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Protokotl nr 6/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 13 maja 2019 roku,
o godzinie 13:30

BRM-DPP.0012.12.6.2019

Posiedzenie Komisji prowadzita Przewodniczacy Czestaw Cyrul.
Na ogolng liczbe 5 radnych, nieobecny byt: radny Dariusz Piwonski.

Lista osob spoza Komisji, ktore uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I Przyjecie porzadku obrad

II Rozpatrzenie skarg:

1. skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie alej
Kasztanowej i Debowej oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroclawiu - druk nr 238/19,
. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 235/19,

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 237/19,

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 236/19,

. skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 233/19,
skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu - druk nr 234/19,

. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
231/19,

8. skargi na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 we Wroctawiu - druk nr
266/19.

II1. Rozpatrzenie wniosku w sprawie zapewnienia bezptatnej opieki weterynaryjnej zwierze-
tom adoptowanym ze schroniska - druk nr 232/19.

IV. Przyjecie protokotu nr 5 z poprzedniego posiedzenia.

V. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II.1 Nastepnie Komisja rozpatrzyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu za}gospodaro—
wania przestrzennego obszaru w rejonie alej Kasztanowej i Dgbowej oraz ulic Sleznej i Ja-
nuszowickiej we Wroctawiu - druk nr 238/19
Zreferowat: pracownik Biura Rozwoju Wroctawia

W dniu 10 kwietnia 2019r. . Wylacza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion |
nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
| w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
(dale): Skarzgca) ztozyta skarge do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego, na Uchwate
Nr XLL1V/1072/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie alei Kasztanowej i

Debowej oraz ulic Sleznej i Januszowickiej we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.
j. Dz, U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji  publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Formuiujgc zarzuty Skarzaca zarzuca przedmiotowej uchwale:

1) naruszenia prawa materialnego, majace wpltyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, tj. art. 1
ust. 2 pkt 4 oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 t.j.) w zw. z art. 4 pkt 1-
3i6,art. 6ust.1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 4 i art. 18 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2017 r. poz. 2187 t.j. z
pézn. zm.) poprzez:

a) uznanie, ze uwzglednienie w ww, planie zagospodarowania przestrzennego grup ka-
tegorii przeznaczenia terenu ustugi kategorii - biura, z przyjetymi w planie dopuszcze-
niami zabudowy i zagospodarowania, pozostaje w zgodzie z ustaleniami strefy ochrony
konserwatorskiej na obszarze objetym planem, gdy uwzglednienie to w sposdb oczywisty
uniemozliwia osiggniecie celow utworzenia strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze
objetym planem,

b) uwzglednienie w ww. planie zagospodarowania przestrzennego grup kategorii prze-
znaczenia terenu ustugi kategorii - biura z przyjetymi w ww. planie dopuszczeniami za-
budowy | zagospodarowania, gdy uwzglednienie to, na poziomie przyjetym w uchwale,
nie zapewnia nalezytej ochrony zabytkowej zabudowy urbanistycznej na obszarze obje-
tym planem;

2) naruszenie prawa materialnego, majacego wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty, tj. art.
15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 t.j.) poprzez uchwalenie ww. planu niezgodnie z
przyjetymi zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego Wroclawia, w zakresie w jakim ww. plan dopuszcza stawianie budowli biurowych,
z przyjetymi w planie dopuszczeniami zabudowy i zagospodarowania, na terenie zespo-
tow willowo-ogrodowych objetych ww. planem, gdy zgodnie z zatozeniami studium przy-
jeto kameralny styl zamieszkiwania dla obszaru Borek.

Pod wzgledem formalno-prawnym skarga nie budzi zastrzezen, spetniajac wszelkie

wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic
prawa dysponowania nieruchomoscig poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego, nalezy
wskazac, iz ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiladania rzeczg) mocg
przepiséw aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuje, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci,
poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzen Skarzacego
co do sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze
zapisy Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie
okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, mimo
niosacych w swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa witasnosci nieruchomosci, nie
narusza konstytucyjnej zasady ochrony wifasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy
zasadnicze] (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97).

Reasumujac, Komisja uznata, ze zarzuty Skarzacej nie znajdujg podstaw prawnych oraz

Skarzgca opiera sie na btednej interpretacji przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadnag i w wyniku gloso-
wania jednogtosnie postanowila wnioskowac o oddalenie przedmiotowej skargi.

Ad. 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 235/19
Zreferowata: Zastepca Dyrektora Wydziatu Nabywania i Sprzedazy.

Wytgcza sie jawnoSc niniejszego punktu w zakresie imion | nazwisk oraz catej tresci
Jjako zawierajgcej dane osobowe 0s0b fizycznych w zwigzku z dyspozycja art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego |
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
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Szczegolna ochrona osob fizycznych skladajgcych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze byc¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek [ub zarzut z powodu zlozenia skargi jezeli dziatal
w granicach prawem dozwolonym.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gto-
sowania jednogtosnie postanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednienie przedmioto-

wej skargi.

Ad 3. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 237/19
Zreferowat: Dyrektor Biura Promocji Miasta i Turystyki.

Pismem z dnia 12.04.2019r. . Wylgcza sie jawnosé niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk jako zawierajgcej dane osobowe 0sob fizycznych w zwiazku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzqdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia, zawierajacg zarzut nieudzielenia odpowiedzi na
pismo z dnia 12 marca br oraz usuwania zamieszczanych przez Skarzacego komentarzy na
profilu Prezydenta Wroctawia na portalu spotecznosciowym Twitter.

Pomimo uptywu ustawowych dni zgodnie z KPA na odpowiedz Prezydenta Miasta Wroctaw
Jacek Sutryk do dnia 12 kwietnia 2019r. nie odpowiedziat na pismo zgodnie z KPA . w dal-
szym ciggu blokujgc dostep do informacji na portalu Twitter.

Skarzacy jednoczesnie prosi Rade Miejska Wroctawia o odpowiedz na w/w pytania, z uwagi
na fakt, iz nie otrzymat na nie odpowiedzi od Prezydenta Wroctawia

1. Czy profil Jacka Sutryka na portalu Twitter jest oficjalnym profilem Prezydenta Miasta czy
jest jego prywatnym profilem?,

2. Jakie sg kryteria blokady kont na portalach spotecznosciowych. Czy jest jakis regulamin?
3. Dlaczego Prezydent Miasta blokuje nieprzechylne mu komentarze, ktére sq prawem do
wolnosci wypowiedzi obywateli?

Odpowiedzi na skarge -~ pismem z dnia 23.04.2019r. -~ udzielit Dyrektor Biura Pro-

mocji Miasta Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor)
Dyrektor poinformowat, ze profil jest prowadzony od lat jako prywatne konto, jednak w
zwigzku z objeciem funkcji Prezydenta Miasta profil - jako jeden z wielu kanatow informa-
cyjnych — stuzy obecnie miedzy innymi do relacjonowania dziatan wynikajgcych z petnienia
obowigzkow Prezydenta. Oficjalnym kanatem informacyjnym miasta i jego wtadz jest Biule-
tyn Informacji Publicznej bip.um.wroc.pl. Pozostate kanaty petnig jedynie funkcje pomocni-
czg.

Kryteria wynikaja z powszechnie przyjetych zasad prowadzenia dyskusji i kultury
wypowiedzi. Witasciciel profilu nie ma zadnego obowigzku akceptowania na wiasnych profi-
lach kazdej wypowiedzi osoby postronnej. Portal spotecznosciowy
Twitter dziata wedtug regulaminu, ktory obowigzuje wszystkich jego uzytkownikow.

Kazdy ma prawo wypowiadac sie we wtasnym imieniu na swoich profilach w me-
diach spotecznosciowych. Jacek Sutryk, jako wiasciciel konta, ma prawo weryfikowac¢ ko-
mentarze i moderowac je (w tym ukrywac) zgodnie z regulaminem danego medium.

Skarzgcy zarzuca naruszenie przepisow kpa w zakresie przekroczenia terminow za-
fatwienia sprawy. Zgodnie z art. 227 kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pra-
cownikow, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Komisja podkreshita, ze zgodnie z art. 1 Kodeks postepowania administracyjnego
normuje:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy
sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslo-
nych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ miedzy organami jedno-
stelk samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy organami i
podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) postepowanie w sprawach wydawania zaswiadczen;

5) naktadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pienieznych lub udzielanie ulg w ich
wykonaniu;

6) tryb europejskiej wspotpracy administracyjnej.

W ocenie Komis]i zadna z powyzszych procedur nie ma zastosowania w sprawie ob-
jetej skargg, co oznacza, iz zarzut naruszenia przepisow kpa jest bezzasadny.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadnag i w wyniku gto-
sowania (za - 2 Radnych, wstrzymat sie — 1 Radny , przeciw - 0) postanowita
wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 4. Nastepnie Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 236/19
Zreferowali: Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego, Dyrektor Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta

Pismem z dnia 27.02.2019r. ztozonym w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim, do-
precyzowanym pismem z dnia 19 marca 2019 r. oraz ztozonymi w dniu 20 marca 2019r.
wyjasnieniami Wylgcza si¢ jawnosc¢ niniejszego punktu w zakresie imion | nazwisk jako zawierajacej
dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ©
dostepie do informacji  publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933)
oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskief z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

(dalej; Skarzacy), zarzucit przewlekle postepowanie przy rozpatrywaniu sktadanych w Urze-
dzie Miejski Wroctawia oraz w jednostkach podlegtych Prezydentowi interwencji obywatel-
skich.

Odpowiedzi na skarge - pismem z dnia 25.04.2019r. - udzielit w imieniu Prezydenta
Wroctawia Wiceprezydent Wroctawia. Wyjasnit, iz skarga obejmuje tres¢ nastepujgcych
wystgpien Skarzacego (pismo z dnia 29.01.2019r., pisma z dnia 4.02.2019r. , pismo z
dnia 5.02.2019r., pisma z dnia 13.02.2019 r., pismo z dnia 21.02.2019r., skarga z dnia
27.02.2019r. adresowana do Urzedu Wojewody Dolnoslagskiego), ktére wptynety do Kance-
larii Prezydenta Wroctawia.

Przedmiotowe wystgpienia pisemne za posrednictwem Departamentu Nieruchomosci
i Eksploatacji trafity do Zarzadu Zasobu Komunalnego, ktory po dokonaniu analizy zgtoszo-
nych spraw, udzielit odpowiedzi Skarzacemu w zakresie swoich kompetencji. Jednoczesnie
sprawy zgtoszone w pismach Skarzacego, nie nalezace do kompetencji Zarzadu Zasobu
Komunalnego zostaty bez zbednej zwtoki przekazane pisemnie z zataczonymi kopiami wy-
stapien zainteresowanego odpowiednim podmiotom podlegtym Prezydentowi Wroctawia
celem udzielenia odpowiedzi zgodnie z wlasciwoscia.

Zarzad Zasobu Komunalnego w zwigzku z otrzymang korespondencjg Skarzgcego wystoso-
wat nastepujace pisma:

- pismo ZZK z dnia 22.02.2012r. do Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta z zatgczonymi ko-
piami pisma dla Skarzacego z dnia 29.01.2019r. oraz dwoch pism z dnia 4.02.2019r.;

- pismo ZZK z dnia 28.02.2019r. adresowane do Skarzacego z odpowiedzig na kwestie po-
zostajace w kompetencji Zarzadu Zasobu Komunalnego, objete wystapieniem z dnia
29.01.2019r. oraz dwema pismami z dnia 4.02.2019r. i informacjg o skierowaniu wg kom-
petencji pozostatych spraw;

- pismo ZZK z dnia 28.02.2019r, adresowane do Wydziatu Nieruchomosci Komunalnych z
kopig dla Skarzacego;

- pisme ZZK z dnia 12.03.2019r. adresowane do Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta z kopig
dla zainteresowanego z zatgczonymi pismami Skarzgcego z dnia: 21.02.2019r. adresowa-
nego do Prezydenta Wroctawia, z dnia 27.02.2019r. adresowanego do Wojewody Dolnoslg-
skiego oraz z dnia 01.03,2019r. adresowanego do Prezydenta Wroctawia.

Miejskie jednostki w odpowiedzi skierowaty do Skarzacego wystapienia pisemne, a to:

- pismo z dnia 7.03.2019r. Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta podpisane przez Naczelnika
Wydziatu Eksploatacji i Utrzymania;

- pismo z dnia 20.03.2019r. Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta podpisane przez Naczelnika
Wydziatu Eksploatacji i Utrzymania;

- pismo z dnia 26.03.2019r. Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Wiceprezydent podkreslit, iz skarga obejmuje zagadnienia z kilku obszarow zarza-

dzania, utrzymania eksploatacji komunalnego zasobu mieszkaniowego, terenow funkcjonal-
nie zwigzanych z zasobem mieszkaniowym a takze infrastruktury komunikacyjnej nalezacej
do miasta. Rozpatrywanie zgtoszonych spraw i postulatow ulokowanych w tak roznych ob-
szarach wymagato rozestania wystapien pisemnych Skarzacego i ich weryfikacji przez rozne
podmioty zgodnie z ich kompetencjami, odbycia wizji, wypracowanie stanowiska i poinfor-
mowania o zajetym stanowisku zainteresowanego wystapieniem pisemnym. Skarzacy byt
przy tym kazdorazowo informowany o podmiocie do ktdérego kompetencji zostaly przesta-
ne wystapienia pisemne.
Wiceprezydent podkreslit, iz opisana wyzej specyfika spraw zgtoszonych przez Skarzacego
obejmuje bardzo szeroki charakter, a Skarzacy formutuje i adresuje do Prezydenta Wrocta-
wia rowniez postulaty i oczekiwania zwigzane z nieruchomosciami ktorych wiascicielem nie
jest Gmina Wroctaw, ale osoby prawne jak np. budynek zajmowany przez Santander Bank
w lokalizacji Rynek 9-11 czy znajdujacy sie w fazie wykanczania budynek potozony przy ul.
Drobnera 12-14, ktory ma by¢
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Komisja zwrocita uwage, iz kazde z pism Skarzacego wywotywalo stosowng reakcje,
ktorej efektem bytfa informacja zwrotna kierowana do Skarzgcego. Niektore z interwencji
Skarzgcego nie dotyczyty materii lezacej w kompetencji Prezydenta Wroctawia, a wiele
wymagato diugotrwatych procedur.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gltoso-
wania jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.

Ad. 5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wro-
ctawiu - druk nr 233/19
Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta ,

Wytgcza sie jawnosSc niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci
Jako zawierajgcej dane osobowe 0sdb fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w
zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegolna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia,
wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze byc¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gltoso-
wania jednogtosnie postanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.

Ad.6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu -
druk nr 234/19.
Zreferowat: Dyrektor PUP we Wroctawiu.

Wytgcza sig@ jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion | nazwisk oraz catej tresci
Jjako zawierajqcej dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjq art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegolna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia,
wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze byc¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.

Ad. 7. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 231/19
Zreferowat : Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej,

Wylgcza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion | nazwisk oraz catej tresci
jako zawierajgcej dane osobowe 0s0b fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego |
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegolna ochrona osdb fizycznych skfadajacych skarge do Rady Miejskiej Wroctawia,
wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatal w granicach
prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gtoso-
wania jednogtosnie postanowita wnioskowac¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej

skargi.
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Ad. 8. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 we
Wroctawiu - druk nr 266/19
Zreferowat: Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 we Wroctawiu,

Wytgcza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci
jako zawierajgcej dane osobowe 0sob fizycznych w zwigzku z dyspozycjag art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [ w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegolna ochrona osob fizycznych sktadajacych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowiern art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze byc na-
razony na jakikolwiek uszczerbek Ilub zarzut z powodu zfozenia skargi jezeli dziatat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadng i w wyniku gto-
sowania jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmioto-

wej skargi.

Ad. III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta wniosek w sprawie zapewnienia bezptatnej
opieki weterynaryjnej zwierzetom adoptowanym ze schroniska - druk nr 232/19
Zreferowat: pracownik Biura Wroctaw Bez Barier.

W dniu 10.04.2019 r. (data wptywu do Biura Rady Miejskiej Wroctawia) Wyflacza sie
Jjawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk jako zawierajacej dane osobowe 0s6b fizycznych
w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

dalej: ,Wnioskodawca”), ztozyt do Rady Miejskiej Wroctawia wniosek, aby przyjac rozwig-
zanie zgodnie z ktorym stare zwierzeta mogly by¢ adoptowane ze schroniska z zapewnie-
niem bezptatnej opieki lekarskiej.

Uzasadniajac wniosek Wnioskodawca zauwazyt, iz co do zasady starsze zwierzeta
wymagajq opieki medycznej, a ich wysokie koszty zniechecajq zainteresowanych do adopcji
ich ze wzgledu na te witasnie koszty. Wskazat przy okazji, iz w rzeczywistosci mimo postu-
lowanego dofinansowania, koszty ponoszone przez gmine z tytutu prowadzenia schroniska
bedg nizsze, gdyz wnioskowane dofinansowanie zwiekszy zainteresowanie takimi zwierze-
tami, co z kolei spowoduje spadek ich liczebnosci w schroniskach.

Stanowisko w sprawie wniosku, pismem z dnia 17 kwietnia 2019r., zajat Dyrektor
Biura Departamentu Prezydenta Urzedu Miejskiego Wroctawia. Popart wniosek wskazujac, iz
takie dziatanie (mozliwosci bezplatnego leczenia w lecznicy przy schronisku starych psow
adoptowanych przez mieszkancow Wroctawia) bylo przez wiadze Miasta proponowane juz
wczesniej i jest ono wyjatkowo korzystne zarowno dla zwierzat, jak i dla schroniska.

Ludzie odczuwajgq obawe przed adopcjg starego psa miedzy innymi ze wzgledu na koszty
jego leczenia, jesli te ich nie bedg obcigzac, liczba chetnych na stare psy powinna wzrosnac
- zwilaszcza wsrod seniorow, ktorzy z wiadomych wzgledow nie chcg adoptowac psa
miodego. To oznacza, ze wiecej pséw - i to trudno adoptowalnych - znajdzie domy na
reszte zycia, wigcej ludzi bedzie miato mniej obaw przed kosztami adopcji, oraz ze
schronisko, ktore i tak musiatoby te psy leczy¢, gdyby pozostawaty one pod jego opiekg, nie
bedzie musiato ponosi¢ kosztow ich codziennego utrzymania. Reasumujgc, Prezydent
Wroctawia popart przyjecie takiego rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata wniosek za zasadny i w wyniku gtosowania
jednogtosnie postanowita wnioskowaé¢ o uwzglednieniu przedmiotowego wnio-

sku,

Ad IV. Komisja bez uwag przyjeta protokot nr 5 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. V. Wolnych wnjoskoéw nie zgtoszono.

Czestaw Cyrul .
Przewodiiczacy Komisji G}u.’-«‘&}(,q‘Q_, Gro&k

zakonczono.

Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel
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