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Protokét nr 5/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 8 kwietnia 2019 roku,
o godzinie 14:00

BRM-DPP.0012.12.5.2019

Posiedzenie Komisji prowadzita Wiceprzewodniczgca Jolanta Niezgodzka.
Na o0g6lng liczbe 5 radnych, niecobecni byli: radny Czestaw Cyrul oraz radny Andrzej Puzio.

Lista osdb spoza Komisji, ktore uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad:

I Przyjecie porzadku obrad

II Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany nazwy ulicy Marii Curie-Sktodowskiej - druk nr
227/19.

ITI Rozpoznanie wniosku oraz skarg

1. wniosku w sprawie zmiany systemu wsparcia Gminy Wroctaw dla podmiotéw prowadza-
cych ztobki i kluby dzieciece - druk nr 216/19.

2. skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na przekazanie przez Murapol Projekt 45 Sp. z 0. 0., na rzecz
Gminy Wroctaw, kwoty odpowiadajgcej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka - druk 207/19.

3. skargi na Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
193/109.

IV. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

V. Wolne wnioski

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja petycje w sprawie

II Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany nazwy ulicy Marii Curie-Sktodowskiej - druk nr
227/19

Zreferowata: Pracownik Departamentu Strategii i Rozwoju Miasta,

Petycja z dnia 4 marca 2019 r. Wylgcza sie jawnos¢ niniejszego punktu w zakresie imion i
nazwisk jako zawierajacej dane osobowe 0s6éb fizycznych w zwigzku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r.
poz. 933) oraz na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).
(dalej: ,Wnoszaca petycje”) zaproponowata rozwazenie zmiany nazwy ul. Marii Curie-
Sktodowskiej na ul. Marii Sktodowskiej-Curie.

Uzasadniajac petycje, Wnoszaca wskazata, iz obecnie nazwa ulicy odnosi sig do in-
nej osoby niz polska dwukrotna noblistka Maria Sktodowska-Curie, W jej ocenie zapewne
intencjg towarzyszaca nadaniu nazwy tej ulicy byto upamietnienie tej wielkiej Polki, a nie
innej osoby. Utrzymanie nazwy ulicy w tym ksztatcie nie osigga zatem tego celu, a nadto
$wiadczy zle o wiedzy historycznej, a nawet ogdlnej Wroctawian.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sukiennice 9: 50-107 Wroclaw

tel. +48 717777476

fax +48 717 77 87 09
brm@um.wroc.pl
www.wroclaw.pl



Stanowisko w sprawie petycji zajat pismem z dnia 29 marca 2019 r. Dyrektor De-
partamentu Strategii i Rozwoju Miasta Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: , Dyrektor”).
Wyjasnit w nim, iz w Okdlniku nr 76 Zarzadu Miejskiego z dnia 19 pazdziernika 1945 r. (Lp.
II 8/0/Dr.£/45), ze ulica Tiergartenstrasse (do 1903 r. jako Thiergartenstrasse) otrzymata
nazwe: ulica Marii Curie-Sktodowskiej. Taka wiasnie nazwa wystepuje m. in. w ewidencji
miejscowosci, ulic i adresow miasta Wroctawia, operacie ewidencji gruntéw i budynkow,
ksiegach wieczystych nieruchomosci, czy tez tablicach z informacja ulicowa.

Aby zmieni¢ kolejnos¢ cztondédw w nazwisku uczonej nalezatoby najpierw zmieni¢ na-
zwe ulicy w trybie nadania nazwy, o czym stanowi § 1 ust. 2 uchwaty nr VI/128/07 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nadawania nazw ulicom, placom
i parkom na terenie Wroctawia.

Komisja podkreslita, ze zmiana nazwy ulicy pocigga za sobg szereg konsekwencji
prawnych i wigze sie duzymi ucigzliwosciami, takze finansowymi, dla mieszkancow
i przedsiebiorcow. Uchwata Rady Miejskiej Wroclawia o zmianie nazwy spowodowatlaby ko-
niecznos¢ dokonania zmian nie tylko po stronie procedur prowadzonych w Urzedzie Miej-
skim Wroctawia, ale takze dokonania zmian wpisow przyktadowo w Krajowym Rejestrze
Sadowym, ksiegach wieczystych, bankach, zaktadach energetycznych, zaktadach pracy czy
spotdzielniach mieszkaniowych. Obowigzek ten wynika m.in. z ustaw o ewidencji ludnosci,
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i innych. Wymiana dokumentow wiaze sie z kolei (z
wyjatkiem sytuacji, gdy czynnosc ta nastepuje bez optat - jak w przypadku dowodow osobi-
stych) z poniesieniem kosztow, a niedopetnienie powyzszego obowigzku moze byc¢ tez za-
grozone sankcjg karna. Ponadto Komisja zauwazyta, ze przedsiebiorcy prowadzacy dziatal-
nos$¢ gospodarczg przy tej ulicy, zmuszeni byliby do poniesienia kosztéw wymiany szyldow,
pieczatek, baneréw reklamowych, papieréw firmowych, przeprogramowania kas fiskalnych
itp. Koszty tej zmiany w znacznym stopniu obcigzytyby budzet Gminy.

Niezaleznie od powyzszego Dyrektor przyznat, ze prawidtowos¢ pisowni nazwiska
stynnej polskiej noblistki jest od wielu lat przedmiotem debat i dyskusji. To w polskiej
tradycji przyjete jest umieszczanie nazwiska panienskiego przed mezowskim. Natomiast na
catym swiecie uczona znana jest jako Maria Curie. Nagrody Nobla otrzymata takze pod
nazwiskiem przyjetym po swym francuskim mezu. W Lublinie istnieje Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS), w ktérego ksiedze gosci patronka ztozyta wtasnoreczny podpis.
Kolejnos¢ cztondw zapisana jest wiasnie jako Curie-Sktodowska. Wroctaw jest jednym z 65
polskich miast, w ktorych ulice noszg nazwisko uczonej zapisane w takiej wiasnie
kolejnosci. Jednak odwrotna kolejnosc cztonow, takze jest uzywana, m.in. przez Muzeum
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie oraz wiele miast.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania jednogto$nie nie-
uwzglednita powyzszej petycji

Ad. III Nastepnie Komisja rozpoznata wniosek oraz skargi:

1. wniosek w sprawie zmiany systemu wsparcia Gminy Wroctaw dla podmiotow prowadza-
cych ztobki i kluby dzieciece - druk nr 216/19

Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Zdrowia,

Whnioskiem z dnia 05.03.2019r. (data wpltywu 07.03.2019r.) Wytacza sie jawnosc¢ niniej-
szego punktu w zakresie imion i nazwisk jako zawierajacej dane osobowe 0s6b fizycznych w zwigzku z
dyspozycja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1). (dalej: Wnioskodawcy) wskazujgc na art. 60 i art. 61 ustawy
z dnia 4 lutego 2011r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019r., poz. 409,
dalej: ustawa), wyrazili sprzeciw wobec przyjetych przez Rade Miejska Wroctawia zasad
konkursu. W ocenie Wnioskodawcow niezrozumiatym jest system zasad przyjetych
przez Rade Miejska Wroctawia, promujgcy wsparcie Miasta tylko i wyfacznie dla dzieci
uczeszczajacych do ztobkow publicznych i niepublicznych z rejestru miejskiego, przy jedno-
czesnym wykluczeniu wsparcia dzieci uczeszczajacych do klubéw dzieciecych. Wedtug Wnio-
skodawcow, tak okreslone reguly dysponowania $rodkami pochodzacymi z podatkéw oby-
watelskich sg niesprawiedliwe i systemowo wadliwe. Podnoszg przy okazji, iz obowigzujace
przepisy umozliwiajg wtadzom samorzgdowym budowanie systemu dotacji celowej, ktory
udzielatby wsparcia dla dzieci do lat 3 na rownych zasadach, wskazujac na art. 60 i art. 61
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, ktérego zapisy okreslajg rownos¢ pomiedzy
wszystkimi trzema formami sprawowania opieki nad dzie¢mi, tj. ztobkami, klubami dziecie-
cymi orasz opiekunami dziennymi.

Dla Wnioskodawcow niezrozumiatym jest stanowisko Miasta wykluczajace kluby dzieciece, a
tym samym dzieci do nich uczeszczajgce z mozliwosci uzyskania wsparcia publicznego w
postaci dotacji.
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Wobec czego Wnioskodawcy kierujg postulat zmiany w ich ocenie wadliwego, nie-
sprawiedliwego i niezgodnego z obowigzujgcym prawem oraz dyskryminujgcego dzieci sys-
temu wsparcia publicznego dotyczacego dotacji dla opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Stanowisko w sprawie wniosku w imieniu Prezydenta Wroclawia zajela Dyrektor
Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia pismem z dnia 13
marca 2019r.. Dyrektor poinformowata, ze uwzgledniono w/w wniosek, w efekcie czego
skorygowano zakres uprawnionych do uzyskania dotacji w konkursie o kluby dzieciece,
ogtoszonym w marcu 2019 r.

Zgodnie z art. 60 ustawy Podmioty, o ktoérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzgce
Zztobek lub klub dzieciecy lub zatrudniajgce dziennych opiekunow oraz osoby, o ktérych mo-
wa w art. 36 ust. 1 pkt 1, moga otrzymac na dziecko objete opiekg w ztobku lub klubie
dzieciecym, lub przez dziennego opiekuna dotacje celowg z budzetu gminy (ust. 1). Wyso-
kosc i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 1, w tym ka-
tegorie dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaty
(ust. 2). W uchwale, o ktorej mowa w ust. 2, moze zostac¢ okreslone, ze dotacja, o ktorej
mowa w ust. 1, moze zostac przyznana réwniez na dzieci zamieszkate na terenie innej gmi-
ny niz gmina przyznajgca dotacje (ust. 3).

Z kolei zgodnie z art. 61. Ustawy, Wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze zle-
ci¢ podmiotom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, organizacje opieki sprawowanej w formie
ztobka lub klubu dzieciecego lub przez dziennych opiekunéw (ust. 1). Do wytaniania pod-
miotdw majgacych organizowaé opieke, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (ust. 2).Tak sformutowany przepis nie wyklucza mozliwoéci dotowania klubdw dziecie-
cych.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata powyzszy wniosek za uwzgledniony i
bezprzedmiotowy. W wyniku Komisja gltosowania jednogtos$nie postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku.

2. skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na przekazanie przez Murapol Projekt 45 Sp. z 0. 0., na rzecz
Gminy Wroctaw, kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka - druk 207/19

Zreferowat: Dyrektor Departamentu Edukacii ,

Pod wzgledem formalno-prawnym skarga nie budzi zastrzezen.

W skardze z dnia 20.03.2019 r. Skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego, domagajgc sie uniewaznienie skarzonej uchwaty. Formutujac zarzuty skarzacy
przedmiotowej uchwale zarzuca naruszenie szeregu przepiséw w tym Konstytucji RP.
Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic prawa;

W dniu 25 stycznia 2019 r. do Prezydenta Wroctawia wptynat wniosek ,Murapol Pro-

jekt 45” sp. z 0.0. 0 wydanie zaswiadczenia o spetnieniu warunku zachowania wyma-
ganej odlegtosci realizowanej inwestycji od przedszkola.
Prezydent Wroctawia w dniu 31 stycznia 2019 r. wydal zaswiadczenie, ze w odlegtosci nie
wiekszej niz 1500 m od planowanej inwestycji mieszkaniowej przy ul. Konduktorskiej we
Wroctawiu funkcjonujgce przedszkole nie jest w stanie zapewni¢ wychowania przedszkolne-
go dzieciom w liczbie stanowiacej nie mniej niz 3,5 % planowanej liczby mieszkancéw inwe-
stycji mieszkaniowej tj. 19 dzieciom w wieku przedszkolnym.

W dniu 28 grudnia 2018 r. wptynat wniosek ww. podmiotu o wyrazenie w formie
uchwaty przez Rade Miejska Wroctawia zgody na przekazanie przez inwestora kwoty od-
powiadajacej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dzie-
ci, o ktorych mowa odpomedmo w art. 32 ust 5 Iub w art. 39 ust. 3 pkt 1 Prawa oswiato-

E\M&m Inego oraz MM@

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art.
18 ust. 1 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszgcych (dalej; ustawa), w dniu 21 lutego 2019 r., Rada Miejska
Wroctawia, w formie uchwaly, odmowita wyrazenia zgody na przekazanie przez ,Mu-
rapol Projekt 45" sp. z o.0., ul. Partyzantow 49, w Bielsku-Bialej, na rzecz Gminy
Wroctaw, kwoty odpowiadajgcej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w
czasie przewozu dziecka, o ktorych mowa odpowiednio w art. 32 ust. 5 lub w art. 39 ust. 3
pkt 1 Prawa oswiatowego, na ktérg to uchwate ,Murapol Projekt 45" sp. z o0.0. za po-
srednictwem Rady Miejskiej Wroctawia, wniosta w dniu 26 marca 2019r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge.

Kwestionujgc legalnosc¢ uchwaty, skarzacy wskazat w pierwsze kolejnosci na raza-
ce naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu I realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, polegajace na jego btednej interpretacji i
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odmowe jego zastosowania w sprawie pod pretekstem tego, ze ww. przepis nie jest wystar-
czajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowacé, a w konsekwencji naruszenie legalnosci i
praworzadnosci dziatania organow administracji publicznej (art. 7 Konstytucji RP) oraz na-
ruszenie zasady zaufania do panstwa i jego organdw (art. 2 Konstytucji RP).

W ocenie Skarzacego Rada Miejska Wroctawia odmawiajac wyrazenia zgody po-
stgpita wbrew wskazanemu przepisowi, ktéry w istocie obliguje organ stanowiacy do pozy-
tywnego zajecia stanowiska w tym zakresie. Co wiecej tres¢ uzasadnienia uchwaty wskazu-
je, iz de facto Rada Miejska w kazdym przypadku winna odmowicC wyrazenia takiej zgody,
co czyni w praktyce art. 18 ustawy przepisem martwym.

W ocenie Skarzgcego "odmowa jego zastosowania w sprawie pod pretekstem
tego, ze ww. przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowac" stanowi
w istocie kwestionowanie legalnosci cyt. wyzej przepisu.

Stanowisko w sprawie zajat Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego
Wroctawia. Dyrektor wskazat, iz normy obowigzujacych przepisow prawa nie nakiladajg na
gmine obowigzku podjecia uchwaty wyrazajgcej zgode na przekazanie przez inwestora
wspomnianej kwoty. Art. 18 ustawy z 05 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych mowi, ze ,wymog zlo-
kalizowania inwestycji mieszkaniowej w odlegfosci niespetniajacej wymogu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b, uwaza sie za spetniony, jezeli inwestor zobowigze sie, za
zgoda rady gminy wyrazong w formie uchwaty, do przekazania na rzecz gminy kwoty odpo-
wiadajgcej 5-letnim kosztom zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dziecka.”
Wprowadza zatem fakultatywnosc¢ ,zachowania” gminy, o czy swiadczg stowa ,za zgoda
rady gminy”, a nie jej obligatoryjnosc¢. Jesli bowiem ustawodawca przewidujac udziat gminy
w procesie przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych, wskazat organowi ptasz-
czyzne wspotdecydowania, to nie oznacza to, iz nie dat mu przestrzeni do podjecia takiej
decyzji jaka uwazat za najlepszg a przypisat jej jedynie formalna role.

Zatem przepis jest precyzyjny i nie budzi watpliwosci w tym sensie, Zze wprowa-
dza przestanke zaistnienia prawnej mozliwosci zawarcia z inwestorem umowy okreslonej w
art. 18 ust. 2 ww. ustawy, a usankcjonowania prawem obowigzku jej zawarcia. Pojecie
"zgody" nie powinno budzi¢ watpliwosci w sSwietle jego stownikowej definicji. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, zgoda oznacza "pozwolenie na cos". Zgoda czy pozwole-
nie jest komunikatem skierowanym do innego podmiotu, wyrazajgcym wole podmiotu
udzielajacego zgody czy pozwolenia.

Ponadto wola stron jest w omawianym kontekscie szczegdlnie istotna z tego wzgledu, ze
art. 18 ust. 2 ww. ustawy wyraznie wskazuje na to, ze pomiedzy gming a inwestorem ma
zostac¢ zawarta umowa.

Nie ma prawnej mozliwosci uznania, by ta umowa nie podlegata powszechnej zasa-
dzie swobody umow. W kontekscie tej zasady warto zresztg zauwazy¢, ze zgodnie z art.
Konstytucji RP, "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw". Tymczasem Skarzacy zdaje sie sugerowac w tresci skargi,
ze rada gminy ma obowiazek wyrazi¢ zgode na zadanie inwestora, tym samym powodujgc
zawarcie umowy okreslonej w art. 18 ust. 2 ww. ustawy o tresci narzuconej przez jedna ze
stron stosunku prawnego.

Ustawodawca wprowadzit do ustawy instytucje wyrazenia zgody, a nastepnie zawar-
cia umowy, aby rada gminy i inwestor mogli wspdlnie, za obopdlna zgoda, ksztattowad bu-
downictwo mieszkaniowe w gminie, biorac pod uwage lokalne uwarunkowania i nie narusza-
jac przy tym systemu transportu dzieci do szkot. Zatozenie przeciwne, ku ktéremu zdaje sie
skitania¢ Skarzacy, oznaczatoby natomiast, ze Ustawodawca wprowadzit do ustawy przepis
famigcy swobode uméw, tzn. nakazujacy jednej stronie aby w sposdb bezwarunkowy wyra-
zita zgode na zawarcie umowy narzuconej przez druga strone i sprzecznej z jej wola.

Strona skarzgca podnosi, ze ,przedmiotowa uchwata nie skutkuje powstaniem po
stronie gminy zobowigzania finansowego a majac charakter administracyjnoprawny wywo-
tuje skutek cywilnoprawny.”

Zgodnie z art. 18 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych gmina wyraza zgode w formie uchwaty a
nastepnie zobowigzanie inwestora o przekazaniu kwoty odpowiadajacej 5-letnim kosztom
zapewnienia transportu i opieki w czasie przewozu dziecka zamieszcza sie¢ w umowie z
gming, zawieranej w formie aktu notarialnego.
Ust. 3 mowi, ze jezeli wymdg, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ustawy o
ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszgcych, zostanie spetniony przed uptywem 5 lat od dnia oddania inwestycji mieszkanio-
wej do uzytkowania, zobowiazanie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa od dnia speinienia
wymogu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a lub b ww. ustawy a inwestorowi przy-
stuguje roszczenie o zwrot niewykorzystanej kwoty przekazanej z géry za ten okres.
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Nie sposob zatem zatozy¢, ze ustawowy obowigzek gminy zwrotu niewykorzystanej
kwoty nie rodzi zobowigzania finansowego po stronie gminy. Zobowigzania finansowe to
bowiem nic innego jak umowne zobowigzania do przekazania srodkéw pienieznych lub in-
nych aktywow finansowych innej jednostce gospodarczej. Nie sposob zatem nie kwestio-
nowac opinii jakoby gmina musiata zgodzic¢ sie na przekazanie przez inwestora, w zasadzie
w depozyt, abstrakcyjnej kwoty, ,ustalonej” wg nieprzewidywalnej ilosci dzieci i ich opieku-
néw, w hipotetycznym czasie oddania inwestycji mieszkaniowej do uzytkowania.

Zarzut skargi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie moze dotyczy¢ pisma wysta-
nego przez jakikolwiek departament Urzedu Miejskiego Wroctawia, bo celem tej skargi jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty, a nie pisma. W szczegodlnosci, z tresci uchwaty nie wyni-
ka, by odmowa wyrazenia zgody wynikata z podnoszonych przez Skarzgcego okolicznosci,
takich jak: odmowa zastosowania w sprawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towa-
rzyszacych, a tym bardziej "odmowa jego zastosowania w sprawie pod pretekstem tego, ze
WW. przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny, by dato sie go zastosowac". Natomiast znaj-
dujace sie w uzasadnieniu skarzonej uchwaty sformutowanie, wskazujace na "brak precy-
zyjnych zapiséw dotyczacych sposobu obliczania kosztow (...)" nie dotyczy tresci upowaz-
nienia ustawowego, tylko tresci wniosku inwestora. To z tego wniosku nie wynikajg infor-
macje na tyle wystarczajgce, by organ stanowigcy Gminy Wroctaw mdgt podjaé komplekso-
wa i przemyslang decyzje co do tego, czy w ramach swobody umow zawrzec z inwestorem
umowe okreslong w art. 18 ust. 2 ww. ustawy. Jako, ze Skarzacy uzasadnia, ze "odmowa
zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie, oparta wytgcznie na argumencie o braku
wystarczajacej precyzyjnosci przepisow prawa" miataby by¢ podstawa do uznania, ze na-
stapito razace naruszenie art. 18 ust. 1 ww. ustawy, to zarzut taki nalezy uznac za chybio-
ny, bowiem jest on oparty na niezgodnym z prawda twierdzeniu Skarzgcego.

Komisja w wyniku gltosowania (za - 1 Radny , wstrzymat sie - 1 Radny, przeciw
- 1 Radny) nie wydata opinii.

3. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr
193/19
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,
Wytacza sie jawnosc niniejszego punktu w zakresie imion i nazwisk oraz catej tresci
Jjako zawierajacej dane osobowe 0séb fizycznych w zwiazku z dyspozycjg art. 5 ust. 2 usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933) oraz na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2016 r. L 119/1).

Szczegdlna ochrona osob fizycznych skiadajgcych skarge do Rady Miejskiej Wrocta-
wia, wynika takze z postanowien art. 225 § 1 Kpa, stanowigcego, ze nikt nie moze by¢ na-
razony na jakikolwiek uszczerbek |ub zarzut z powodu zlozenia skargi jezeli dziafat
w granicach prawem dozwolonym.

Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata skarge za bezzasadna i w wyniku gloso-
wania (za - 2, wstrzymat sie 1 Radny, przeciw - 0) postanowita wnioskowac o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad IV. Komisja bez uwag przyjela protokotl nr 4 z poprzedniego posiedzenia.
Ad. V. Wolnych wnioskéw nie zgloszono.

Na tym posiedzenie zakonczono.

N ks /J,'fg’x;pd’/tfﬁfé

Jolanta Niezgodzka
Wiceprzewodniczgca Komisji Aol e (.‘," wol

AR A Ly CAL

Protokot sporzadzita: Barbara Grosel
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