Komisja Rady Miejskiej

Protokoét nr 61/2018
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 8 listopada 2018 roku,
0 godzinie 14:15

BRM-DPP.0012.11.14.2018

Posiedzenie Komisji prowadzit Przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na 0golng liczbe 9 radnych, nieobecni: radny Tomasz Hanczarek oraz radny Sebastian Lorenc.

Porzadek obrad:

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektow uchwat:

1. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1648/18,

2. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1649/18,

3. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1652/18,

4. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1653/18,

ITI. Rozpoznanie skarg:

1 Rozpatrzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate w sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i
placowkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego, prowadzonym
przez osoby fizyczne i prawne - druk nr 1650/18,

2. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1651/18.

IV Wolne wnioski

V. Przyjecie protokotdw z poprzednich posiedzen

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja zaopiniowata ponizsze projekty uchwat:

1. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1648/18,
Komisja postanowita w wyniku gtosowania jednogto$nie pozytywnie zaopiniowaé pro-
jekt uchwaty,

2. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1649/18

Komisja postanowita w wyniku gtosowania jednogtosnie pozytywnie zaopiniowac pro-
jekt uchwaty,

3. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1652/18

Komisja postanowita w wyniku gtosowania jednogto$nie pozytywnie zaopiniowaé pro-
jekt uchwaty,

4. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 1653/18

Komisja postanowita w wyniku gtosowania jednogto$nie pozytywnie zaopiniowaé pro-
jekt uchwaty.

Ad. III Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi
1 skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate w
sprawie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i placéwkom
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o$wiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego, prowadzonym przez osoby
fizyczne i prawne - druk nr 1650/18,
Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Finansow Oswiatowych

Skarzaca jest organem prowadzacym dotowane w 2018 r. przez Miasto Wroctaw

szkoty niepubliczne, tj.:

Skarzaca wniosta w swojej skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czeéci obejmujacej zapis 8§ 3
ust. 10 i § 4 ust. 7 i 8 przedmiotowej uchwaty.

W zakresie § 3 ust. 10 ww. uchwaty nr LXII/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia zgodnie, z
ktorym ,osoba prowadzaca szkote, o ktdérej mowa w art. 26 ust. 2 ustawy sklada
harmonogram realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze - w miesigcu
poprzedzajacym miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze oraz listy obecnosci, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3 ustawy - w pierwszy dzied roboczy nastepujacy po dniu, w ktorym
realizowano obowigzkowe zajecia edukacyjne, przewidziane w harmonogramie, o ktoérym
mowa w pkt 1” - skarzacy zarzucit, ze:

1/ ,natozenie przez Rade Miejska Wroctawia obowigzku sktadania w urzedzie list obecnos$ci,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadari oéwiatowych, jest sprzeczne z
art. 36 wust. 2 tej ustawy, albowiem pozbawia kontrolowang jednostke mozliwosci
udostepnienia tych list obecnosci osobom kontrolujgcym do wgladu w toku kontroli, poniewaz
listy te zgodnie z uchwalg muszg by¢ przekazane do urzedu i tym samym beda pozostawac w
posiadaniu jednostki samorzadu terytorialnego, a nie szkoty.”

2/ .8 3 ust. 10 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia, naktadajacy na organ prowadzacy szkote,
obowigzek przekazania list obecnosci do jednostki samorzadu terytorialnego, ktére w
konsekwencji realizacji tego obowigzku bedzie te listy gromadzi¢ i przechowywaé, stanowi
wykroczenie poza ustawowe upowaznienie przetwarzania danych osobowych znajdujacych
sie na listach obecnosci, tym samym naruszajac art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 6 ust.21 lit. e
Rozporzadzenia RODO.”

3/ z uwagi na § 3 ust. 10 uchwaty nr LXII/1446/18 organ prowadzacy szkoty niepubliczne
zmuszony zostat do ponoszenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych kosztow.

W zakresie § 4 ust. 7 i 8 ww. uchwaly nr LXII/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia zgodnie, z
ktérymi ,w celu umozliwienia kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji, o ktérej mowa
w ust. 1, na dokumentach zrodtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych
sfinansowanych ze srodkéw dotacji z budzetu Miasta nalezy zamiesci¢ opis: ,Wydatek
sfinansowany ze $rodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Wroctawia, w...... roku, w
kwocie...... zt, dotyczacy...... (nazwa i adres dotowanego przedszkola, szkoty, placowki,
innej formy wychowania przedszkolnego lub zespotu szkdt) ... oraz piecze¢ i podpis osoby
prowadzacej” oraz ,w celu umozliwienia kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji, o
ktérej mowa w art. 25 ust. 5 ustawy i art. 26 ust. 5 ustawy, na dokumentach zrédtowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych ze $rodkéw dotacji z
budzetu Miasta nalezy zamiesci¢ opis: ,Wydatek sfinansowany ze $rodkéw dotacji
otrzymanej z budzetu Miasta Wroctawia na uczniow, ktorzy uzyskali odpowiednio
Swiadectwo dojrzatosci lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w ...... roku, w
kwocie...... zt, dotyczacy...... (nazwa i adres dotowanej szkoty) ...” oraz pieczec i podpis osoby
prowadzacej” - skarzacy zarzucit, ze:

4/ ,Ustalajac tryb rozliczania dotacji, w zakresie ktérego organ natozyt obowigzki okreslone
w § 4 ust. 7 i 8 uchwaty (...) organ nie byt - w ramach kompetencji z art. 38 ust. 1 ustawy o
finansowaniu zadan os$wiatowych - upowazniony do naktadania na podmiot dotowany
obowigzku ,wzbogacania” dokumentéw zrodtowych dotyczacych wydatkéw pokrytych z
dotacji opisem wskazanych w tresci uchwaty.”

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2017r., poz. 2203), organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorial-
nego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art.
15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposéb
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania jednogtos$nie postano-
wita oddali¢ przedmiotowa skarge .
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2. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 1651/18,
Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Naleznosci Srodowiskowych

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2018r. Pan (dalej; Skarzacy) ztozyt
skarge, ktorej przedmiotem sg zaniedbania urzedu lub pracownikéw Urzedu Miejskiego Wro-
ctawia skutkujace wprowadzeniem Skarzacego w btad w pismach informujacych skarzacego o
wielkosci opfat z tytutu wytwarzania odpadéw komunalnych dla nieruchomosci we Wroctawiu
przy ul. . Pisma z dnia 22.10.2013r. i 07.01.2014r. skierowane przez do skar-
zacego przez Prezesa sp. z 0.0. ekosystem zawierajq informacje w zakresie wysokosci optaty
w/w i w takiej wysokosci skarzacy uiszczat naleznos¢. Tymczasem w 2018r. skarzacy poin-
formowany zostat przez urzednikow Miejskich pismami, iz posiada niedoptate w wysokosci

zt za okres rozliczeniowy 5 leni.

W ocenie Skarzacego jest to nieprawidtowos¢, gdyz urzednik popetnit btad w zakresie
oceny wtasciwej stawki w kontekscie ztozonej przez skarzacego deklaracji, czego efektem
byto popetnienie btedu przez skarzgcego polegajacej na braku weryfikacji otrzymanej od
spotki ekosystem informacji o wielkosci optat z tytutu wytwarzania odpaddéw komunalnych
dla nieruchomosci we Wroctawiu

Odpowiedzi na skarge w imieniu Prezydenta Wroctawia udzielit pismem z dnia 19
pazdziernika 2018r. Dyrektor Wydziatu Naleznosci Srodowiskowych Urzedu Miejskiego Wro-
ctawia (dalej Dyrektor). Wyjasnit w nim, iz w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi z dniem
6 lipca 2017r. utworzony zostat Wydziat Naleznosci Srodowiskowych Urzedu Miejskiego Wro-
ctawia, ktory przejat zadania od spotki Ekosystem Sp. z 0.0. w zakresie optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, dokonujgac m.in. systematycznej weryfikacji prawidtowosci
wnoszonych optat.

Podstawgq naliczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest ztozenie

deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w
art. 6m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. 1454 z pdzn.
zm.). Ztozenie ww. deklaracji powoduje, iz powstaje zobowigzanie podatkowe, o ktorym
mowa w art. 21 § 1 pkt. 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, a optata wskazana w
rzeczonej deklaracji jest optata do zaptaty.
Zgodnie ze ztozonymi deklaracjami o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla przedmiotowej nieruchomosci Skarzacy zobowigzat sie do ponoszenia
optat od lipca 2013r. w wysokosci po 19,00 zt miesiecznie (deklaracja z dnia 03.07.2013
r.), natomiast od pazdziernika 2013r. w wysokosci po 40,00 zt miesiecznie (deklaracje: z
dnia 17.10.2013r. oraz z dnia 20.10.2014r.).

Majac na uwadze powyzsze, wysokos¢ naleznego zobowigzania z tytutu opflaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi dla przedmiotowej nieruchomosci ustalona zostata
zgodnie z danymi zawartymi w ztozonych przez Skarzacego deklaracjach o wysokosci optfaty
z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi. W zwigzku z tym, iz na rachunek ww.
nieruchomosci wptynety optaty w wysokosci nizszej niz wymagana, powstata zalegtos$é
podatkowa.
Jak wyjasnita Dyrektor, w pismach skierowanych do Skarzacego w dniach: 14.08.2018r. oraz
18.09.2018r. zostaty ujete powyzsze wyjasnienia. Ponadto wskazano Skarzacemu, iz obydwa
pisma przestane przez spotke Ekosystem Sp. z 0.0. (pismo z dnia 22.10.2013r. oraz z dnia
7.01.2014r.), ktore zawieraty niewlasciwg wysoko$¢ miesiecznej optaty, byty opatrzone
klauzulg, iz w przypadku ztozenia nowej deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi badz korekty dotychczasowej deklaracji, obowigzuje nowa wysokos$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wynikajaca z nowej deklaracji/korekty
deklaracji. Dodatkowo w pismie z dnia 22.10.2013 r. informujacym o nadaniu, dla
nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. , indywidualnego numeru
rachunku bankowego widniata adnotacja, iz na zataczonych drukach przelewéw pole
dotyczace wysokosci kwoty miesiecznej optaty nalezy wypetni¢ zgodnie z ostatnio ztozong
deklaracja/korektq deklaracji.

Wydziat Naleznosci Srodowiskowych nie posiada informacji o przyczynach wskazania

w pismach, przestanych do Skarzacego przez Ekosystem Sp. z 0.0., kwoty miesiecznej optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi niezgodnej z wysokoscig optaty wynikajacej ze
ztozonej w dniu 17.10.2013r. przez Skarzacego korekty deklaracji.
Jednakze Skarzacy, pomimo otrzymanych pism, od miesigca listopada 2013r. dokonywat
wptat, zgodnie ze ziozong ww. korekta deklaracji, w wysokosci po 40,00 zt miesiecznie.
Dopiero w okresie od miesiqca czerwca 2014r. do pazdziernika 2014r. wptywata na rachunek
przedmiotowej nieruchomosci zanizona optata w wys. 19,00 zt.

Dyrektor przy okazji wyjasnita, iz zgodnie z art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018r. poz. 1454 z pdzn. zm.)
w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018r., poz. 800 z
pézn. zm.). Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
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kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, o czym stanowi art. 70 § 1
ustawy Ordynacja Podatkowa.

Zdaniem Dyrektora Skarzacy przyjmuje btedna interpretacje przez podatnika art. 6m
pkt. 2a ustawy z 13 wrzesénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2018r. poz. 1454 z pdzn. zm.), ktéry mowi o tym, iz w przypadku uchwalenia nowej stawki
optaty wojt, burmistrz lub prezydent miasta zawiadamia wtasciciela nieruchomosci 0 wysoko-
$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyliczonej jako iloczyn stawki optaty i
danych podanych w deklaracji. W takim przypadku wtasciciel nieruchomosci nie jest obowia-
zany do ztozenia nowej deklaracji i uiszcza optate za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi w wysokosci podanej w zawiadomieniu. Jednakze w tym przypadku nie mamy do czynie-
nia z taka sytuacjq, gdyz stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie ulegty
zmianie od 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania postanowita jedno-
gtosnie wnioskowac¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III. Komisja nie zgtosita wolnych wnioskoéw.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

Pobore  Grosel,
Protokét sporzadzita:
Barbara Grosel
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