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Odpowiadajac na ponowng interpelacje w sprawie sprzeciwu mieszkancow
Osiedla Nowy Dwor wobec budowy myjni samochodowej przy ul. Gubinskiej  we
. Wroctawiu, w ramach posiadanych kompetencji wyjasniam jak nizej.

e TEISKT WROC cja paliw Shell zostata wybudowana w oparciu o uzyska_ne pozwolenie
i\ URZ%RJRO aaDY MIEJSKIE) na budowe nr 1460/2002 z dnia 06.08.2002r. i jest uzytkowana na

WROCLAWIA podstawie decyzji nr 1/2003 z dnia 28.01.2003r., wydanej zgodnie z
obowigzujacym w dacie przystgpienia do uzytkowania porzadkiem
19 -10- 2018 prawnym. Decyzja Prezydenta Wroctawia nr 492/2018 =z dnia

| wet ~131.01.2018r. rozstrzygata o pozwoleniu na budowe myjni samochodowej
\ — dwustanowiskowej na dziatkach nr 12/14, 12/13, 12/7 AM 8 obreb Nowy

............ Dwér- przy ul. Gubinskiej we Wroctawiu. Przedmiotowa myjnia stanowi
\Ldl coii————""pbudowle stuzaca obstudze pojazdéw samochodowych i jest odrebnym

obiektem nie zwigzanym z istniejacq i funkcjonujacg stacja paliw Shell.
Projektowana myjnia nie stanowi rozbudowy istniejacej stacji paliw, nie
jest jej kolejnym obiektem lub urzadzeniem, cho¢ niewatpliwie wzbogaca
oferte terenu przeznaczonego dla obstugi pojazdéw. W zwiazku z
powyzszym wszelkie warunki i obowigzki natozone na inwestora w trakcie
procedury wydawania pozwolenia na budowe stacji paliw i jej
uzytkowania, zakoriczone ostatecznymi decyzjami nie maja wptywu na
realizacje kolejnych inwestycji na przedmiotowym terenie. Podkreslenia
wymaga fakt, iz oczywistym jest mozliwos¢ podejmowania dalszych
dziatan  inwestycyjnych  na  terenach, ktérych  dotychczasowe
. zagospodarowanie zostato zrealizowane w oparciu o wczesniej wydane
pozwolenie na budowe i oddane do uzytkowania na podstawie uzyskanych

decyzji.
Oczywiscie zmiany istniejacego zagospodarowania terenu muszg byc¢
zgodne z warunkami obowigzujacego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku - decyzji o
warunkach zabudowy (o ile zakres inwestycji wymaga ustalenia warunkéw
zabudowy, co nie jest konieczne np. w przypadku utwardzenia terenu,
budowy do 10 stanowisk parkingowych, realizacji  przytaczy...).
Jednoczesnie wyjasniam, ze kwestie zgtoszenia Wydziatowi Ochrony i
Ksztattowania Srodowiska wykonania nasadzenn zieleni zgodnie z
projektem zieleni zaopiniowanym przez ww. Wydziat dla zrealizowania
stacji paliw Shell nie mogty by¢ przedmiotem badar i analizy w trakcie
postgpowania dot. budowy myjni, gdyz nie zachodzity ku temu zadne
przestanki prawne. Obowiazki wynikajace z decyzji nr 1460/2002 z
06.08.2002r. oraz decyzji nr 1/2003 z dnia 28.01.2003r. dotyczyty innego
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podmiotu oraz innej inwestycji, nie zwigzanej z projektowana myjnia. Jegli
natozone ww. decyzjami obowigzki nie zostaty wypetnione, to ich
egzekucja winna by¢ przedmiotem odrebnego postepowania przez
wtasciwy dla badania legalnosci uzytkowania obiektu tj. stacji paliw,
organ. Nalezy pamieta¢, ze zakres kompetencji organu administracji
architektoniczno - budowlanej w toku postepowania administracyjnego
jest scisle okreslony przez tres¢ art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w
tym pkt 1, ktéry wskazuje, ze organ bada: zgodno$é¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego | innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art.71 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Wymaga przy tym podkreslenia fakt, ze w toku postepowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe danej
inwestycji, badanie zgodnosci z wymaganiami ochrony srodowiskowej w
tym wptywu na srodowisko dotyczy wtasnie tej inwestycji, a nie obiektow
istniejacych w sasiedztwie.

Ponadto zwracam uwage, ze w powotanej decyzji z 22.05.2001r.
lokalizacja zieleni izolacyjnej zostata wyraznie wskazana na zataczniku do
decyzji - jest to fragment terenu pokrywajacy sie pasem zieleni
izolacyjnej wskazanym na zataczniku graficznym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw w rejonie ulicy Granicznej i
Minskiej w obrebie Muchobdr Wielki we Wroctawiu uchwalonego uchwatg
nr XXV/817/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2000r.
Znaczny obszar terenu zieleni wskazany na projekcie zagospodarowania
terenu dla myjni Shell od strony potudniowo - zachodniej nieruchomosci
jest dodatkowo zaprojektowanym przez autora dokumentacji elementem
powierzchni biologicznie czynnej (przy czym na zatwierdzonym projekcie
zagospodarowania nie wskazano konkretnej lokalizacji zieleni wysokiej, a
teren objety opracowaniem, oznaczony kolorem zielonym zostat opisany
w legendzie rysunku jako projektowana zielen bez doprecyzowania jej
charakteru), ktéra oczywiscie poprawia walory estetyczne i $rodowiskowe
terenu, ale nie jest elementem niezbednym, jak w przypadku ww. pasa
zieleni izolacyjnej, wymaganego aktem prawa miejscowego i decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci wyjasniam, 2ze projekt
budowlany myjni dwustanowiskowej zatwierdzony decyzja nr 492/2018
respektuje takze lokalizacje obowigzujacego pasa zieleni izolacyjnej,
ktorego usytuowanie, szerokos$é oraz ksztalt sa tozsame z gabarytami i
lokalizacja pasa zieleni izolacyjnej wskazanego w zataczniku do decyzji
Prezydenta Wroctawia nr 1037/2001 o warunkach zabudowy z dnia
22.05.2001r. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowej stacji paliw przy ul.
Gubinskiej we Wroctawiu. Informuje rowniez, ze z obliczen
zamieszczonych w projekcie budowlanym myjni wynika, Ze spetnione
zostalty wymagania dot. zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie
czynnej w liniach rozgraniczajacych terenu E7U/KSn, zgodnie z
ustaleniami ww. miejscowego planu (zarbwno na terenie objetym
wnioskiem o pozwolenia na budowe myjni jak réwniez dla calego terenu
stacji paliw Shell).

Ponadto wyjasniam, ze kwestie nasadzein rekompensujacych
dokonane wycinki nie sg regulowane przepisami ustawy Prawo budowlane
i nie podlegaja rozstrzygnieciu w toku postepowania administracyjnego o
wydanie pozwolenia na budowe.

Odnoszac sie do kwestii prowadzenia przytacza gazu dla obstugi
projektowanej myjni, wyjasniam jak nizej. Decyzja nr 492/2018 o
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pozwoleniu na budowe myjni samochodowej nie obejmowata swa
sentencjg budowy przytacza gazowego, co jest dopuszczalne w
obowiazujacym  porzadku  prawnym. Inwestor winien wykonac
przedmiotowe przytacze przed przystapieniem do uzytkowania obiektu w
oparciu 0 obowigzujace przepisy ustawy Prawo budowlane tj. dowolnie -
na podstawie art. 36a), na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1a) w nawigzaniu
do art. 29 ust. 1 pkt 20 lub na podstawie art. 29a) ustawy Prawo
budowlane. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci (tj. czy przylacze jest
objete wnioskiem o pozwolenie na budowe czy tez wytaczone do odrebnej
procedury przewidzianej przepisami ustawy Prawo budowlane) projektant
jest zobowigzany wskazac¢ na projekcie zagospodarowania terenu ukfad
sieci i instalacji uzbrojenia terenu z przytaczami do odpowiednich sieci i
instalacji zewnetrznych, co tez zostato uczynione w projekcie budowlanym
przedmiotowej myjni. Nalezy jednak pokresli¢, ze wskazane trasy rezerw
terenu dla prowadzenia planowanej infrastruktury technicznej nie sg
wigzace i moga ulec zmianie np. ze wzgledéw technicznych czy braku
prawa do zajecia terenu. W takim przypadku planowana pierwotnie trasa
przytacza moze ulec zmianie, co jest bardzo czesta, a faktycznie
kazdorazowa sytuacja w procesie inwestycyjnym. Jednoczesnie
wyjasniam, Ze sam fakt wskazania planowanej trasy infrastruktury
technicznej na terenach innych dziatek nie czyni z ich wilascicieli,
uzytkownikdéw wieczystych czy zarzadcow stronami postepowania w
sprawie dotyczgcej budowy obiektu zasilanego przez planowane, ale nie
objete pozwoleniem na budowe sieci czy przytacza. Dopiero objecie
elementow infrastruktury wnioskiem o pozwolenie na budowe,
skutkowatoby nadaniem wiascicielom, uzytkownikom wieczystym czy
zarzagdcom terenu przez ktéry sg one prowadzone, przymiotu strony.
Planowane trasy sg bowiem umowne i zawsze moga ulec zmianie,
szczegllnie ze w obecnym porzadku porwanym Inwestor nie jest
zobligowany do uzyskania i dotaczenia do projektu warunkdw przytaczenia
obiektu do medidw, ktére by wskazywaty konkretng lokalizacje
przytaczenia. Z informacji uzyskanych od dostawcy gazu, w ktérego gestii
lezato zaprojektowanie, procedowanie oraz wykonanie przedmiotowego
przytacza gazu, faktycznie pierwotnie przewidziano wpiecie planowanego
przytacza gazu do sieci gazowej na terenie dziatki nr 12/17 AM 8 (dla
takiej lokalizacji wydano Inwestorowi warunki przytaczenia do sieci
gazowej). Jednak w zwigzku z brakiem zgody wiasciciela tej
nieruchomosci na lokalizacje przytacza oraz wobec uzyskania zgody
zarzadey terenu dziatki nr 12/21 AM 8 - Spotdzielni Mieszkaniowej Nowy
Dwér (umowa nr 1/2018 z dnia 26.01.2018r.), ostatecznie
zaprojektowano i wykonano na fragmencie dziatki nr 12/21, w oparciu o
art. 29a ustawy Prawo budowlane, przytacze gazowe dla zasilania
przedmiotowej myjni (z uwzglednieniem korekty wydanych warunkow
przytaczenia do sieci gazowej). W $wietle powyzszych okolicznosci, mato
zrozumiaty jest zarzut dotyczacy celowego mataczenia przez Inwestora
przy wskazywaniu trasy planowanego przylacza i che¢ wprowadzenia
organu w btqd oraz dazenie do wyeliminowania z postepowania
Spotdzielni Mieszkaniowej Nowy Dwor.

W kwestii lokalizacji myjni (stanowiacej z uwagi na przyjete rozwigzania
projektowe i forme, budowle w postaci wiaty z zamontowanymi
urzadzeniami technicznymi umozliwiajacymi jej funkcjonowanie zgodnie z
przeznaczeniem) w odniesieniu do przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Gospodark/ z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkdw technicznych,
Jakim powinny odpowiadadé bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i produktéw
naftowych i ich usytuowanie, wyjasniam jak nizej.

Lokalizacja myjni dwustanowiskowej w postaci wiaty nie narusza
wymogow par. 108 ww. rozporzadzenia w brzmieniu: Stanowiska
obstugowo-diagnostyczne pojazdéw samochodowych w stacjach paliw
plynnych powinny znajdowad sie w pomieszczeniach. Na otwartej
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przestrzeni moga by¢ sytuowane stanowiska obstugowe do doraznych
przegladdw. Stanowiska, o ktdrych jest mowa w ust. 1, powinny by¢
zlokalizowane poza minimalnymi strefami zagrozenia wybuchem
okreslonymi w zafgczniku do rozporzadzenia.

Nalezy podniesé¢, ze w ww. regulacja prawna dotyczy stanowisk
obstugowych pojazddéw ale z zakresu obstugi diagnostycznej, ktoére jest
przypisane dla stacji kontroli pojazdow. Tymczasem przedmiotowa myjnia
nie stanowi stacji kontroli pojazddéw tylko stacje obstugi pojazdéw
(oczywidcie w odniesieniu do ustalein miejscowego planu i przepisow
Prawa budowlanego obowigzujacych w dacie uchwalenia planu), ale nie w
znaczeniu obstugi diagnostycznej. Ponadto z samej tresci par. 108
wynika, ze regulacja dotyczy stanowisk obstugowo - diagnostycznych w
stacjach kontroli pojazdéw, gdyz rozrozniono tu stanowiska stuzace
przegladom doraznym pojazddw, ktére moga by¢ sytuowane na otwartej
przestrzeni na terenie stacji paliw ptynnych oraz stanowiska stuzace
dokonaniu przegladéw nie kwalifikowanych jako dorazne (czyli mozna
przyjaé przeglady kompleksowe pojazdéw samochodowych), ktére winny
byé w konkretnym pomieszczeniu. Tymczasem projektowana myjnia,
mimo iz stuzy obstudze pojazddéw to jednak nie jest obiektem obstugi
diagnostycznej, na ktérym dokonuje sie przegladu technicznego nawet
doraznego, pojazdéw samochodowych, a w zwigzku z czym nie podlega
regulacji przepisu par. 108 ww. rozporzadzenia.

Projektowana inwestycja nie narusza réwniez warunkéw okreslonych w
par. 76 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia, gdyz te przepisy nie majg w tej
sprawie zastosowania.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji w obrebie funkcjonujacej stacji paliw
wiasciwym bytoby rozwazanie zastosowania przepisu par. 124 ust. 1 i ust.
2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, gdyz przepisy rozdziatu 5 ww. rozporzadzenia
regulujg kwestie zagospodarowania terenu, gdzie zachodzi
magazynowanie i dystrybucja gazu ptynnego (co niewatpliwie ma miejsce
na terenie funkcjonujacej stacji paliw).

Kluczowym dla sprawy jest wyjasnienie czy samoobstugowa
dwustanowiskowa myjnia samochodowa w postaci wiaty usytuowanej na
fundamencie wraz z modutem technicznym i instalacjami, jest obiektem
uzytecznosci publicznej. Samo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociqgi przesyfowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i
ich usytuowanie nie definiuje w swoim stowniku takiego pojecia. Z kolei w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie podano w par. 3 pkt 6 definicje budynku uzytecznosci
publicznej - przez ktéry nalezy rozumieC budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spofecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii,
ustug w tym ustug pocztowych, lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim  lub wodnym $rddladowym oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek
uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjainy.
Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
przyjaé, iz zasadnym jest rozszerzenie legalnej definicji budynku
uzytecznoéci publicznej réwniez na inne obiekty, w tym budowle
oczywiécie w granicach logicznej oceny. Bezkrytyczne traktowanie
wszelkich budowli jako obiekty uzytecznosci publicznej mogtoby bowiem
doprowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji jak. np potraktowanie fundamentu
wykonanego dla zmontowania odkurzacza samochodowego usytuowanego
niejednokrotnie na stacji paliw (czyli wykonanie budowli w mysl definicji
budowli zawartej w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane) jako obiektu
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uzytecznosci publicznej. W ocenie organu przestankg przesadzaja/ol
zaliczeniu danego budynku czy budowli do obiektéw uZytecznosci
publicznej jest przede wszystkim jego przeznaczenie, a nastepnie forma
architektoniczna. Biorgc pod uwage przeznaczenie projektowanej myjni
oraz forme architektoniczng obiektu bezsprzecznie nalezy uznaé, Ze nie
jest to obiekt uzytecznosci publicznej. Powyzsze stanowisko podziela
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w swoim wyroku
syg. VIISA/Wa262/14 z dnia 21.05.2014r. rozstrzygat: ,Sad nie podzielit
natomiast stanowiska organu, iz decyzja Prezydenta Miasta (...) z dnia
(...) kwietnia 2012 r., nr (...), (zmieniona decyzja Prezydenta Miasta (...)
Zz dnia (...) wrzesnia 2012 r., nr (...)), w zakresie, w jakim zatwierdzifa
projekt budowlany i udzielifa pozwolenia na budowe budynku myjni
automatycznej w odlegfosci 25,00 m od zbiornikdw na gaz LPG wydana
zostata z razgcym naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w
zw. z § 11 ust. 1 warunkdw technicznych w zw. z § 124 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad bazy i stacje paliw
plynnych, rurociqgi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy
naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie. A to z tego wzgledu, iz
budynku myjni automatycznej, podobnie jak budynku  stacji
diagnostycznej oraz samoobsfugowej myjni czterostanowiskowej, nie
zakwalifikowat do kategorii budynkdw uzytecznosci publicznej.”

W Swietle powyzszego, w omawianej sprawie nie ma zastosowania par.
124 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje
paliw ptynnych, rurociqgi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktow naftowych | ich usytuowanie. Ponadto
wyjasniam, ze zakres inwestycji nie przewidywat budowy innych
budynkéw, drég publicznych czy ogrodzen (zastosowana barierka
ochronna wokét zbiornika nie stanowi ogrodzenia, a jej wykonanie jest jak
najbardziej pozadane i zasadne celem wyznaczenia strefy komunikacji
wewnetrznej i zabezpieczenia zbiornika przed uszkodzeniem stosownie do
par. 103 ww. rozporzadzenia).

W odniesieniu do zarzutéw w zakresie niezgodnodci inwestycji z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw w rejonie ulicy Granicznej i Mifskiej w obrebie
Muchobor Wielki we Wroctawiu uchwalonego uchwata nr XXV/817/00 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2000r. w zakresie:
przeznaczenia terenu - tut. organ podtrzymuje swoje stanowisko i
argumentacje zawartqg w odpowiedzi (pismo z dnia 16.08.2018r), na
interpelacje Pana Radnego z dnia 03.08.2018r., w ktérej to w sposéb
szeroki i szczegbtowy wyjasnit przestanki wskazujace, iz projektowany
obiekt - myjnia samochodowa jest zgodny z przeznaczeniem terenu
E7U/KSn; jednoczesnie nalezy wskazaé, ze powotane stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi syg. IT SA/kd 981/09 z
dnia 0202.2010r. ma zastosowanie w konkretnej sprawie, w oparciu o
okolicznoséci i materiaty dowodowe zgromadzone w toku odrebnej sprawy,
nie moze stanowi¢ jednoznacznej wyktadni dla innych postepowan,
zwiaszcza gdy towarzyszg im odmienne okolicznosci, tak jak ma to
miejsce w omawianej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze w powotanym wyroku
podstawg do przyjetego stanowiska w brzmieniu ~Dwustanowiskowej
myjni  samochodowej nie mozna zaliczyé do stacji obstugi lub
remontowych $rodkéw transportu z uwagi na zupetnie odmienny zakres
wykonywanych ustug, ktére sprowadzajg sie do czynnosci technicznych,
naprawczych” byto wywiedzenie, ze myjnia nie jest obiektem stuzacym
swiadczeniu ustug z zakresu ustug naprawy czy czynnosci technicznych,
ktére wykonuje sie faktycznie na stacjach kontroli pojazddw czy
warsztatach napraw samochodowych i w zwigzku z czym dla ktérych
wymagane bytoby uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
W oparciu o obowigzujace przepisy w dacie wydania decyzji bedacej
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przedmiotem postgpowania sadowego. Tut. organ réwniez podziela
stanowisko, ze projektowana myjnia nie stanowi stacji obstugi pojazdéw
przeznaczonej dla wykonywania czynnosci technicznych (kontrola stanu
technicznego pojazdéw, diagnostyka) czy remontéw pojazddéw, gdyz
dziatania te sg zarezerwowane dla stacji kontroli pojazdéw zaliczanych w
dacie wydania przedmiotowego wyroku do kategorii XVII obiektéw
budowlanych jako stacje obstugi pojazdéw tuz obok myjni
samochodowych. Faktycznie, obecnie zwyczajowo ale réwniez opierajac
sie na przestankach prawnych, zwykto przyjmowac pojecie stacje obstugi
pojazdéw na réwni ze stacjami kontroli pojazdéw, traktujac obydwie
nazwy jako jednoznaczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w dacie
uchwalenia ww. miejscowego planu (ktéry w swoim tekscie wyraznie
odwotuje sie w sprawach niezdefiniowanych do ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 1994r. nr 89 poz.414 ze zm.)
obowigzujgca ustawa Prawo budowlane nie wskazywata oddzielnie
obiektow stacji obstugi pojazddw (zarezerwowanych wytacznie dla stacji
kontroli pojazdéw) i myjni samochodowych. W Swietle powyZszego
nalezato dokonal gtebszej analizy dyrektyw do ktérych miejscowy plan
odsytat, co tez organ uczynit (0 powyzszej analizie organ informowat w
swojej odpowiedzi na interpelacje z dnia 03.08.2018r.). Wobec
powyzszego w omawianej sprawie mamy do czynienia z zupelnie
odmiennym stanem prawnym i faktycznym, w poréwnaniu do sprawy
rozstrzygnietej ww. wyrokiem. Powyzsze stanowisko organu w zakresie
zgodnosci myjni samochodowej z ustaleniami ww. miejscowego planu jest
konsekwentne ze stanowiskiem organu wyrazonym w decyzji nr
1037/2001 o warunkach zabudowy z dnia 22.05.2001r., ktéra to
Prezydent Wroctawia ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw z myjnig samochodowg
i z zapleczem handlowo - socjalno - biurowym przewidzianej do realizacji
przy ul. Gubinskiej we Wroctawiu (dz. nr 12/7, oraz péinocna cze$¢ dz. nr
12/12 AM 8 obreb Nowy Dwér - obecnie teren pokrywajacy sie z
obszarem dziatek nr 12/7, 12/14, czescig dziatki nr 12/13 AM 8 obreb
Nowy Dwor i terenem E7U/KSn). W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
organ wskazuje ,Decyzja ustalajgca warunki  zabudowy |
zagospodarowania terenu przesadza o zgodnosci planowanej inwestycji z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a art.
43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym kategorycznie stwierdza,
2e nie mozna odmdwié ustalenia warunkdéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, jezeli zamierzenie jest zgodne z ustaleniami planu i przepisami
prawa”. W swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnos¢ w zakresie
dopuszczenia myjni samochodowej na terenie E7U/KSn zostata
potwierdzona dwukrotnie - decyzjg nr 1037/2001z dnia 22.05.2001r. oraz
decyzjg nr 492/2018 z dnia 31.01.2018r.;

w zakresie wysokosci zabudowy, mierzonej od poziomu terenu do
najwyzszego punktu dachu ustalonej na min. 8m i max. 16m - organ
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w decyzji nr 492/2018r. z dnia
31.01.2018r., rozstrzygajacej o zgodnosci inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu. W ocenie organu wymoég zachowania wysokosci
zabudowy w przedziale od 8m do 16m nalezy odnosi¢ do budynkdéw.
Wprawdzie w stowniku poje¢ zamieszczonym w par. 3 uchwaty z dnia
19.10.2000r. brak jest definicji zabudowy, jednak w ust. 2 wskazano, aby
nie zdefiniowane pojecia nalezy rozumie¢ zgodnie z: ustawa z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (Dz. U z 1994r. nr 89 poz. 414 ze zmianami -
obowigzujacg w dacie uchwalenia planu) oraz przepisami wykonawczymi
do ustawy. Przepisem wykonawczym, do obowigzujacej w dacie
uchwalenia ww. planu miejscowego, ustawy Prawo budowlane jest
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
14 grudnia 1994r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ktéry w par. 3 definiuje zabudowe
wielorodzinng wskazujac iz jest to budynek mieszkalny zawierajacy wiecej
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niz 4 mieszkania lub zespdt takich budynkow, wraz z urzgdzeniami
zwigzanymi z ich obstugq oraz zieleniq i rekreacjq przydomowq, oraz
zabudowe jednorodzinng wskazujac iz jest to budynek mieszkalny
jednorodzinny lub zespdt takich budynkéw w ukfadzie: wolno stojacym,
blizniaczym, szeregowym, atrialnym, a takze budynek mieszkalny
zawierajacy nie wiecej niz 4 mieszkania lub zespdt takich budynkdw.
Ponadto w par. 12 ww. rozporzadzenia czytamy: ,JeZeli z warunkéw, o
ktérych mowa w ust. 1 i2 orazw § 13, § 271, § 272 ust. 4, nie wynikajq
inne wymagania, nalezy zachowacl odlegtosci zabudowy od granicy z
sgsiednimi dziatkami co najmniej: 1) dla budynkéw zwréconych w strone
granicy $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi - 4 m., 2) dla
budynkdw zwrdconych w strone granicy sciang bez otwordw - 3 m.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze w samej tresci planu niejednokrotnie jest
mowa o wysokosci zabudowy wskazujacy iz dotyczy to budynkéw np. w
par. 18 ust. 4 pkt 3, par. 19 ust. 3 pkt 3, par. 20 ust. 3 pkt 3, par. 21
ust. 3 pkt 4, ustalono - wysokos¢ zabudowy - trzy kondygnacje, trzecia
kondygnacja wytacznie w formie poddasza uzytkowego, gdzie stosownie
do definicji zawartej w par. 3 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie przez liczbe kondygnacji nalezy rozumiec liczbe kondygnacji
budynku, z wyjatkiem piwnic, suteren, antresoli oraz poddaszy
nieuzytkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie organu
bezsprzecznym jest, iz zawarta w miejscowym planie regulacja dot.
wysokosci zabudowy odnosi sie do budynkéw, a nie budowli czy innych
obiektow kubaturowych lokalizowanych na dziatce.

Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ réwniez tres¢ i ustalenia ww.
decyzji nr 1037/2001 o warunkach zabudowy z dnia 22.05.2001r., ktéra
dopuszczata na terenie E7U/KSn lokalizacje wiaty z dystrybutorami paliwa
0 wysokosci 6m (wymiar wyraznie okreslony w tresci decyzji). Wiata ta
stanowi niewatpliwie budowle, a zatem przy zatozeniu, ze stanowi ona
zabudowe ktérej wysokos¢ jest ustalona zapisami planu i winna wynosié
min. 8m max. 16m - pozostawatby niewatpliwie w sprzecznosci z
ustaleniami ww. miejscowego planu. Tymczasem decyzja z dnia
22.05.2001r., wskazuje w tresci uzasadnienia o zgodnosci inwestycji z
ustaleniami miejscowego planu.

Oczywiscie organ nie neguje mozliwosci positkowania sie orzecznictwem,
jednakze w przedmiotowej sprawie waga powotanych argumentéw majaca
oparcie w porzadku prawnym jest w ocenie organu wystarczajacq
podstawg dla stwierdzenia poprawnosci przyjetego stanowiska w
podniesionej przez Pana Radnego kwestii.

w zakresie spefnienia specjalnych wymagan architektonicznych dla
zabudowy eksponowanej od strony ul. Gubifskiej - organ stoi na
stanowisku, iz projektowana inwestycja nie narusza ustalef planu w tym
zakresie; przede wszystkim wymog ten dotyczy zabudowy, czyli w $wietle
wyzej zamieszczonych wyjasnien - budynkdéw, a ponadto dotyczy on
zabudowy eksponowanej od strony ulicy Gubifskiej. Zgodnie z definicjg
zawarta w Stowniku jezyka polskiego pojecie ,eksponowac” nalezy
rozumie¢ jako ,wystawia¢ na pokaza¢, wysuwalé kogoé lub coé na
pierwszy plan”. W planowaniu przestrzennym pojecie ~Zzabudowy
eksponowanej” odnosi sie do zabudowy usytuowanej na dziatce w
pierwszej linii zabudowy np. w bezposrednio od frontu dziatki, celem jej
pokazania, wyodrebnienia sposréd innych elementéw stanowiacych
zagospodarowanie terenu. Zgodnie z zapisami planu zabudowa, ktdra jest
eksponowana, winna spetniaé specjalne wymagania architektoniczne (przy
Czym nie wskazano w par. 3 uchwaty w jaki sposéb i jakimi érodkami
wymagany wysoki poziom estetyczny winien by¢ osiagniety - dajac tym
samym swobodg autorowi opracowania), co jednak nie oznacza ze kazdy
obiekt widoczny od strony ul. Gubifiskiej jest obiektem eksponowanym.
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Trudno bowiem mowi¢, ze myjnia usytuowana w gtebi dziatki dodatkowo
oddzielona od ul. Gubiriskiej istniejaca pawilonem handlowo - ustugowym
stacji Shell i wiatq z dystrybutorami jest obiektem w jakikolwiek sposéb
eksponowanym od tej ulicy.
W swietle powyzszych wyjasnien, tut. organ podtrzymuje swoje stanowisko ,
ktérego odzwierciedleniem jest rozstrzygniecie decyzji nr 492/2018 z dnia

31.01.2018r.
Zup/ PREZ,YDENT
- ;// > i
PiotpLokesyrishi
Otrzymuja:
1. adresat

Do wiadomosci:
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3. WAB. a.a B4.Et-3

Spraweg prowadzi: Elzbieta tabuz tel. 71777 72 20

Qtrana R



