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Temat: _ Oficjalna Petycja na mocy art. 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 32 ust. 3
Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje - znajdujg si¢ ponizej oraz - w zalgczonym pliku
sygnowanym bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym
certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacyi elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks
Cywilny (Dz.U.2017.459 t.j. z 2017.03.02)

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) w zwiazku z art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego - wnosimy
petycje aby w ramach sprawowanego nadzoru -~ Organ dokenal analizy zalozen pod
oglaszane w przyszlosci postgpowania przetargowe, ktorych przedmiotem jest zakup
technologii antyodorowych — pod katem — zdefiniowania w Gminie dlugofalowej
polityki w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na przedmiotowa petycj¢ — wnosimy o poinformowanie Podmiotu
skladajacego petycje — czy Organ poczynil przynajmniej zalozenia pod wzmiankowang
diugofalowg polityke zwalczania ucigzliwych zapachdw — en bloc - wraz z
unieszkodliwianiem niebezpiecznych substancji chemicznych w powietrzu.

Osnowa petycji:

Przedmiotem Petycji sg sprawy dot. - wartoéci wymagajacych szezegdlne] ochrony w imie
dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.
Zdaniem — podmiotu wnoszacego petycje — realizacja zadan publicznych w obszarze
niwelowania ucigzliwych zapachéw - w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego — jest
czesto wykonywana ze szkoda dla mieszkancdw 1 z peminieciem podstawowych zasad
zwigzanych z badaniem efcktywnos$ci wydatkowania érodkéw podatnikéw na ten cel.

Zakup preparatéw/technologii neutralizujacych odory — powinien powodowac osiggniecie
stanu faktycznego, w ktérym na terenie wlasciwym miejscowo dla Gminy — zlikwidowane
zostang nie tylko nieprzyjemne zapachy, ale przede wszystkim - szkodliwe dla zdrowia
substancje toksyczne,

Ograniczanie si¢ jedynic do maskowania odoréw i substancji toksycznych w nich zawartych
— blokuje tylko reakcje psychofizjologiczne, ktore nie s3 rozwigzaniem problemu a wrecz
jego nasileniem ~ poprzez pogorszenic stanu zdrowia sasiadow ucigzliwych przedsiebiorsiw,
Mieszkancy - w takim przypadku - nawel nie majg $wiadomosei narazenia ukiadu



oddechowego na substancjke szkodliwe.

Efektem tych nieprzemy$lanych dzialan — jest w jeszeze wigkszym stopniu pogorszenie
zdrowia i zycia mieszkancow - scilicet oszukane zostajg tylko zmysly, a cialo tudzkie — juz
bez zadnych mechanizméw ostrzegajacych — w dalszym ciagu absorbuje szkodliwe zwigzki
chemiczne.

W ten sposob wydatkowane sa w Gminach setki milinéw zlotych, a definiowane przez
Gminy (Zaklady/Spélki Komunalne) - Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia —
poprzez nieznajomos¢ tematu - zawieraja powielane przez kolejne Gminy te same
niekorzystne zapisy i wymagania — absurdalnie szkodliwe — z punktu widzenia interesu
publicznego (narazenia oddechowe - mieszkaficéw Gminy, etc ) .

Substancje te oddzialujac razem z substancjami smogowymi w szczegélnych warunkach
atmosferycznych — dramatycznie narazaja mieszkancéw na urate zdrowia. (krzyzowe
oddzialywanie zanieczyszczen powietrza dramatyczne zwigksza jego toksycznosc )

W Jednostkach administracji rzadowej — stan faktyczny — zwigzany z prowadzeniem
dlugofalowej polityki w tym przedmiocie — jest o wiele lepszy — ale aby zwroci¢ uwagg na
problematyke w skali makro — stosowny wniosek przestaliSmy réwniez do Ministra
Srodowiska.

§2) O problematyce w Gminach informuja media — ad exemplum:

http://www.tvp.info/2883 1976/extra/smog-wisi-nad-polska/ ~ Podane informacje budza od
dawna uzasadniony niepokéj — szczegblnie u 0sdb ex professo zajmujgcych sig przedmiotowa
problematyka.

Podmiot skladajacy petycje - wychodzi z zalozenia, ze takich substancji nie wolno maskowac
preparatami zapachowymi lub innymi wplywajgcymi na nasze zdolnosci percepcji gazéw (np.
substancje znieczulajace wech), bo problem jest powazniejszy niz tylko negatywne odczucia
wechowe i efekt psychofizjologiczny.

Nasi Partnerzy maja ponad 20 letnie doswiadczenie w tej branzy — ex professo - rozwigzujgc
wiele problem6éw w empirii oraz odbywajac spotkania z mieszkaricami podejmujac role
rozjemcy w konflikcie miedzy przedsigbiorcg 1 lokalnym spoleczenistwem.

Zatem - zdaniem podmiotu wnoszacego petycje - Gminy/Miasta — cheace dziataé — pro
publico bono w tym powinny zapozna¢ si¢ z pismiennictwem dostepnym w tym zakresie —
oraz ewentualnie wzorowa¢ sie na dobrych praktykach stosowanych w Krajach z wigkszym
do$wiadczeniem w tym obszarze (USA, Francja, etc) — stosujgeych technologie spelniajace
wymagania BAT (Najlepsza Dostepna Technika)

Sprawe BAT - wyjasnia zatgcznik - dotaczony do petycii.

§3) Cheemy dziataé w pelni jawnie i transparentnie - dlatego - wnosimy o opublikowanie
tresei petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje - urzedu go
obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. § ust. I ww. Ustawy o petycjach - co jest
jednoznaczne z wyrazeniem zgodny na publikacjg wszystkich danych Podmiotu Wnoszacego
Petycje.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie Ustawy o
petycjach i §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr
5, poz. 46) - pod adres e-mail

$5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w ramach petycji oraz na wniosek odrgbny zostata
udzielona w przewidzianych przez Ustawodawcee terminach na adres e-mail



§6) Wniosek sygnowano podpisem elektronicznym, weryfikowanym certyfikatem - stosownie
do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.1J.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whiosek Odre¢bny:

Stosownie do dyspozycji §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 1. Nr 5, poz. 46) — wnosimy o przekazanie niniejszej petycji - do wszystkich
Wydziatéw/Instytucji (w ramach struktury organizacyjnej Adresata) ktore w zakresie
powierzonvch zadan i kompetencji — wykonujg dzialania zwigzane z trescia Petycji.

Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 2z dnia 2014.09.05) -
osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje — jest Adam Szulc —

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem jest adres wyzej
podany oraz adres poczty elektronicznej:

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w
naszym mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢
rozpatrywane w trybie KPA.

W gléwnej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych).
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany
- jako optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA,

W naszych wnioskach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacii,
wzmocnienia praworzadnosel, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoset.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majacy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
adminisiracji samorzgdowe;.

Decydenci moga réwniez dokona¢ whasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem art, 222
KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stesowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Whnioskodawea - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym



podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 1 OSK 1277/08.
Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia
organizacji dzialania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej
wiadomosdci e-mail. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw
- zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga
wszcezecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spekirum
mozliwosei porownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé
korupcji w Administracfi Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji 1 wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do wigkszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw
publicznych.

Duza ilo$é powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosé zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sie réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organéw wladzy publicznej oraz do organizacji 1 instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacj."

Pamictajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku
albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg
obowigzane przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi
lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw zlozonych do sgdow
rejonowych, éwiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniaja podmioty



zobowigzane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet:
LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢
w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosei i transparentnosci - zatem w petni
lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotow - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustlugi certyfikacyjne.



