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informuje jak nizej.

Decyzjg nr 492/2018 =z dnia 31.01.2018r. Prezydent Wroctawia udzielit
Inwestorowi - podmiotowi prawnemu pozwolenia na budowe dwustanowiskowej myjni
samochodowej na dziatkach nr 12/14, nr 12/13, nr 12/7 AM 8 obreb Nowy Dwdér przy
ul. Gubinskiej we Wroctawiu. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie
funkcjonujacej stacji paliw przy ul. Gubinskiej

W ramach inwestycji przewidziano wykonanie dwustanowiskowej bezdotykowej
myjni dla samochodéw osobowych w postaci modutowej wiaty (tj. obiektu nie
bedacego budynkiem) wraz z niezbedna podziemng infrastrukturg techniczng
(zewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, instalacja wody,
gazu i instalacja elektroenergetyczna wiz) dla obstugi obiektu, wykonanie miejsca
sktadowania odpadéw, utwardzenie fragmentow dziatki celem zapewnienia
odpowiedniej komunikacji myjni w granicach dziatki budowlanej. Zaplecze parkingowe
w ilosci 2 miejsc zapewniono w ramach istniejacych na terenie stacji paliw stanowisk
parkingowych, usytuowanych od strony poétnocnej dziatki w sasiedztwie dziatki
drogowej nr 3/7 AM 9 obreb Nowy Dwoér. Celem zapewnienia statego zaplecza
parkingowego dla stacji paliw wskazano nowa lokalizacje stanowisk parkingowych
obstugujacych stacje tj. od strony wschodniej dziatki w bezposdredniej granicy z ul.
Gubinska. Powyzsze rozwigzanie przesadzito o eliminacji ewentualnych ucigzliwosci
mogacych wynikal z powiekszenia parkingu terenowego.

W toku postepowania administracyjnego dotyczacego udzielenia pozwolenia na
budowe dla przedmiotowej inwestycji, organ administracji architektoniczno -
budowlanej dokonat wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w
odniesieniu do obowigzujacych przepiséw prawa, dziatajac w ramach posiadanych
kompetencji, jednoznacznie okreslonych poprzez art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane.

Prezydent Wroctawia wszczynajac postepowanie administracyjne dokonat analizy
stron postepowania, odnoszac sie m.in. do okreélonego przez projektanta obszaru
oddziatywania inwestycji, wykazanego zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1c) ustawy Prawo
budowlane.

Nalezy podkresli¢, ze krag stron zostat zweryfikowany przy uwzglednieniu
istniejacego i projektowanego zagospodarowania terenu inwestycji, jak rdéwniez
sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenéw sasiednich. Organ opierajac sie na
informacjach zawartych w projekcie budowlanym (opracowanym i sprawdzonym przez
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen), dotyczacych m.in. wplywu przedsiewziecia na $rodowisko naturalne,
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tereny i zabudowe sasiednia m.in. w zakresie ochrony przed hatasem w odniesieniu do
przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w $rodowisku, a takze imisji pytéw, gazow czy
sciekow, oraz biorac pod uwage gabaryty i lokalizacje myjni w stosunku do granic
posesji przy ul. Gubifskiej ustalit strony postepowania zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy Prawo budowlane.

Z uwagi na okolicznos¢, iz obszar oddziatywania o ktérym mowa w art. 3 pkt 20
ustawy Prawo budowlane (tj. ,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu”) nie wkraczat na
teren dziatki nr 12/21 AM 8 obreb Nowy Dwdr, stanowigcej wspotwiasnoéé osob
fizycznych i Spotdzielni Mieszkaniowej Nowy Dwdr, stosownie do ww. art. 28 ust. 2
ustawy, wiascicielom przedmiotowej nieruchomosci nie przystugiwat przymiot stron w
toczgcym sie postepowaniu.

Ponadto wyjasniam, iz zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w
postepowaniach w sprawie pozwolenia na budowe nie stosuje sie przepisu art. 31
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, czego konsekwencja jest brak
mozliwosci prawnych dla dopuszczenia organizaciji spotecznej (tu Rady Osiedla Nowy
Dwor) do udziatu w postepowaniu, na prawach strony. Nalezy podkreéli¢, ze tok
postgpowania administracyjnego jest scisle okres$lony przepisami ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, ktére jednoznacznie okre$laja réwniez zasady
udziatu stron w sprawie.

W swietle powyzszych okolicznodci, z uwagi na okreslony krag stron
postepowania oraz wykiadnie art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w omawianej
sprawie nie zachodzity jakiekolwiek przestanki prawne, obligujacej organ do
przekazywania informacji w przedmiocie postepowania zaréwno mieszkaricom
sasiedniej zabudowy, wiadzom Spoétdzielni Mieszkaniowej Nowy Dwoér jak réwniez
Radzie Osiedla Nowy Dwor.

Odnoszac sig do uwag dot. wycinki drzew towarzyszacej projektowanej
inwestycji, wyjasniam ze przepisy ustawy Prawa budowlanego nie wprowadzajg
ograniczeri w tym zakresie, a kwestia uzyskania stosownych zezwoled na usuniecie
zieleni nie stanowi przestanek w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, gdyz jest
przedmiotem odrebnego postepowania. Wprawdzie inwestycja koliduje z 3 drzewami,
znajdujacymi sig na terenie inwestycji, od strony parkingu terenowego usytuowanego
na dziatce sasiedniej, jednak w ramach rekompensaty oraz wypetniajac obowiazek
wynikajacy z nakazéw zawartych w obowigzujgcym na terenie inwestycji miejscowym
planie, przewidziano w granicach opracowania, w pasie o szerokoéci i ksztatcie
okreslonym na rysunku planu, mieszczacym sie od strony zachodniej posesiji,
nasadzenia zielenig izolacyjng - krzewami np. liguster pospolity, bez czarny, dzika
roza, zylistka, deren, leszczyna pospolita oraz drzewami np. brzozy. Powyzsze
rozwigzanie oprocz zwiekszenia waloréw estetycznych i $rodowiskowych stanowi
rowniez element oddzielajacy projektowana myjnie od istniejacej zabudowy
wielorodzinnej.

Odnoszac sie do uwag w zakresie lokalizacji inwestycji w tym dostosowania jej

do panujacych warunkdw i sasiedztwa nalezy zauwazyé, co nastepuje.
Obszar inwestycji, na ktérym usytuowano myjnie, zapewniono zaplecze parkingowe,
komunikacje, miejsce gromadzenia odpaddéw oraz instalacje zewnetrzne objety jest
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendéw w rejonie
ulicy Granicznej i Minskiej w obrebie Muchobdr Wielki we Wroctawiu uchwalonego
Uchwata nr XXV/817/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2000r. i
znajduje sie w granicach terenu E7U/KSn.

W toku postepowania administracyjnego stwierdzono, ze zardowno zakres
inwestycji jak i jej parametry sg zgodne z warunkami ww. miejscowego planu, ktory to
wskazuje dopuszczone na danym terenie formy zainwestowania.

Nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, a jego
ustalenia sa wiazace zaréwno dla inwestora jak i organu. W przedmiotowej sprawie
ww. plan miejscowy dopuszcza mozliwosc realizacji na terenie przy ul. Gubinskiej
m.in. stacji paliw, obiektéw obstugi pojazddéw. Watpliwym jest zatem zarzut, ze
projektowana ustuga stoi w konflikcie z sasiadujaca i wskazang na rysunku planu, ale
usytuowana poza jego granicami zabudowga mieszkaniowa.

Qtrana ?



Ponadto biorac pod uwage lokalizacje dziatki budowlanej (u zbiegu ulic
publicznych) oraz przeznaczenie podstawowe terenu E7U/KSn (m.in. handel
detaliczny) i jego przeznaczenie uzupetniajgce (m.in. stacja paliw, stacja obstugi
pojazdow), majace zgodnie z definicjg uzupetnia¢ lub wzbogacal przeznaczenie
podstawowe, zasadnym jest wrecz uznanie za celowe dopuszczenie zapisami prawa
miejscowego Iokalizacji takich obiektow jak projektowana myjnia w poblizu skiepéw,
parkingdw czy uktadu komunikacyjnego.

Watpliwym jest réwniez w ocenie organu, z uwagi na lokalizacje myjni w tyinej
czesci terenu stacji paliw (nalezacej do prywatnego podmiotu), w obszarze ktorej
funkcjonuje ustalona organizacja ruchu, stwierdzenie ze obiekt moze wprowadzal
ograniczenia | zagrozenie bezpieczenstwa dla korzystajacych z przylegtych drog
publicznych, prowadzacych do szkoty czy tez parku i zieleni.

Ponadto wyjasniam, Zze projekt budowlany zostat skontrolowany w zakresie
okreslonym art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, co wyczerpuje kompetencje
organu administracji architektoniczno - budowlanej, przewidziane przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym, obowigzujacym brzmieniu ww. ustawy brak
jest zapiséw, ktére umozliwiatyby organowi administracji architektoniczno -
budowlanej obligowanie inwestorow do czynnosci wykraczajacych poza okre$lone
normy prawne.

Brak jest rowniez umocowania prawnego, ktdére umozliwitoby lub nakazywatoby
organowi poprzedzanie wydania decyzji rozstrzygajacej, przeprowadzeniem konsultacji
spotecznych w przedmiocie postepowania.

W ramach postepowania administracyinego organ moze jedynie, stojac na strazy
praworzadnosci dokona¢ wnikliwej weryfikacji przedtozonego mu materiatu, w
odniesieniu do obowigzujacych przepisow prawa, co te? kazdorazowo czyni. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w razie spetnienia przez Inwestora wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie), organ stosowanie do art. 35 ust. 4, jest zobligowany do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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