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DOLNOSLASKI WOJEWODZKI FREStr e
KONSERWATOR ZABYTKOW 425975
we WROCLAWIU :
URZAD MIEISKI WROCLAW]IA
50-243 Wroclaw KANCELARIA OGOLNA dwkz@dwkz.pl
ul. Wiadystawa Lokietka 11 ” ibi 5S¢ ;
(71) 3436501, 3441449 el 10 -07- 2018 BIORE L0\ hr ) i
Wroctaw, dnia 6 lipca 2018 r.
WZN.5150.170.2018.J8 podpis: Katarzyna Jedryka-Bardadyn , wit.. 10 -07= 2018
23323-2018

POSTANOWIENIE nr 451/2018 LL dz @5-546[2‘@’5[{\
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Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 20, art. 89 pkt 2 i art. 91 ust 4 pkt 4 ustawy 4%
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: DzU z 2017 r. 4 '°
poz. 2187, ze zmianami), art. 17 pkt 6b, art. 24 i art. 25, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: DzU z 2017 r. poz.

1073), w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu post¢powania administracyjnego

(tekst jednolity: DzU z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Departamentu Archi-

tektury i Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroctawia z dnia 30.05.2018 r. (sygn. sprawy BRW-DP-
P1.6721.9.2012),

odmawiam uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulicy mjr.
Jana Piwnika-Ponurego we Wroclawiu oraz okreslam warunki na jakich moze nastapi¢ uzgod-
nienie ww. planu:

1. W § 8 pkt 1b nalezy dodaé obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkdw, tj. nastawni¢ zachod-
nia w zespole stacji kolejowej Wroctaw Psie Pole (dz. nr 1/6, AM-7, obrgb Psie Pole). Budy-
nek nalezy oznaczy¢ na rysunku planu na podstawie mapy Gminnej Ewidencji Zabytkow
w Systemie Informacji Przestrzennej Wroctawia (http://gis.um.wroc.pl), o ile nie koliduje to
z przepisami dotyczacymi planowania na terenach zamknigtych.

2. W § 8 nalezy doda¢ zapis stanowigcy, ze nie dopuszcza si¢ nadbudowy budynkéw w ewiden-
cji zabytkow oraz montazu urzadzen technicznych na elewacjach i dachach budynkow
w gminnej ewidencji.

3. W § 8 pkt 2 nalezy dopisaé, ze przedmiotem ochrony budynkéw w ewidencji zabytkow jest
réwniez sposdb opracowania elewacji.

4. W rozdziale 3 (ustalenia dla terenow) nalezy wykresli¢ zapisy dopuszczajace zewngtrzne ocie-
plenie budynkéw ujetych w ewidencji (z uwagi na koniecznos¢ zachowania historycznego
sposobu opracowania elewacji, w tym historycznych wypraw tynkarskich). Zrezygnowa¢ na-
lezy z ustalania parametréw ksztaltowania zabudowy dla jednostek funkcjonalnych zabudo-
wanych obiektami ujgtymi w ewidencji, przeznaczonymi od utrzymania w historycznej formie
— ustalenie innych od istniejacych i chronionych parametrow historycznej zabudowy (np. jed-
nostki 1-5SMW - dopuszczenie zastosowania dachdw o nachyleniu polaci w przedziale 40-50
stopni).

5. Nalezy zrezygnowa¢ z wydzielania jednostek 2KDPR i 6 KDPR i utrzymaé dotychczasowy,
historyczny sposob zagospodarowania terenu.

6. Nalezy utrzymac zielen komponowana jako element zabytkowego osiedla, w historycznym
zakresie. W zwigzku z tym na rysunku planu nalezy zwigkszy¢ powierzchnie terenow zielo-
nych towarzyszacych budynkom mieszkalnym zgodnie ze stanem historycznym (aktualnym).

7. Zabudowa lokalizowana w jednostce 1U wysokoscia nie powinna przekracza¢ dwoch kondy-
gnacji, tj. okoto 7 m.

8. Dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa w jednostce 3U, jednak powinna ona by¢ ksztaltowa-
na jako dalszy cigg zabudowy szeregowej nr 48-84 pod wzgledem gabarytow, bryly i lokaliza-
cji. Mozna, zgodnie z oryginalnym projektem, nawigza¢ do segmentu nr 59-65. Ponadto
na tym terenie nalezy zapewni¢ znaczny udziat zieleni, analogicznie do calego osiedla.

9. Nowo projektowana zabudowa wielorodzinna powinna zosta¢ odsunigta od zabytkowego
osiedla, ktore od polnocy mozna zamkna¢ terenem zielonym, w nawiazaniu do istniejace;j zie-
leni komponowane;j i do oryginalnych planéw osiedla.



Uzasadnienie

Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju Urzedu Miejskiego Wroclawia, dzialajac z upowaz-
nienia Prezydenta Wroctawia, dnia 30.05.2018 r. (data wpltywu 06.06.2018 r.) przediozyl Dolnosla-
skiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw we Wroctawiu do uzgodnienia proj ekt ww. planu
miejscowego, w trybie art. 17 pkt 6b, art. 24 i art. 25 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu prze-
strzennym. Projekt sktada si¢ z tekstu uchwaly, rysunku planu, prognozy oddziatywania na Srodowi-
sko (tekst i rysunek) oraz uzasadnienia do uchwaly, zalaczonych na ptycie CD. Do sporzadzenia
przedmiotowego planu przystapiono na podstawie Uchwaty nr XXI1/498/12 Rady Miegjskiej Wrocta-
wia z dnia 16 lutego 2012 roku.

Kompetencje organu konserwatorskiego w sprawie wynikaja z faktu, na terenie objetym pla-
nem znajduje si¢ osiedle przy ul. mjr. J. Piwnika-Ponurego, ktérego uktad przestrzenny ujgty jest w
gminnej ewidencji zabytkow zatozonej Zarzadzeniem nr 12549/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 24 li-
stopada 2014 r. w sprawie zalozenia gminnej ewidencji zabytkéw Wroclawia. Jednostkowo w ewiden-
¢ji figuruja budynki mieszkalne osiedla (wskazane na rysunku planu) oraz nastawnia zachodnia w ze-
spole stacji kolejowej Wroctaw Psie Pole (dz. nr 1/6, AM-7, obrgb Psie Pole).

Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow po analizie przediozonego projektu planu
stwierdzil, ze projekt nie bierze pod uwage wszystkich uwarunkowan wynikajacych z ochrony konser-
watorskiej a takze wnioskow przekazanych w konsultacjach w trybie roboczym (e-mail z dnia
20.04.2018 ).

Charakterystyczne dla przedmiotowego zalozenia jest znaczne rozluznienie zabudowy, duzy

udzial zieleni komponowanej i uklad komunikacyjny oparty na jednym gléwnym trakcie, biegngcym
ze wschodu na zachéd i dalej prostopadle na pdinoc, oraz sieci podrzednych alejek obstugujacych bu-
dynki. Osiedle powstato dla pracownikow filii zakladow zbrojeniowych Rheinmettal-Borsig przy
ul. Bierutowskiej. Projekt opracowano w 1940 r. w spoldzielni Schlesische Heimstdtte. Zgodnie
z planem (nie w pehni zrealizowanym) wjazd na osiedle prowadzit od wschodu, przez prostokatny plac
ze skwerem, dalej przechodzacy w ul. Piwnika-Ponurego, glowna 0§ kompozycyjng zalozenia.
Na regularny, sekwencyjny uklad przestrzenny skladaja si¢ dwukondygnacyjna zabudowa
rozplanowana rastrowo, tak, aby umozliwié¢ wglad w powtarzalne wnetrza urbanistyczne z duzym
udzialem zieleni. Wszystkie budynki oparto na rzucie wydtuzonego prostokata. W poludniowo-
wschodniej czesci, przy wjezdzie na osiedle, planowano budynek na planie litery L, odpowiadajacy
budynkowi nr 59-65, ksztaltujac tym samym przebieg ulicy. Z ww. planu osiedla (w zalaczeniu)
wiemy, jaka koncepcje jego rozwoju mieli projektanci. Kolejne zabudowania miaty powstaé po stronie
pétnocnej w pewnym oddaleniu, w uktadzie odpowiadajacym budynkom po potudniowej stronie ulicy.
Natomiast po péinocnej stronie budynku nr 14-18 konsekwentnie planowano kolejny budynek (lub
budynki) o tych samych gabarytach i w tej samej odlegloéci. Z projektow budowy i rozbudowy osiedla
wynika, ze architekci w sposéb zamierzony i konsekwentny operowali prostymi, minimalistycznymi
érodkami urbanistycznymi dla osiagnigcia ,.czystego”, uporzadkowanego i przewidywalnego
zalozenia. Nie planowano elementéw dominujgcych, zabudowa, przestrzen zielen i uklad
komunikacyjny miaty réwnorzedne znaczenie.
W kolejnej wersji projektowej rozbudowy osiedla autorstwa R. Konwiarza z 1943 roku, (niezrealizo-
wanej — plan w zalaczeniu) zrezygnowano z potnocnego zamknigeia uktadu trzema wydtuzonymi bu-
dynkami na osi wschod-zachéd, nadal proponujac regularny, rastrowy ukiad zabudowy, lecz obiektami
o zmniejszonej skali i gabarytach oraz zwiekszong iloscig zieleni z dwoma wyodrebnionymi obszara-
mi komponowanej zieleni.

7 uwagi na konieczno$¢ ochrony wskazanych wartoséci nie sa dopuszczalne zmiany funkejo-
nalno-przestrzenne, wprowadzanie nowych osi kompozycyjnych i nieuzasadnione historycznie akcen-
towanie wybranych wnetrz urbanistycznych w obszarze zatozenia historycznego osiedla mieszkanio-
wego, ujetego w ewidencji zabytkow. Sprzeciw organu budzi zbyt duza ingerencja w zachowany
i podlegajacy ochronie uktad funkcjonalno-przestrzenny historycznego. Podstawowymi elementami
tworzacymi jego kompozycje przestrzenng sa prostopadle ustawione, jednorodne stylistycznie budynki
mieszkalne, zielen komponowana z nimi zwiazana i ukiad komunikacyjny o jasno okreslonej i wi-
docznej w terenie roli poszczegdlnych ciggow komunikacyjnych. Projekt wprowadza rozwiazania,
ktére zaburza relacje i proporcje miedzy tymi elementami. Przestrzen migdzy budynkami uksztattowa-
na zostata w analogiczny sposob: jako kameralne wewnetrzne podwérza z droga do obstugi budynku
i terenem zielonym. Plan wprowadza szeroki ciag pieszo-rowerowy miedzy budynkami nr 91-97 i 83-
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/ (2KDPR), przecinajac i dzielgc w nieuzasadniony i ahistoryczny sposéb to spéjne osiedle o regu-
\amym rozplanowaniu.
Mozliwe jest uzupetienie zabudowy, jednak jej forma powinna korespondowac¢ z juz istniejaca i znaj-
dowac oparcie w historycznych materialach historycznych. Przy wjezdzie na osiedle, w jednostce 2U
w projekcie planu, teren zainwestowany powinien zosta¢ ograniczony na rzecz zieleni. Nalezy rozwa-
zy¢ lokalizacje budynku jako kontynuacji zabudowy po potudniowej stronie ulicy, w celu domknigcia
strefy wjazdowej osiedla. Projektujac rozbudowe zalozenia na potnoc powinno si¢ wzigé pod uwage —
zwlaszeza w strefie przejsciowej migdzy historyczng i wspolczesng czgscig — oryginalne projekty osie-
dla. Wynika z nich, ze zrealizowana cze$é¢ osiedla miata zostaé oddalona i oddzielona od nowo projek-
towanej nasadzeniami zieleni. Zdaniem organu konserwatorskiego zabieg ten powinien zostaé zastoso-
wany réwniez w przedmiotowym planie — w przediozonym projekcie planu w rejonie tym wprowa-
dzono zabudowe o réznorodnym ukladzie (na osi potnoc-potudnie, wschéd-zachod, wraz  z terenami
zielonymi), wprowadzajac niekonsekwencje w ksztaltowaniu wnetrz urbanistycznych, obca rozpozna-
nej idei rozwoju omawianego uktadu.

Odnosnie rozbudowy osiedla na pétnoc, w ocenie organu konserwatorskiego tendencje nadane
przez projektantéw moga zosta¢ utrzymane i kontynuowane réwniez w Jjednostkach urbanistycznych
6MW i 12MW; dotyczy to takze zachowania luzniejszej lokalizacji zabudowy i uwysmuklenia propor-
cji budynkow, jak w zrealizowanej, historycznej czesci osiedla. Nalezatoby siggna¢ po jego zasadnicze
elementy, jak klarowny uklad rastrowy, wysmukle proporcje rzutéw budynkdw i znaczny udziat ziele-
ni. Niemniej ta kwestia pozostaje poza kompetencjami organu konserwatorskiego.

W zwiazku z powyzszym zaproponowane rozwiazania nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
ochrony i ksztaltowania zabytkowego uktadu przestrzennego. W zakresie ochrony zabytkow archeolo-
gicznych nie wnosze uwag do projektu planu.

Pouczenie: na niniejsze postanowienie przyshiguje Stronie zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, w terminie 7 dni, liczac od daty doreczenia tego pisma.
Zastepca Doln G;f’;s’za::?_}fiigo
Wojewddzkiego Kanservatora zabyafq;ij_
f—wlg/rocfa wit e
f o (.
mgr Daniel Gibski

Zalgczniki:
1. Plan osiedla, 1940-1941 r.
2. Plan rozbudowy osiedla, okoto 1943 r.

Otrzymuje:
I Urzad Miejski Wroctawia, Biuro Rozwoju Wroclawia

ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw

Do wiadomosci:
2. a/ampzp Wroclaw, ul. Piwnika-Ponurego
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