Departament Architektury i Rozwoju

THTAL WIETSHT WROCLAWIA i
BIURD RADY MIEJSKIE) '

WROCLAWIA

|

WAB-AP.6727.18.2018.MJ-1 Wroctaw,
nr kanc. 19291/2018

I

28447

Pan Jacek Ossowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia
ul. Sukiennice 9, 50-107 Wroctaw

dotyczy:  petycji Pana Marka Nowaka z dnia 17.05.2018 r. (data wptywu do WAIB -
29.05.2018 r.) w sprawie ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Wroctawia w

zwigzku z wydawanymi decyzjami o warunkach zabudowy

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo nr BRM-DPP.152.2.2018.AW z dnia 21 maja 2018 r. skierowane do
Prezydenta Wroctawia Rafata Dutkiewicza, a nastegpnie przekazane do Wydziatu Architektury i
Budownictwa UM Wroctawia z prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie petycji Pana Marka
Nowaka z dnia 17 maja 2018 r. dotyczacej ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta
Wroctawia w zwigzku z wydawanymi decyzjami o warunkach zabudowy, w zakresie pkt 1) do 7),
przekazuje stanowisko tut. Departamentu:

ad.1)
W ramach Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia (http://geoportal.wroclaw.pl/) znajduje

sie zaktadka pt. ,Decyzje WAIB", ktora zawiera podstawowe informacje o wydanych,
ostatecznych decyzjach w sprawach ustalenia warunkow zabudowy, ustalenia lokalizacji
inwestyciji celu publicznego oraz pozwolenia na budowe.

Przed podjeciem decyzji o udostepnieniu zawartych tam informacji nalezy zbada¢ mozliwosc ich

. upublicznienia.

ad.2)
Postulat jest nieprecyzyjny. Nie do korica wiadomo, czy chodzi o kontrolowanie ,dziatalnosci”
Prezydenta, czy tez o zawiadamianie Rady Miejskiej ,0 kazdym przypadku wydania decyzji o
warunkach zabudowy odmiennych od nakazow, zakazow, ograniczen i dyspozycji, o ktorych
mowa na stronach 15-16 Studium ...” z podaniem powoddw nieskorzystania z art. 62 ust. 1

upzp.
Kontrolowanie jest kompetencjg organu kontrolnego.

Jedli chodzi o zawiadamianie - w mojej ocenie informowanie Rady o wydanej juz decyzji
niezgodnej ze studium jest niewtaéciwe. Rada Miejska nie jest strong postepowania. By¢ moze
whasciwsze bytoby informowanie Rady o zagrozeniu wydania decyzji niezgodnej ze studium w
toku postepowania, jednak zadne przepisy prawa tego nie przewiduja, a czynnosc ta i
oczekiwanie na jej efekt znaczaco wydtuzytoby postepowanie.

Podobnie jest z postulatem przedstawiania Radzie, w kazdym przypadku niezgodnosci ze
studium, powoddéw nieskorzystania z art. 62 ust. 1 upzp.

Wydaje mi sie, ze przyjety przez DAR sposoéb postepowania i wewnegtrzna procedura (opisane
nizej) sa wystarczajace dla ochrony w miescie tadu przestrzennego, w granicach

obowigzujacego prawa.

Trzeba pamietaé, ze zgodnie z upzp - decyzje wzizt nie muszg by¢ zgodne ze studium
(wielokrotnie to podkreslane byto w wyrokach NSA, a przypominane w decyzjach SKO
uchylajacych nasze decyzje).
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Poza tym, nie kazda sprzecznos¢ inwestycji ze studium niszczy tad przestrzenny danego terenu.
Tak wiec zatozenie, ze kazde postepowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
wszczete dla inwestycji niezgodnej ze studium, powinno by¢ zawieszone - nie jest stuszne. Taka
praktyka doprowadzitaby do paralizu i niewydolnosci planowania przestrzennego w miescie.
Trzeba dodac¢, ze na tad przestrzenny moga negatywnie wplynac nie tylko wnioski niezgodne ze
studium, ale takze wnioski co prawda zgodne ze studium ale np. o gabarytach i innych cechach
zabudowy nie kontynuujacych cech zabudowy istniejacej.

Wydawatoby sie, ze decyzje odmawiajace ustalenia warunkéw zabudowy z powodu braku
kontynuacji funkcji lub braku kontynuacji cech zabudowy a takze cech zagospodarowania
terenu, a wiec z powodu niedochowania najwazniejszego warunku przy wydawaniu decyzji o
warunkach zabudowy - tzw. "zasady dobrego sasiedztwa", powinny by¢ utrzymywane przez II
instancje, czyli Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Niestety tak sie nie dzieje. W ocenie tut.
organu stanowisko przyjmowane w decyzjach SKO wptywa w znaczacy sposob negatywnie na

tad przestrzenny Wroctawia.

Uwazam, ze przyjeta przez WAB zasada rozméw i dyskusji na kilku szczeblach (poczawszy od
poinformowania przez Pracownika swojego Kierownika o niezgodnosci planowanej inwestycji ze
studium, nastepnie w kolejnosci zastepce dyrektora, Architekta Miasta, Dyrektora BRW,
Dyrektora Departamentu Architektury i Rozwoju, Wiceprezydenta ds. architektury) jest
wystarczajaca dla ochrony miasta przed inwestycjami wyraznie kolidujacymi z ustaleniami
studium. W wyniku podjetych przez wymienione gremium decyzji, do Rady Miejskiej trafiaja
projekty uchwat o przystapieniu do sporzadzenia tzw. ,ratunkowych” mpzp, czyli planow
majacych zablokowac inwestycje sprzeczne ze studium a takze majacych zablokowac inwestycje
zdecydowanie burzace tad przestrzenny (ktore moga by¢ jednoczesnie sprzeczne ze studium).
Przystapien ,ratunkowych” jest obecnie ¢rednio 2 na sesje Rady Miejskiej, co stanowi znaczacy

procent wszystkich przystapien.
W latach 2014-2018 uchwalono 31 planow _ratunkowych”, w opracowaniu jest kolejnych 27.

ad.3)
Wyjasnienie éciezki decyzyjnej o przystapieniu do mpzp.

tiret 1, 2, 4:

Kazda planowana inwestycja sprawdzana jest pod katem zgodnosci ze studium.

W sytuacji stwierdzenia niezgodnosci wnioskowanej inwestycji ze studium lub z tadem
przestrzennym temat trafia na cotygodniowe zebranie pracownikéw wyzszego szczebla
Departamentu Architektury i Rozwoju, (tj.: Architekta Miasta, Dyrektora DAR, Dyrektora BRW i

jego zastepcy, Miejskiego Konserwatora Zabytkow, zastepcy dyrektora WAB)

W efekcie rozmdéw i dyskusji podejmowana jest decyzja o przygotowaniu (badz nie) projektu
uchwaty o przystapieniu do mpzp lub decyzja ta odktadana jest do czasu spotkania z
Wiceprezydentem.

Niezaleznie od tej wewnetrznej procedury,
sawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w kaz

dwzizt.

W sytuacji gdy teren inwestycji jest juz objety uchwata o przystapieniu do sporzadzenia mpzp -
do zawiadomienia o wszczeciu zataczana jest kopia wniosku inwestora. W tym wypadku BRW
ocenia czy planowana inwestycja koliduje z koncepcja planistyczng i w swojej opinii wnosi (lub

nie) o zawieszenie postgpowania, co WAB czyni.

pracownik merytoryczny wysyta do wiadomosci BRW
dej prowadzonej sprawie dotyczacej wydawania

tiret 3
Procedura PD-Wab-Zdyr-0142-002 zawiera liste najwazniejszych czynnosci wynikajacych z
upzp i kpa, jakie muszg wykonac¢ pracownicy WAB.

W punktach 6b) i 7b) procedury postuluje sie sprawdzanie zgodnoéci planowanej inwestycji ze
studium oraz rozwazanie mozliwosci zawieszania postepowania w celu przystapienia do
sporzadzenia mpzp.

Biorgc pod uwage przepisy upzp,
obligatoryjnym zawieszeniem postepowania z powo
studium, jak i nie wywotuja obowigzku prowadzenia rejestru

inwestycja byta niezgodna ze studium.
Uksztaftowana kultura organizacyjna Departamentu Architektury i Rozwoju ugruntowata

praktyke permanentnego omawiania spraw trudnych z uwagi na polityke przestrzenna miasta, w
tym niezgodnych ze studium, w gronie najwazniejszych 0so6b odpowiedzialnych za utrzymanie
tadu przestrzennego w miescie. Szczegotowo proces decyzyjny omoéwiono wyzej.

zapisy powyzsze nie mogq skutkowac¢ kazdorazowo
du niezgodnosci planowanej inwestycji ze
postepowan, w ktorych planowana



tiret5i 6 -
Nie istnieje podstawa prawna do "kontrolowania prawidtowosci wydania decyzji o warunkach
zabudowy w zwiazku z dyrektywami Studium".

ad. 5)

Problemy legislacyjne powinien likwidowa¢ Rzad, a odpowiedzialnos¢ za swoje orzeczenia
i wyroki biorg wtasciwe organy. Prezydent kilkakrotnie podejmowat proby dyskusji z SKO,
zorganizowat takze seminarium w siedzibie WSA dotyczace tej tematyki.

Kierownictwo WAB, i przede wszystkim Architekt Miasta - Dyrektor Wydziatu Piotr Fokczynski,
sq aktywni na polu sktadania uwag do obowigzujacych przepisow prawa, a takze do projektow
aktéw prawa. Piotr Fokczynski z racji petnionych funkcji w urzedzie a takze w Dolnoslagskiej
Okregowej Izbie Architektow RP (przez wiele lat wiceprzewodniczacy DOIA, obecnie cztonek
Rady DOIA) ma petng wiedze o utomnosciach przepiséw prawa z punktu widzenia zaréwno
organu lokalizacyjnego, organu administracji architektoniczno-budowlanej ale takze z punktu
widzenia inwestora i projektanta.

W styczniu 2016 r. przekazano Ministrowi ds. budownictwa wielostronicowe opracowanie pt.
,Utrudnienia formalno-prawne w procesie poprzedzajacym uzyskanie pozwolenia na budowe”, w
ktérym apelowano m. in. o: uproszczenie i skrécenie procesu sporzadzania i uchwalania mpzp,
wprowadzenie jednoznacznych definicji dobrego sasiedztwa, dziatki sagsiedniej, linii zabudowy,
powierzchni biologicznie czynnej, itp.

Ponadto we wrzeéniu 2016 r. przekazano uwagi WAB do projektu nowelizacji KPA, a w
pazdzierniku 2016 r. zajmowano sie¢ opracowaniem uwag do projektu Kodeksu urbanistyczno-
budowlanego.

ad. 6)

Decyzja o warunkach zabudowy nr 4450/2014 zostata wydana zgodnie z obowigzujacym
prawem.

Rozwazajac cechy zagospodarowania terenu, cechy zabudowy i funkcje planowanego obiektu
oraz zapisy studium zdecydowano o prowadzeniu tegoz postepowania bez proby jego
zawieszenia.

Zawieszenie postepowania opisane w art. 62 upzp nie jest czynnosciq obligatoryjng, poza tym
przepis ten nie wprowadza wymogu kazdorazowego zawieszenia postepowania w sytuacji
niezgodnosci planowanej inwestycji ze studium. Zatem decyzja o zawieszeniu postepowania
i przystapieniu do sporzadzenia mpzp jest w kazdej sytuacji podejmowana indywidualnie, jej
charakter jest w duzej mierze uznaniowy.

ad. 7)

Nie zostaly wymienione przypadki dlatego trudno je teraz wyjasniac. Jesli zas chodzi o zwigzanie
organu z aktem notarialnym to nie ma takiej mozliwosci. Zabudowa wielorodzinna w
jednorodzinnej jest odrebnym problemem i biorac pod uwage definicje legalne jest kazdy taki
przypadek analizowany pod katem gabarytéw i ucigzliwosci. Orzecznictwo w tej sprawie
jednoznacznie opowiedziato sie za pogladem o braku mozliwosci réznicowania tych typow
zabudowy a jedynie gabarytow.

Z powazaniem

R DEDART . &
R OEPARTAMEN

Otrzymuja:
1. adresat
2. a/a

Do wiadomosci:
- Biuro ds. Partycypacji Spotecznej, ul. G. Zapolskiej 4, 50-032 Wroctaw
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