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ZALECENIA POKONTROLNE

Zalecenia pokontrolne wydaje sie na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z p6zn. zm.).

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia, na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 - zwana dalej ustawq), przeprowadzit kontrole
stacji kontroli pojazdéw, prowadzonej przez przedsiebiorce wpisanego do rejestru dziatalnosci
regulowanej, prowadzonego przez Prezydenta Wroctawia, pod nr ewidencyjnym DW/074/P
ze wskazanym adresem wykonywania dziatalnosci: ul. Nowodworska 17B, 54-433 Wroctaw.

Zakresem kontroli objeto:

I. Sprawdzenie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy.
II. Sprawdzenie prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow.

II1. Sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Szczegbtowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-KS0.5421.2.34.2017 z dnia
26 stycznia 2018 r., do ktorego przedsiebiorca nie wnidst zastrzezen.

Na podstawie dokumentacji objetej kontrolg, wskazanej i opisanej w protokole kontroli ustalono:

I. Nie stwierdzono nieprawidtlowosci w zakresie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 3 ustawy.

II. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow.

W trakcie kontroli zespot kontrolujgcy obserwowal przebieg badania technicznego pojazdu marki
Skoda. Rejestr badan technicznych pojazdéw w pozycji o nr 4080/2017 oraz zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o tym samym numerze potwierdzajaq
przeprowadzenie badania okresowego, zakonczonego wynikiem pozytywnym.

Przeprowadzajac badanie okresowe diagnosta nie dokonat pomiaru ci$nienia powietrza w ogumieniu
pojazdu oraz nie sprawdzit sity nacisku na pedat hamulca, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1
oraz pkt 3-5 dziatu II, zatacznika nr 1, w zwiqzku z § 2 ust. 1 pkt 3 lit. c) oraz § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r.
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéow oraz wzorow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 776 z pdzn. zm. - zwane
dalej rozporzadzeniem MTBIG).

III. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia wymaganej dokumentacji:

1. W rejestrze badan technicznych pojazdéw, w zaswiadczeniach o przeprowadzonych badaniach
technicznych pojazdéw oraz w Dokumentach Identyfikacyjnych Pojazdéw (zwanych dalej
dokumentami DIP) o nr 19/2017, 4067/2017 brak jest informacji o nr rejestracyjnych
pojazddéw, co stanowi naruszenie § 2 ust. 9, ust. 10, § 5 ust. 2 rozporzadzeniem MTBIG,
pkt 1 zatgcznika nr 4 oraz ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia MTBIG.
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2. Rejestr badan technicznych pojazdow w pozycji nr 759/2017 oraz zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o tym samym numerze potwierdzajq
wykonanie dwoch rodzajow badan, dla ktéorych wyznaczono wynik pozytywny. Pierwsze
stanowito badanie okresowe przed pierwszg rejestracjq pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, drugie stanowito badanie dodatkowe opisane w § 3 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
MTBIG.

Na podstawie wniosku o rejestracje ww. pojazdu ustalono, ze przedmiotowy motocykl nie
posiadat tablicy rejestracyjnej. Zatem podczas wykonywania ww. badania dodatkowego,
diagnosta nie mogt dokonac identyfikacji pojazdu w zakresie ogledzin tablicy rejestracyjnej
i winien, zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG, okresli¢c wynik badania dodatkowego jako
negatywny, bowiem brak tablicy rejestracyjnej stanowi usterke istotna.

Diagnosta nie ewidencjonujac w rejestrze i nie wydajac zaswiadczenia odrebnie dla kazdego
badania oraz nie okreslajac wyniku odpowiednio do stwierdzonego stanu faktycznego, naruszyt
§ 4 ust. 4, § 6 ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia MTBIG oraz pkt 0 dziatu I,
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIG.

3. W rejestrze badan technicznych pojazdéw w pozycjach o nr 21/2017, 23/2017, 456/2017
stwierdzono brak wpisu dodatkowego symbolu rodzaju paliwa, tj. gazu, co stanowi naruszenie
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG oraz ust. 2 pkt 12 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia MTBIG.

4. W rejestrze badan technicznych pojazdéw w pozycji o nr 21/2017 oraz w zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o tym samym numerze, brak jest informacji
o numerze i dacie wystawienia protokotu oraz decyzji dopuszczajacej urzadzenie techniczne
(zbiornik LPG) do eksploatacji, wydanej przez wiasciwy organ dozoru technicznego, co stanowi
naruszenie § 2 ust. 9, § 5 ust. 2, § 6 ust. 7 rozporzadzenia MTBIG, pkt 8 objasnier zawartych
w zataczniku nr 3 oraz ust. 4 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia MTBIG w zwigzku z art. 81
ust. 12 ustawy.

5. Na podstawie dokumentéw potwierdzajacych przesytanie przez stacje kontroli pojazdow do
centralnej ewidencji pojazdow informacji wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdow
(Dz. U. z 2014 r. poz. 816 z poézn. zm.) stwierdzono przypadki przekazywania informacji
w terminie przekraczajacym 3 dni robocze od dnia wykonania badan technicznych, co stanowi
naruszenie § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, ze diagnosta przeprowadzajacy okresowe badanie
techniczne o nr 4080/2017, nie sprawdzit dziatania wycieraczki i spryskiwacza tylnej szyby pojazdu.
Ustawodawca okreslajgc warunki techniczne pojazdéw oraz ich wyposazenie w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy, wskazat ze ,[..] Pojazd uczestniczacy w ruchu ma byc¢ tak zbudowany, wyposazony
i utrzymany, aby korzystanie z niego zapewniato dostateczne pole widzenia kierowcy oraz tatwe,
wygodne i pewne postugiwanie sie urzadzeniami do kierowania, hamowania, sygnalizacji
i oswietlenia drogi przy rownoczesnym jej obserwowaniu [...]".

Ustawodawca nie wprowadzit w rozporzadzeniu MTBIG wusterki dotyczacej wycieraczki
i spryskiwacza szyby tylnej, jednakze w pkt 2 ,UWAGI:"” zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIiG
wskazat, ze ,[..]JWykaz czynnosci oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego pojazdoéw nie
wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkéw niesprawnosci.[...]".

Diagnosta, dokonujac oceny utrzymania pojazdu w stanie umozliwiajacym korzystanie w sposéb
zapewniajacy dostateczne pole widzenia kierowcy, o czym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, ma
mozliwo$¢ wskazania innych nieprawidtowosci majacych wptyw na pole widzenia kierowcy.

Majac na uwadze wykreslenie w dniu 6 listopada 2017 r. z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdéw, prowadzonego przez Prezydenta Wroctawia, przedsigbiorcy prowadzacego
stacje kontroli pojazdéw o nr ewidencyjnym DW/074/P, nie formutuje sie zaleceri pokontrolnych.
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