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ZALECENIA POKONTROLNE

Zalecenia pokontrolne wydaje sie na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260).

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdézn. zm. - zwana dalej
ustawq), przeprowadzit kontrole stacji kontroli pojazdow prowadzonej przez przedsiebiorce
wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez Prezydenta Wroctawia,
pod nr ewidencyjnym DW/051/P, ze wskazanym adresem wykonywania dziatalnosci:
ul. Reymonta 12, 50-225 Wroctaw.

Zakresem kontroli objeto:

I. Sprawdzenie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy.
II. Sprawdzenie prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw.

III. Sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia dokumentacji.

Szczegotowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-KSO.5421.2.51.2016
z dnia 6 marca 2017 r., do ktérego przedsiebiorca nie wnidst zastrzezen.

Na podstawie dokumentacji objetej kontrola, wskazanej i opisanej w protokole kontroli
ustalono:

I. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci stacji z wymaganiami,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy.
II. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow.

W czasie kontroli zespdt kontrolujacy obserwowal przebieg badania technicznego
pojazdu marki RENAULT. Okresowe badanie techniczne pojazdu diagnosta
zaewidencjonowat w rejestrze badan technicznych pod pozycjag nr 5558/2016
i zakonczyt wynikiem negatywnym. Dokonujgc sprawdzenia dziatania wycieraczek szyby
przedniej oraz wycieraczki szyby tylnej, w ktorg wyposazony byt pojazd, stwierdzit, ze
wycieraczka szyby tylnej nie dziata, natomiast w rejestrze oraz w wydanym
zaswiadczeniu przyporzadkowat stwierdzong usterke do wycieraczki szyby przedniej
i ocenit jako usterke istotna wycieraczek szyby przedniej, tj. ,[...] 3.4. Wycieraczki
szyby przedniej: a) Brak wycieraczek lub wycieraczki nie dziataja.- (UI) [...]” opisang
w pkt 3.4. lit. a) dziatu I zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 776 z pdzn. zm. - zwane
dalej rozporzadzeniem MTBIG).
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Ustawodawca w rozporzadzeniu MTBIG, w zakresie badania widocznosci, wskazat
kontrole organoleptyczng i sprawdzenie dziatania wycieraczek szyby przedniej, jednak
wymagania dotyczace kontroli oraz wytyczne dotyczace oceny usterek okreslone
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia MTBIG nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
przypadkow niesprawnosci, na co wskazuje pkt 2, rubryki ,UWAGI:"”, dziatu I zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia MTBIG.

Przedstawiony do badania technicznego pojazd wyposazony byt zarowno w wycieraczki
szyby przedniej jak i w wycieraczke szybe tylnej. Powyzsze oznacza, ze diagnosta
wydat zaswiadczenie o tresci niezgodnej ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidtowosci zaleca sie na biezaco:

I11.

Dokonywac¢ zgodnego ze stanem faktycznym opisu stwierdzonych w trakcie badania
usterek w rejestrze przeprowadzonych badan pojazdéw oraz w zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia wymaganej dokumentacji:

Wydruk z rejestru badan technicznych pojazdéw, wydane zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu oraz dokument DIP o nr 1073/2016
potwierdzaja wykonanie m.in. dodatkowego badania technicznego zakoriczonego
wynikiem pozytywnym. W wydanym zaswiadczeniu, w rubryce ,Uwagi:”, wpisano ,Brak
tablic rejestracyjnych. Pojazd przywieziony na lawecie [...]”. Przedmiotowe badanie,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MTBIG, przeprowadza sie w sposob okreslony
w pkt 0, dziatu I, zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIG i zakres identyfikacji
pojazdu obejmuje m.in. ogledziny tablic rejestracyjnych. Zgodnie z pkt 0.1. lit. a),
dziatu I zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIG ,Brak tablicy/tablic lub jej/ich
mocowanie grozi odpadnieciem” nalezy oceni¢ jako usterke istotng. W zwigzku
z powyzszym, okreslajac wynik badania jako pozytywny dla dodatkowego badania
technicznego pojazdu, wykonanego bez tablic rejestracyjnych, naruszono przepis
pkt 0, dziatu I zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIG w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 4,
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG.

W wydrukach z rejestru badan technicznych pojazdéw, w wydanych zaswiadczeniach
o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw oraz w dokumentach
identyfikacyjnych pojazdéw (zwanych dalej dokumentem DIP) o nr 1073/2016,
2191/2016 brak jest informacji o numerze rejestracyjnym pojazdu, co stanowi
naruszenie § 2 ust. 9, ust. 10, § 5 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG, pkt 1 zatacznika nr 4
do rozporzadzenia MTBIG oraz ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia MTBIG.

W wydrukach z rejestru badan technicznych pojazdéow oraz w wydanych
zaswiadczeniach o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdow o nr
2216/2016, 2191/2016, 226/2016 stwierdzono brak informacji dotyczacej numeru
i daty wystawienia decyzji dopuszczajacej urzadzenie (zbiornik LPG) do eksploatacji,
wydanej przez wtasciwy organ dozoru technicznego. Ponadto, w badaniu o nr 226/2016
stwierdzono brak informacji dotyczacej numeru i daty wystawienia protokotu
dopuszczajacego urzadzenie (zbiornik LPG) do eksploatacji. Wyzej wymienione
nieprawidtowosci stanowig naruszenie § 2 ust. 9, § 5 ust. 2 oraz § 6 ust. 7
rozporzadzenia MTBIG w zwigzku z art. 81 ust. 12 ustawy.

W wydanym zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o nr
2216/2016, diagnosta wpisat, w rubryce ,Uwagi:”, informacje ,Brak miejsca
w dowodzie rejestr. na wpis nastepnego badania technicznego”, natomiast w wydruku
z rejestru badan technicznych pojazdéow potwierdzit pobranie optaty ewidencyjnej
zamieszczajac wpis ,Uiszczono OE”, ktérg pobiera sie za wpis do dowodu
rejestracyjnego kolejnego terminu badania technicznego pojazdu. Brak mozliwosci
dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego oznacza brak podstawy prawnej do
pobrania wskazanej optaty. Powyzsze stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. c)
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie optaty
ewidencyjnej stanowigcej przychéd Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 681 z pdzn. zm. - zwane dalej rozporzadzeniem
MSW CEPIK).

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym, w dniu 25

pazdziernika 2016 r., zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
o nr 4841/2016 potwierdzono przeprowadzenie badania okresowego, ktore zakoriczono

Strona 2/4



wynikiem negatywnym zamieszczajac, w rubryce ,Uwagi:”, stwierdzone usterki ,[...]
Usterki: 1.6 Uktad przeciwblokujacy (ABS): b) Wskaznik ostrzegawczy wskazuje
uszkodzenie uktadu.(UI), 2.7.1. Drazki kierownicze: a) Nadmierne luz w potaczeniach
(przegubach).(UI).”.

Nastepnie, w dniu 28 pazdziernika 2016 r., zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia MTBIG
wykonano kolejne badanie techniczne tego pojazdu, polegajace na ponownym
sprawdzeniu zespotow i uktadoéw, w ktorych stwierdzono ww. usterki. Diagnosta
dokonat wpisu do rejestru badan technicznych pojazdéw pod numerem 4915/2016,
a nastepnie wydat zaswiadczenie z badania technicznego pojazdu z tym samym
numerem.

W rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym zaswiadczeniu, w rubryce
,Uwagi:”, ponownie wpisat te same usterki istotne, co wykazane w badaniu
4841/2016. Pomimo stwierdzonych usterek istotnych badanie zakonczono wynikiem
pozytywnym. Powyzsze oznacza, ze wydane zaswiadczenie i wpis w rejestrze moze
zawiera¢ blad w zakresie okreslenia wyniku badania technicznego, jednak
przedstawiona do kontroli dokumentacja i wykazane w niej usterki pojazdu wskazujq
na naruszenie § 6 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG.

Wydruki z rejestru badan technicznych pojazdow i wydane zaswiadczenia
o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw o nr 1638/2016 i 4017/2016
potwierdzajq wykonanie badan okresowych pojazdéw przed pierwszg rejestracjg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do badan wystawiono dokumenty DIP wpisujac
w poz. 43 rok produkcji, odpowiednio 2012 r. i 2001 r. W wyniku sprawdzenia, w toku
kontroli, u przedstawicieli producentow pojazdow ustalono, ze prawidtowy rok produkcji
to odpowiednio 2011 r. i 2000 r. Zatem, w ww. przypadkach, diagnosta btednie okreslit
rok produkcji, co stanowi naruszenie § 2 ust. 10 rozporzadzenia MTBIG w zwigzku
z art. 81 ust. 3 ustawy oraz § 11 ust. 2 pkt 25 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci
organow w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow
dokumentéow w tych sprawach (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1727 z pdzn. zm. - zwane
dalej rozporzadzeniem MI).

Na podstawie dokumentéw potwierdzajacych przesytanie przez stacje kontroli
pojazdéw informacji wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdéw
(Dz. U. z 2014 r. poz. 816 - zwane dalej rozporzadzeniem MSW CEP) stwierdzono
przypadki przekazywania informacji w terminie przekraczajacym 3 dni robocze od dnia
wykonania badan technicznych, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 rozporzadzenia MSW
CEP.

Majac na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidtowosci zaleca sie na biezaco:

Ad 1

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ad 5.

Ad 6.

. W trakcie dodatkowych badan technicznych pojazdu dokonywac¢ oceny
stwierdzonych  usterek, skutkujacych uznaniem stanu technicznego za
niezadowalajacy, w sposob okreslony w pkt 0 dziatu I zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia MTBIG. ,Brak tablicy/tablic Ilub jej/ich mocowanie grozi
odpadnieciem” okresla¢ jako usterke istotna. Okreslac wynik badania jako
negatywny w przypadku gdy w pojezdzie stwierdzono usterki istotne.

Zamieszcza¢ numer rejestracyjny pojazdu w rejestrze badan technicznych
pojazdow, w zaswiadczeniach o przeprowadzonych badaniach technicznych
pojazdow oraz w dokumentach DIP.

Zamieszcza¢ w rejestrze badan technicznych pojazdéow oraz zaswiadczeniach
o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdow wymagane przepisami
informacje dotyczace numeru i daty wystawienia decyzji dopuszczajacej urzadzenie
(zbiornik LPG) do eksploatacji, wydanej przez wtasciwy organ dozoru technicznego.

Pobierac optate ewidencyjng za wpis do dowodu rejestracyjnego kolejnego terminu
badania technicznego.

Okreslac wynik badania technicznego pojazdu odpowiednio do stwierdzonych
w trakcie badania usterek i zwiekszy¢ kontrole nad sporzadzang i wydawang
dokumentacjg z badan technicznych pojazdow.

Wpisywa¢ w dokumencie DIP rok produkcji pojazdu, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia MI. Przy ustalaniu nieznanych danych technicznych pojazdu, nalezy
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stosowac § 2 ust. 1, dziatu II zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia MTBIG. W razie
powstania trudnosci w ustaleniu parametrow pojazdu, nalezy stosowac zapisy
§ 3 ust. 3, dziatu II zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MTBIG.

Ad 7. Przekazywac informacje wymienione w § 3 ust. 2 rozporzadzenia MSW CEP do
centralnej ewidencji pojazdoéw nie pozniej, niz w ciaggu 3 dni roboczych od dnia
wykonania badania technicznego pojazdu.

Ponadto zaleca sie poinformowac¢ zatrudnionych diagnostow o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i sformutowanych zaleceniach.

W zwigqzku z wydanymi zaleceniami, prosze o pisemng informacje o podjetych srodkach
zmierzajacych do poprawy dziatalnosci Stacji Kontroli Pojazdéw, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszych zalecen.
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