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ZALECENIA POKONTROLNE

Zalecenia pokontrolne wydaje sie na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260).

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia na podstawie art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm. - zwana dalej
ustawaq), przeprowadzit kontrole stacji kontroli pojazdéw prowadzonej przez przedsigbiorce
wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez Prezydenta Wroctawia,
pod nr ewidencyjnym DW/006, ze wskazanym adresem wykonywania dziatalnosci:
ul. Dmowskiego 7, 50-203 Wroctaw.

Zakresem kontroli objeto:

I. Sprawdzenie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy.
II. Sprawdzenie prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow.

III. Sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

Szczegotowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN-KS0.5421.2.53.2016
z dnia 9 marca 2017 r., do ktorego przedsiebiorca nie wniost zastrzezen.

Na podstawie dokumentacji objetej kontrolg, wskazanej i opisanej w protokole kontroli

ustalono:

I. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych
mowa w art. 83 ust. 3 ustawy.

II. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow.

W czasie kontroli zespot kontrolujacy obserwowat przebieg badania technicznego pojazdu
marki FORD. Okresowe oraz dodatkowe badanie techniczne pojazdu diagnosta
zaewidencjonowat w rejestrze badan technicznych pod pozycjg nr 7162/2016, ktore
zakonczyt wynikiem pozytywnym. Przeprowadzajac badanie okresowe diagnosta nie
dokonat sprawdzenia zadymienia spalin, nie zastosowat sie do przepisu § 2 ust. 1 pkt 3
lit. i) rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 776 z p6zn. zm. - zwane dalej rozporzadzeniem MTBIG) i nie wykonat przedmiotu
i zakresu badania okreslonego w pkt 8.2.2.2. Dziatu I, Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
MTBIG. Dalej, podczas sprawdzania stanu technicznego nadwozia, podwozia i ich
osprzetu oraz przedmiotéw wyposazenia pojazdu, nie sprawdzit pasow bezpieczenstwa
(pasazerow), nie zastosowat sie do przepisu § 2 ust. 1 pkt 3 lit. g) rozporzadzenia MTBIiG
i nie wykonat przedmiotu i zakresu badania okreslonego w pkt 7.1. Dziatu I, Zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia MTBIG. Ponadto, w trakcie kontroli prawidtowosci dziatania,
ustawienia i wtasnosci swietlnych Swiatet zewnetrznych nie wykonat pomiaru ustawienia
Swiatta przeciwmgtowego przedniego, zatem nie zastosowat przepisu § 2 ust. 1 pkt 3 lit.
b) rozporzadzenia MTBIG i nie wykonat przedmiotu i zakresu badania okreslonego w pkt
4.5.2. Dziatu I, Zatacznika nr 1 do rozporzadzenia MTBIG.

Wydziat Kontroli

ul. Wojdecha Bogustawskiego 8,10; 50-031 Wroclaw
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Powyzsze oznacza, ze diagnosta przeprowadzit badanie techniczne niezgodnie
z okreslonym przepisami prawa zakresem i sposobem wykonania.

Majac na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidtowosci zaleca sie na biezaco:

Przeprowadza¢ badania techniczne pojazdow zgodnie z zakresem isposobem ich
wykonania okreslonym przepisami prawa.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia wymaganej dokumentacji:

W wydrukach z rejestru badan technicznych pojazdow, w wydanych zaswiadczeniach
o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw oraz w dokumentach
identyfikacyjnych pojazdéw (zwanych dalej dokumentem DIP) o nr 1109/2016 oraz
324/2016 brak jest informacji o numerach rejestracyjnych badanych pojazddéw, co
stanowi naruszenie § 2 ust. 9, ust. 10, § 5 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG, pkt 1
zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia MTBIG oraz ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 8 do
rozporzadzenia MTBIG.

Wydruk z rejestru badan technicznych pojazdow i wydane zaswiadczenie
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o nr 324/2016 potwierdzajq
wykonanie badania okresowego pojazdu przed pierwszg rejestracja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Do badania wystawiono dokument DIP wpisujac w poz. 43 rok
produkcji 2007. W wyniku sprawdzenia, w toku kontroli, u autoryzowanego dealera
marki Nissan ustalono, ze prawidtowy rok produkcji to rok 2006. Zatem diagnosta
btednie okreslit rok produkcji, co stanowi naruszenie § 2 ust. 10 rozporzadzenia MTBIG
w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy oraz § 11 ust. 2 pkt 25 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegoOtowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do
ruchu oraz wzorow dokumentow w tych sprawach (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1727
z pozn. zm. - zwane dalej rozporzadzeniem MI).

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym o nr 790/2016 potwierdzono wykonanie
badania dodatkowego pojazdu, ktory zostat skierowany przez organ kontroli ruchu
drogowego (po wypadku, kolizji drogowej). W wydruku z rejestru badan technicznych
pojazdéow oraz w wydanym zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym
o nr 1205/2016 potwierdzono wykonanie badania technicznego, polegajacego na
ponownym sprawdzeniu mechanizmdw i zespotdw w pojezdzie, w ktorym stwierdzono
usterki w zakresie toksycznosci spalin.

W przedmiotowym rejestrze oraz w wydanych zaswiadczeniach nie okreslono wynikow
przeprowadzonych badan. W ww. rejestrze wyniki badan okreslono symbolem ,X” (tzn.
,nie dotyczy”), natomiast w wydanych zaswiadczeniach skreslono oba wyniki:
.Pozytywny (P)” i ,Negatywny (N)”, co stanowi naruszenie § 2 ust. 9, § 5 ust. 2
rozporzadzenia MTBIG, pkt 4 objasnien do wzoru zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu stanowigcego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia MTBIG
oraz ust. 2 pkt 9 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia MTBIG.

W wydruku z rejestru badan technicznych oraz w wydanym zaswiadczeniu o nr
790/2016 brak jest wymaganej przepisami, informacji dotyczacej numeru i daty
wystawienia decyzji dopuszczajacej urzadzenie do eksploatacji wydanej przez wtasciwy
organ dozoru technicznego, co stanowi naruszenie art. 81 ust. 12 ustawy, § 2 ust. 9,
§ 5 ust. 2 oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia MTBIG.

Dalej, ustalono, ze przedmiotowe badanie zostato anulowane (nadruk na zaswiadczeniu
,BADANIE ANULOWANE"), natomiast w rejestrze badan technicznych w przekreslonej
pozycji 790/2016 umieszczono m.in. wpis ,[...] Badanie usunieto 11.02.2016 przez
008. Przyczyna: Brak dokumentow legalizacji zbiornika.”. Zgodnie z przepisem punktu
1.4 kolumny 1 dziatu I zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MTBIG, brak dokumentu
potwierdzajacego sprawnos¢ urzadzenia (podlegajacego dozorowi technicznemu -
zbiornik LPG), wydanego po terminie wydania skierowania na badanie, nalezy ocenic
jako usterke istotng (UI).

W zwiazku z powyzszym, wydajac zaswiadczenie bez wpisu o stwierdzonej usterce i nie
okreslajac wyniku badania technicznego naruszono pkt 1.4 kolumny 1 Dziatu I,
Zatacznika nr 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG.

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym zaswiadczeniu,
z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., o przeprowadzonym badaniu technicznym o nr 5164/2016
potwierdzono przeprowadzenie badania okresowego, ktére zakoriczono wynikiem
negatywnym. W zaswiadczeniu, w rubryce ,Uwagi:”, stwierdzono m.in. wpis:
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W dowodzie rejestracyjnym btednie zapisano DMC pojazdu powinno by¢ 2900 kg
zgodnie z tabliczkg znamionowq [...]"”. Zgodnie z pkt 0.2 lit. d) Dziatu I, Zatacznika nr 1
do rozporzadzenia MTBIG ,oczywiste omytki w dowodzie rejestracyjnym zwigzane
z danymi technicznymi pojazdu” ocenic¢ jako usterke istotng (UI).

Diagnosta dokonujac wpisu oceny stanu faktycznego nie okreslit i nie ocenit usterki.

Powyzsze stanowi naruszenie § 2 ust. 9, § 5 ust. 2 rozporzadzenia MTBIG, pkt 8
objasnien do wzoru zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
stanowigcym Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia MTBIG oraz ust. 2 pkt 16 Zatacznika nr 8
do rozporzadzenia MTBIG.

Ponadto, w toku kontroli ustalono, iz w dniu 6 pazdziernika 2016 r. dokonano wpisu do
rejestru badan technicznych pojazdéw oraz wydano zaswiadczenie nr 5651/2016
o przeprowadzonym badaniu technicznym tego samego pojazdu. Badanie polegato na
ponownym sprawdzeniu zespotow i uktadéw, w ktorych, w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
stwierdzono usterki. Badanie zostato zakornczone wynikiem pozytywnym, wyznaczono
termin nastepnego badania technicznego do 14 wrzesnia 2017 r.

Nalezy wskazac, ze badanie techniczne pojazdu polegajace na ponownym sprawdzeniu
zespotow i uktadow, w ktorych stwierdzono usterki, dokonuje sie w zakresie ich
usuniecia, jezeli w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia badania sprawdzenia
dokonuje stacja, w ktorej te usterki stwierdzono.

Powyzsze oznacza, ze brak byto podstaw prawnych do wykonania badania technicznego
w oparciu o § 6 ust. 6 rozporzadzenia MTBIiG, bowiem przekroczono 14-dniowy termin
na jego wykonanie.

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéw oraz w wydanym zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym o nr 2404/2016 potwierdzono wykonanie
badania okresowego pojazdu zarejestrowanego w kraju, do ktérego wystawiono
dokument DIP.

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéow oraz w wydanym zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o nr 7160/2016 potwierdzono
przeprowadzenie dodatkowego badania technicznego pojazdu, ktéry ma by¢ uzywany
jako taksowka osobowa lub bagazowa (za warunki techniczne), oznaczonego w tabeli
optat za badania techniczne pojazdow kodem 6.02. W wydanym zaswiadczeniu
okreslono wynik badania jako pozytywny, natomiast w rubryce ,Uwagi:” dokonano
m.in. wpisu ,Samochod ma zdemontowane wyposazenie TAXI [...].".

Dodatkowym badaniem technicznym pojazdu objeto zakres nieznajdujacy sig
w katalogu dodatkowych badan technicznych pojazdéw zamieszczonych w art. 81
ust. 11 ustawy.

W wydruku z rejestru badan technicznych pojazdéw, w wydanym zaswiadczeniu
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu o nr 6855/2016 oraz w opisie zmian
dokonanych w pojezdzie stanowigcym zatacznik do ww. zaswiadczenia, potwierdzono
przeprowadzenie dodatkowego badania technicznego pojazdu zakornczonego wynikiem
pozytywnym, w ktorym dokonano zmian konstrukcyjnych lub wymiany elementow
powodujacych zmiane danych w dowodzie rejestracyjnym, oznaczonego w tabeli optat
za badania techniczne pojazdéw kodem 6.07.

W przywotanym powyzej zataczniku, w rubryce ,Opis zmian:”, znajduje si¢ wpis
.Przesunieto przegrode za ostatni rzad siedzen. Zamontowano dwie trzy osobowe
kanapy wraz z pasami bezpieczenstwa do przewozu dodatkowych pasazeréow. Pojazd
przed i po zmianach - ciezarowy.”. Ponadto, w rubryce ,Nowe dane techniczne pojazdu
po dokonaniu zmian:” diagnosta zamiescit m.in. nastepujace dane techniczne: ,[...]
Rodzaj pojazdu - [...] SAMOCHOD CIEZAROWY, Masa wtasna - 2059 kg, Dopuszczalna
tadownos¢ - 265 kg, Dopuszczalna masa catkowita pojazdu - 2800 kg, Liczba miejsc
siedzacych, wiaczajac siedzenie kierowcy - 8 [...]".

Natomiast informacje znajdujace sie na stronie internetowej
www.historiapojazdu.gov.pl wskazuja m.in. na nastepujace dane techniczne ww.
pojazdu: ,[..] samochdd ciezarowy, van; Liczba miejsc ogdtem: 2, Masa wiasna
pojazdu: 2059 kg, Dopuszczalna tadownos¢: 741 kg, Dopuszczalna masa catkowita:
2800 kg [...].".

W sdwietle obowiazujacych przepisow i zgodnie z tresciag § 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 6 maja 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 858 - zwane dalej rozporzadzeniem
MIiB), ktore weszto w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., po § 9a dodaje sie § 9b-9e,
dokonany ,Opis zmian” wskazuje, iz diagnosta nieprawidtowo przeprowadzit badanie
techniczne i nieprawidtowo ocenit dokonane zmiany w pojezdzie, bowiem:
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IV.

- dokonat wyliczenia dopuszczalnej tadownosci pojazdu, zgodnie z wiasciwym
rownaniem (P - (M + N x 68) = N x 68), ktore potwierdzito, ze pojazd nie
posiadat zdolnosci przewozu fadunkéw rownej lub wyzszej niz zdolnosc
przewozu os6b wyrazonej w kg, i pomimo tego wpisat w pkt II. ,Opisu zmian”,
iz dokonane zmiany s zgodne z przepisami ustawy i rozporzadzenia
o warunkach technicznych,

- wpisat w pkt III. ,Opisu zmian” m.in. liczbe miejsc siedzacych (wiaczajac
siedzenie kierowcy) 8, a zgodnie z rozporzadzeniem o warunkach technicznych
liczba miejsc siedzacych (wtaczajac siedzenie kierowcy) nie moze przekroczyc 7,

- nie wskazal, ze dokonane zmiany w zakresie miejsc siedzacych spetniajq
wymagania techniczne dotyczace wytrzymatosci siedzen i ich mocowania,
kotwiczenia pasoéw bezpieczenstwa, potwierdzone badaniami na zgodnosc
z wymaganiami Regulaminéw nr 14, 17 EKG ONZ, wykonanymi przez jednostke
uprawniong, i pomimo tego wpisat w pkt II. ,Opisu zmian”, iz dokonane zmiany
sg zgodne z przepisami ustawy i rozporzadzenia o warunkach technicznych.

Dokumentacja z przebiegu badania wskazuje, ze diagnosta wykonat badanie techniczne
niezgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MTBIG w zwiazku z § 9b rozporzadzenia
MIIB i wydatl zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
niezgodnie z przepisami.

Na podstawie dokumentoéw potwierdzajacych przekazanie optaty ewidencyjnej
z rachunku bankowego przedsiebiorcy na rachunek bankowy Funduszu - Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, stwierdzono przypadki braku w tytule przelewu
bankowego kodu rozpoznawczego stacji kontroli pojazdéw, co stanowi naruszenie
§ 5 zdanie drugie rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 r.
w sprawie optaty ewidencyjnej stanowiacej przychod Funduszu - Centralna Ewidencja
Pojazddw i Kierowcéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 681 z pdzn. zm.).

Na podstawie dokumentéw potwierdzajacych przesytanie przez stacje kontroli pojazdow
informacji wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie centralnej ewidencji pojazdow (Dz. U. z 2014 r.
poz. 816 - zwane dalej rozporzadzeniem MSW CEP) stwierdzono przypadki
przekazywania informacji w terminie przekraczajagcym 3 dni robocze od dnia wykonania
badan technicznych, co stanowi naruszenie § 3 ust. 2 rozporzadzenia MSW CEP.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia wymaganej dokumentacji
dotyczacej: wydrukow z rejestru badan technicznych pojazdow, wydanych zaswiadczen
o przeprowadzonych badaniach technicznych oraz w zatacznikach do zaswiadczen
(dotyczacych opisu zmian dokonanych w badanych pojazdach) o nr: 3492/2016,
6963/2016, 2575/2016, 5893/2016.

Majac na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidtowosci zaleca sie na biezaco:

Ad 1. Zamieszcza¢ numer rejestracyjny pojazdu w rejestrze badan technicznych

pojazdow, w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu oraz
w dokumencie DIP.

Ad 2. Wpisywa¢ w dokumencie DIP rok produkcji pojazdu, zgodnie z przepisami

rozporzadzenia MI. Przy ustalaniu nieznanych danych technicznych pojazdu, nalezy
stosowac § 2 ust. 1, dziatu II zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MTBiIG. W razie
powstania trudnoséci w ustaleniu parametrow pojazdu, nalezy stosowac zapisy
§ 3 ust. 3, dziatu II zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia MTBIG.

Ad 3. Okreéla¢ wynik badania technicznego pojazdu zgodnie ze wzorem zaswiadczenia

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu okreslonym w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia MTBIG, ktory wskazuje, ze pozycje 1, 2 po przeprowadzeniu badania
technicznego pojazdu wypetnia sie poprzez wyrazne skreslenie tresci nie majacej
w danym przypadku zastosowania.

Ad 4. Zamieszcza¢ w rejestrze badan technicznych pojazdéw oraz w zaswiadczeniach

o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw informacje o dopuszczeniu
urzadzenia technicznego pojazdu do eksploatacji (zbiornik LPG), podajac numer
i date wystawienia protokotu oraz decyzji wydanej przez wtasciwy organ dozoru
technicznego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Okresla¢ wynik badania technicznego pojazdu odpowiednio do stwierdzonego stanu
faktycznego w trakcie badania.

Ad 5. Wpisywac do zaswiadczenia oraz rejestru badan technicznych stwierdzone usterki

wraz z ich ocena, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Okresdla¢ wynik badania
technicznego pojazdu jako negatywny w przypadku stwierdzenia usterek istotnych.
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Badanie techniczne pojazdu polegajace na ponownym sprawdzeniu zespotow
i uktadéw, w ktorych stwierdzono usterki, dokonywaé¢ w zakresie ich usuniecia,
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia badania, w ktérym usterki te
stwierdzono. Po stwierdzeniu, ze wszystkie usterki zostaty usuniete, kolejny termin
okresowego badania technicznego wpisywa¢ do dowodu rejestracyjnego liczac go,
poczawszy od daty przeprowadzenia badania, w ktérym stwierdzono te usterki.

Ad 6. Nie wystawia¢ dokumentu DIP do pojazdu zarejestrowanego w kraju.

Ad 7. Wykonywa¢ dodatkowe badania techniczne pojazdéw znajdujace sie w katalogu
dodatkowych badan technicznych pojazdow.

Ad 8. Wykonywa¢ dodatkowe badanie techniczne pojazdow, w ktérych dokonano zmian
konstrukcyjnych lub  wymiany elementow powodujacych zmiane danych
w dowodzie rejestracyjnym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ad 9. Wpisywaé, w tytule przelewu bankowego potwierdzajacego przekazanie optaty
ewidencyjnej na rachunek bankowy Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcow, kod rozpoznawczy stacji kontroli pojazdow.

Ad 10. Przekazywac informacje wymienione w § 3 ust. 2 rozporzadzenia MSW do centralnej
ewidencji pojazdow nie pozniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia wykonania
badania technicznego pojazdu.

Ponadto zaleca sie poinformowac¢ zatrudnionych diagnostow o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i sformutowanych zaleceniach.

W zwigzku z wydanymi zaleceniami, prosze o pisemng informacje o podjetych srodkach
zmierzajacych do poprawy dziatalnosci Stacji Kontroli Pojazdéw, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszych zalecen.
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