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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Podmiot uprawniony do kontroli: Prezydent Wroctawia.

Zespot kontrolujacy:
1. Katarzyna Turkiewicz - inspektor w Wydziale Kontroli Urzedu Miejskiego
Wroctawia z upowaznienia Prezydenta Wroctawia -~ upowaznienie
nr 63/WKN/2015 z 27.05.2015 r.,
2.  Radomir Pyzik - st. inspektor w Wydziale Kontroli Urzedu Miejskiego
Wroctawia 2z upowaznienia Prezydenta Wroctawia - upowaznienie
nr 64/WKN/2015 z 27.05.2015 r.

Podmiot kontrolowany: Wroctawskie Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg przy ul. Podrézniczej 26/28; 53-208
Wroctaw.

Kierownik kontrolowanego podmiotu: w  kontrolowanym  okresie
Dyrektorami Wroctawskiego Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnei byli:

- Pani - do 31.03.2013 r.,
- Pani od 1.04.2013 r. do 15.07.2013 r. (p.o. Dyrektora),
- Pan - od 15.07.2013 r.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych: 29 maja 2015 r. -
9 czerwca 2015 r.

Zakres kontroli: kontrola zostata przeprowadzona w oparciu o przepisy art.
121 ust. 3 i art. 122.ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
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leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz, 618.) wzwigzku z § 6 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych (Dz. U. poz. 1509 ze
zm.), w zakresie udzielania i realizacji zamowien publicznych w latach
2010-2015.

Projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 25 czerwca 2015 r. przekazano
Kierownikowi kontrolowanego podmiotu w dniu 26 czerwca 2015 r. Do projektu
wystapienia pokontrolnego nie wniesiono zastrzezen.

Ocena kontrolowanej dziatalnoéci.

Na podstawie ponizszych ustalen kontroli wraz z ocenami czastkowymi,
dziatanie Wroctawskiego Centrum Zdrowia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej (zwany dalej WCZ), w zakresie objetym kontrola, ocenia sie
pozytywnie.

Opis stanu faktycznego wraz z ocenami czastkowymi.

Na podstawie przedstawionych do kontroli wykazdéw zamdwien ustalono, e
w latach 2010 - 2012 WCZ przeprowadzito 17 postepowan na roboty
budowlane, w tym,

- wroku 2010 - 11 postepowan, z czego 8 w trybie przetargu nieograniczonego
i 3 wtrybie z wolnej reki, 1 postepowanie uniewazniono,

- wroku 2011 - 3 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,

- w roku 2012 - 3 postepowania, z czego 2 w trybie przetargu nieograniczonego
i 1z wolnej reki.

- w okresie od 1.01.2013 r. do 29.05.2015 r. nie przeprowadzano postepowan
na roboty budowlane.

Do kontroli przyjeto zamowienia na roboty budowlane udzielone w 2010 roku
w trybie z wolnej reki.

- zamobwienie nr ZP WR R1 (Pl. Dominikanski),

- zamowienie nr ZP WR R2 (ul. Henryka Brodatego),

- zamowienie nr ZP WR R3 (ul. Podrdznicza).

1. Udzielanie zamowien publicznych

Uwzgledniajac kryterium legalnosci pozytywnie ocenia sie sposéb udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane.

1.1. Zamowienie nr ZP WR R1 (Pl. Dominikanski)
Ustalono:

1) udzielenie zamodwienia na roboty dodatkowe zostato poprzedzone
spisaniem dwoch protokotéw koniecznosci,

2) z tresci protokotéw koniecznosci wynika, ze kosztorysy na podstawie
ktorych dokonano wyceny zostaly sporzadzone najpozniej w  dniu
podpisania protokotow (,szczegotowy zakres robot okresla kosztorys”),
ale brak ich w udostepnionej do kontroli dokumentacji; wartosé zleconych
robot zostata wskazana na obu protokotach koniecznosci w kwotach netto
odpowiednio 13.060,23 zt (klatka schodowa) i 264.791,05 zt (strop),

3) w aktach znajduje sie opinia techniczna z dnia 10.06.2010 r. sporzadzona
przez Pana (uprawniony projektant architekt upr.
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nr417/74/Wm), ktéra uszczegoélawia zawarte w ww. protokotach
informacje o koniecznosci  wykonania robdt dodatkowych oraz
przyczynach ich pominiecia w dokumentacji projektowej,

4) w dniu 21.06.2010 r. spisano protokdt z negocjacji z Wykonawceg,
w ktorym stwierdzono m.in., ze planowane roboty ,nie bylty mozliwe do
przewidzenia na etapie projektowania i przygotowani oferty, poniewaz
wymagato to petnych rozbiérek irozkué, co byto mozliwe dopiero na
etapie realizacji robot ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi i mienia” oraz
ustalono termin  wykonania prac (30.07.2010 r.) i wynagrodzenie
w fgczne] kwocie 277.851,28 zt netto (zgodnie =z protokotami
koniecznosci) oraz 338.978,56 zt brutto,

5) protokdt z negocjacji zostal zatwierdzony przez Dyrektora WCZ.

6) z przebiegu postepowania sporzadzono protokét zatwierdzony przez
Dyrektora WCZ.

Z tresci przedstawionych dokumentow wynika, Zze udzielenie zamowienia na
roboty dodatkowe spetniato przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

1.2, Zamowienie nr ZP WR R2 (ul. Henryka Brodatego)

Wedtug oswiadczenia Dyrektora WCZ z dnia 12.06.2015 r. dokumentacja,
tj. umowa na roboty budowlane nr TE/10/2010 na kwote 3.430,70 zt brutto oraz
protokdt odbioru robét, zostaty przekazane do Wroctawskiego Zespotu Ztobkow.
Biorac pod uwage oséwiadczenie Dyrektora WCZ nie dokonano oceny tego
postepowania,

1.3. Zamowienie nr ZP WR R3 (ul. Podréznicza)

Ustalono:
1) mozliwos¢ udzielenia zamodwien uzupetniajacych (do 10% [zamdwienia
pierwotnego -~ RP]) zostata przewidziana w SIWZ podstawowego

przetargu (rozdziat 11 pkt 3),

2) udzielenie zamodwienia na roboty dodatkowe i uzupeiniajace zostato
poprzedzone spisaniem szesciu protokotéw koniecznosci,

3) wartosc zleconych robét uzupetniajgcych i dodatkowych zostata ustalona
na podstawie kosztorysdéw sporzgdzonych przez Wykonawce (suma
kosztorysow 89.118,38 zt brutto),

4) w dniu 08.11.2010 r. spisano protokot z negocjacji z Wykonawca,
w ktorym stwierdzono m.in. ze roboty dodatkowe i uzupetniajace ,nie
byty mozliwe do przewidzenia na etapie projektowania i przygotowani
oferty, poniewaz wymagato to dokonania odkrywek irozkué, co byto
mozliwe dopiero na etapie realizacji robot” oraz ustalono termin
wykonania prac (22.11.2010 r.) i wynagrodzenie w tacznej kwocie
89.118,33 zi brutto,

5) protokdt z negocjacji zostat zatwierdzony przez Dyrektora WCZ,

6) w udostepnionych do kontroli aktach nie byto protokotu z przebiegu
postepowania.

Ponadto ustalono, ze z tresci dokumentacji nie wynika aby wykonanie czesci

zleconych prac stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej

do przewidzenia, o czym s$wiadczg nastepujace okolicznosci:

a) zgodnie z protokolami koniecznoéci z 03.09 i 15.10.2010 roku zly stan
tynkdéw wewnetrznych na klatce schodowej (15.10), poddaszu i parterze
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(03.09) zostat stwierdzony ,w trakcie wykonywania prac remontowych”
a dotyczgce ich roboty ,nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie
projektowania i przygotowywania oferty”, przy czym nie uzasadniono
przyczyn tej niemozliwosci,

b) zgodnie z protokotem koniecznosci z 19.08.2010 r. ,zly stan”
i .konieczno$¢ wykonania nowych instalacji [elektrycznych]” stwierdzono
W trakcie wykonywania prac remontowych”, a dotyczace ich roboty nie
bylty ,mozliwe do przewidzenia na etapie wykonywania dokumentaciji”,
pomimo ze WCZ od 2006 roku posiadat projekt wykonawczy remontu
instalacji elektrycznych, zgodnie z opisem ktorego ,istniejace instalacje
elektryczne nalezy zdemontowaé w catosci”, aktory to projekt po
modyfikacjach dotyczgcych parteru i 1-go pietra postuzyt do wykonania
zleconych w 2010 roku prac,

c) zgodnie 2z protokotem koniecznosci z 15.10.2010 r. ,w trakcie
wykonywanych robét stwierdzono, ze nalezy wykonaé zwiekszony zakres
robdt instalacji sanitarnych” nie podajac przyczyn ww. zwiekszenia ani
powoddw nie ujecia prac w projekcie.

W pismie z dnia 12.06.2015 r. Dyrektor WCZ os$wiadczyt, ze .Posiadany stan
wiedzy o postepowaniach z lat 2010 - lipiec 2013 - uniemozliwia wyjasnienia.
Kierownik Dziatu Administracyjno-Technicznego, zajmujacy sie ww. zadaniem
nie pracuje w WCZ SPZ0OZ od wrzesnia 2013 r. "

Z tresci przedstawionych dokumentow:

1) wynika, iz udzielenie zamodwienia na roboty dodatkowe oraz
uzupetniajgcych spetniato przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 51 6
ustawy Prawo zamdwien publicznych (z ponizszym zastrzezeniem),

2) nie wynika, by wykonanie czesci robot dodatkowych (tynkarskie poza
piwnicg, instalacje elektryczne) byto wczesniej niemozliwe do
przewidzenia.

2. Realizacja zamdwien publicznych

Uwzgledniajac kryterium legalnosci pozytywnie ocenia sie sposob realizacii
udzielonych zamowien publicznych na roboty budowlane.

2.1, Zamdwienie nr ZP WR R1 (Pl. Dominikanski)

Ustalono:
1) w dniu 24.06.2010 r. podpisano umowe nr 22/2010 na kwote
338.978,56 zt brutto, z firma we Wroctawiu

dotyczacg wykonania robot dodatkowych w  zakresie wynikajacym
z protokotu negocjacji z dnia 21.06.2010 r.,

2) w dniu 16.08.2010 r. podpisano protokdt odbioru kodcowego robdt
wynikajacych z umowy nr 22/2010, w ktérym stwierdzono m.in., Ze
LJroboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem wykonawczym
jw., sztuka budowlana i ustaleniami z projektantem”.

2.2. Zambwienie nr ZP WR R3 (ul. Podroznicza)

Ustalono:
1) w dniu 16.11.2010 r. podpisano umowe nr TE/9/2010 na kwote
89.118,33 zt brutto, dotyczacg wykonania robdt dodatkowych w zakresie
wynikajacym z protokotu negocjacji z dnia 08.11.2010 r.,

Steona 475



2) w przedstawionej do kontroli dokumentacji nie bylo dokumentu
potwierdzajacego wykonanie ww. prac bowiem protokdt odbioru
technicznego z 24.11.2010 r. odnosi sie jedynie do umowy nr 23/2010,
tji. umowy podstawowej wzgledem umowy nr TE/9/2010. Na odwrocie
faktury nr 38/2010 z 15.12.2010 r. wystawionej przez wykonawce na
kwote 89.118,33 zt brutto znajdowata sie adnotacja sporzadzona przez
Pana linspektora nadzoru) o tresci ,roboty
dodatkowe i uzupetniajgce dla inwestycji remont pomieszczen budynku
przy ul. Podrdzniczej 26/28 zgodne z umowg nr TE/9/2010 z dnia
16.11.2010 r.”.

Whnioski dotyczace usunigcia nieprawidtowosci lub funkcjonowania
kontrolowanej jednostki.

W zwigzku z tym, ze w zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono
nieprawidiowosci, nie formutuje sie zalecen pokontrolnych.

Pozostate informacje i pouczenia.

Wyniki kontroli i ich udokumentowanie zawierajg akta kontroli o nr WKN-
KPZ.1711.32.2015, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia MZ z dnia 20 grudnia
2012 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotow
leczniczych. Akta kontroli przechowuje sie w Wydziale Kontroli UMW,
ul. Wojciecha Bogustawskiego 8,10 we Wroctawiu,

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch  jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Wroctawskiego
Centrum Zdrowia SPZ0Z Panu Wojciechowi Skibie.
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Prezydent Wroctawia
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