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Dotyczy: projektu Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Wroclawia
(sygn. sprawy BRW-DO-PS.6720.2.2017).

W odpowiedzi na pismo Wiceprezydenta Wroclawia Pana Adama Grehla, dzialajgcego w upowaznie-
nia Prezydenta Wroclawia, z dnia 12.07.2017 r. (wpltyneto dnia 17.07.2017 r.) w sprawie opinii doty-
czacej projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroclawia,
uprzejmie informuje, Zze projekt ten w zakresie dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturowego nie
znajduje akceptacji organu konserwatorskiego. Prosze o przyjecie ponizszych uwag, ktore w znacznej
wigkszosci zostaly juz przekazane na dotychczasowych etapach opiniowania projektu Studium,
w korespondencji oraz podczas licznych konsultacji przedstawicieli Biura Rozwoju Wroclawia
i Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu. Ich uwzglednienie jest konieczne w celu
zapewnienia wlasciwych zapiséw Studium w zakresie ochrony zabytkow, zgodnie z ustawa z dnia 23

lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: DzU z 2014 r. poz. 1446,

ze Zmianami).

I. Wskazania ogdlne

1. Prosz¢ zapisa¢ postulat koniecznosci opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla calego obszaru zespolu wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO wraz ze strefa buforowa oraz dla historycznych obszaréw urbanistycznych
i zespotow budowlanych wpisanych do rejestru zabytkow. Ustawa o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami wskazuje co prawda jedynie na wymog sporzadzenia planu dla



obszarow parkow kulturowych, jednak dos$wiadczenia zwigzanie z uzgadnianiem inwestycji
na ww. obszarach urbanistycznych i w zespotach budowlanych wskazuja na potrzebe objecia
ich kompleksowa polityka zagospodarowania przestrzennego w celu zachowania wartosci
zabytkowych. Zespot Hali Stulecia ze wzgledu na range prawnej ochrony konserwatorskiej
rowniez powinien zosta¢ objety planem miejscowym.

W zwigzku z tym, Ze mimo ustawowego obowigzku obszar parku kulturowego Stare Miasto
nadal nie zostal objety miejscowym planem, wydaje si¢ konieczne podkreslenie w Studium
koniecznosci jego opracowania. Zgodnie z art. 16 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami dla obszaréw, na ktérych utworzono park kulturowy, sporzadza si¢
obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Oprocz wymienionych form ochrony zabytkéw (pomnik historii, park kulturowy, obszary, ze-
spoty, obiekty, stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow, strefy ochrony kon-
serwatorskiej w planach miejscowych) prosze wskaza¢ obszary, zespoly i obiekty ujete w wo-

jewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw. Sa one objete forma ochrony okreslong w art. 7 pkt

4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Chronig je ustalenia w planie miejsco-
wym, a w przypadku braku planu ustalenia w decyzjach o warunkach zabudowy, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego itd.

Wskazujgec dokumenty wpisujace obiekty (w tym przypadku grodziska) do rejestru zabytkow
prosze stosowac zapis: grodzisko wpisane do rejestru pod nr. ... decyzjg z dnia ...

W planach miejscowych oprocz obszaréw i zespoléw urbanistycznych wpisanych do rejestru
i ujetych w ewidencji zabytkéw prosz¢ uwzgledni¢ zespoly budowlane, w szczegdlnosci
przemystowe, militarne, kolejowe itd.

Odnoénie punktu dotyczacego ochrony historycznych parkow i ogrodéw wpisanych do reje-
stru zabytkow nalezy zauwazy¢, Ze na terenie Wroctawia brak ogrodkow dziatkowych wpisa-
nych jednostkowo do rejestru.

W zakresie ochrony wartosci kulturowych pojedynczych obiektow i zespotéw obiektow
wpisanych do rejestru (...) oraz wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow nalezy dazy¢ do:
(...) projektowania i montazu zewnetrznych instalacji technicznych z uwzglednieniem
historycznych wartosci obiektow”. — Nalezy dazy¢ do uwzgledniania wartosci zabytkowych
w pracach projektowych, budowlanych, modernizacyjnych i adaptacyjnych zaréwno przy
obiektach (zespolach) wpisanych do rejestru jak i ujetych w ewidencji. W przypadku
zabytkéw wpisanych do rejestru nalezy eliminowa¢ mozliwos¢ montazu instalacji i urzadzen
na zewnatrz.

Prosze oznaczyé¢ literami (A, B) strefy ochrony konserwatorskiej w tekscie i na rysunkach

Studium. Systematyka ta jest zgodna z obowigzujacymi standardami stosowanymi
od poczatku lat 80-tych XX wieku. Autorzy ,,Wnioskow w zakresie ochrony dziedzictwa

kulturowego i zabytkdéw do projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego gmin i projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego —
Propozycji formy i zapisu wnioskow™ (Kurier Konserwatorski 2009, Nr 4) rekomenduja
odstapienie od zasady nazywania stref literami (A, B), jako narzgdzia wartosciujacego.
i stosowanie nazw opisowych. Nie wspomina natomiast o okre$laniu stref liczbami (I, II) —
co zostalo wprowadzone w przedmiotowym projekcie Studium, a co zdaniem organu
konserwatorskiego jeszcze silniej podkresla hierarchiczne zréznicowanie stref. Organ
konserwatorski prosi zatem o nazywanie stref za pomocg liter, jak dotychczas standardowy
czyniono, oraz opisu (np. strefa A ochrony konserwatorskiej historycznego ukiadu
urbanistycznego).

9. Nalezy rozwazyé rezygnacje z wyodrebniania trzeciej strefy (wybranych elementéw ukiadu
urbanistycznego) i wlaczenie dotyczacych niej zapisow do strefy drugiej (B). W trzeciej
(drugiej?) strefic ochrona nalezy obja¢ nie tylko zespoly koszar, ale ogdlnie wskaza¢ zespoly
budowlane powigzane funkcjonalnie, przestrzennie, historycznie lub stylistycznie (np. zespoly
szpitalne). Watpliwosci budza kryteria wartosciowania, jakie zostaly przyjete podczas
wyznaczania trzeciej strefy ochrony konserwatorskiej, ktéra ,,obejmuje si¢ obszary, w ktorych
zachowaly sie zreby historyeznego ukiadu urbanistycznego przy jego niewielkim nasyceniu
przedwojenng zabudowa, niepoddang przeksztalceniom”. Na rysunku nr 12 do tej strefy
zakwalifikowano m.in. osiedle Muchobor Maty, czgsé Krzykow, Brochowa itd. Granice
obszaréw w strefie trzeciej wyznaczono niezaleznie od granic obszaréw ujetych w obu
ewidencjach.

10. W strefie ochrony ekspozycji Starego Miasta zaleca si¢ zachowanie i ochrong sylwety czgsci

miasta, ktorej kompozycyjnymi kulminacjami sa wszystkie zabytkowe dominanty — bez

wskazania jedynie na wieze koscielne — oraz zachowanie i ekspozycje obiektéw zabytkowych

(...).

11. W strefie ochrony historycznych zalozen zielonych nalezy obja¢ ochrong promenade, z wa-

runkiem podjecia jej rewaloryzacji wraz z historycznymi elementami towarzyszacymi (pomni-
ki, mata architektura), oraz przedogrédki jako charakterystyczny element historycznych osie-
dli, np. Biskupin, S¢polno czy Oporéw.

12. W strefie ochrony historycznej zabudowy nalezy uwzgledni¢ dzieta, zespoly i obiekty

militarne. Na obszarach objetych tg strefa zaleca sig utrzymanie w miar¢ mozliwosci funkeji

historycznej lub z nig zwigzane;j.

13. Wnioskuje si¢ rezygnacje z zamieszczania w_Studium _listy dobr kultury wspolezesnej jako

wskazanych do objecia ochrona konserwatorska. Szczegélowo do tej kwestii odnosi sie pkt 111

niniejszej opinii.

1. Uwagi w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych

I. Rysunek nr 3 musi zawieraé uwarunkowania i oznaczenia w zakresie ochrony zabytkow



archeologicznych okreslone na rysunku nr 12. Na rysunku nr 3 nie zostaly wprowadzone
zmiany wypracowane podczas rozmdéw w trybie roboczym.
2. Stanowiska archeologiczne zgodnie z ustaleniami roboczymi majg by¢ w sposéb logiczny po-

numerowane. Na rysunku nr 3 nalezy wprowadzi¢ oznaczenia stref ochrony stanowisk

archeologicznych, analogicznie do rysunku nr 12.

3. Narysunku nr 12 nalezy uwzglednic strefe ekspozycji wyznaczong dla grodzisk w Parku Ziot-
nickim, grodziska w Parku Soltysowickiem, na Osobowicach — Szance Szwedzkie. Strefy
ekspozycji dla grodzisk nalezy wprowadzié¢ na rysunku nr 3.

4. Na rysunku nr 3 nalezy wykresli¢ stanowisko archeologiczne przy ul. Mieroszowskiej (nie ma
karty i jest stanowiskiem niepotwierdzonym) oraz stanowisko przy Bulwarze Ikara (w trakcie
catkowitego zainwestowania), a takze skorygowac zasigg stanowiska przy ul. Karkonoskiej-
Jezdzieckiej (w znacznym stopniu przebadane).

5. Nalezy skorygowac zapis odnoszacy sie do zabytkdéw archeologicznych w punkcie 10.3 Stu-
dium: Polityka ogdlna dotyczaca ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Na stronie
209 w podpunkcie 8 w miejsce:

., W strefie ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych W:
- ochronie i ekspozycji podlegaja: relikty architektury...”
nalezy wprowadzi¢ zapis:
. W strefie ochrony konserwatorskiej zabytkoéw archeologicznych W:
- ochronie i ekspozycji podlegaja: relikty zabytkowej architektury...”

i dalej nalezy uwzgledni¢ zapis: Sposob ekspozycii okresla wlasciwy konserwator zabytkow.

I1I. Lista dobr kultury wspolczesnej

Dolnoslaski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw negatywnie opiniuje liste ddébr kultury

wspdlczesnej — tak wprowadzenie jej do zapisow Studium we fragmentach dotyczgcych uwarunkowan
wartosci kulturowych oraz polityki dziedzictwa kulturowego, jak i jej tre$¢ — zaproponowanych do
ujecia ochrong konserwatorskg w ustaleniach Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia. Nieformalnie okreslona, ale funkcjonujaca w doktrynie i praktyce cezura
czasowa dotyczaca ochrony zabytkéw, wskazujgca jako date graniczng 1945 r., w dotychczasowej
dziatalnosci shuzb konserwatorskich przekraczana byta w wyjatkowych sytuacjach i dotyczyla
wyjatkowych, specyficznych obiektow. Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego co do zasady nie posiada co prawda statusu obowigzujacego prawa; z przepisow
szczegdblnych wynika jednak jasno, Ze opracowywany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego musi opiera¢ si¢ i musi by¢ zgodny z ustaleniami studium. Wprowadzenie wiec do

studium listy dobr kultury wspolczesnej w zaproponowanej formie oznacza de facto, iz lista ta



docelowo nabierze charakteru obowigzujacego prawa, ustalajacego ochrone konserwatorska obiektow

na niej uj¢tych.

Z tych wzgledow, jak tez ze wzgledéw wskazanych ponizej, organ konserwatorski negatyw-

nie opiniuje zaproponowana liste i propozycje jej umieszczenia w Studium jako jednego z narzedzi

sprawowania polityki dziedzictwa kulturowego.

1.

Pozostajac swiadomym ogromnego nasycenia Dolnego Slaska substancjg zabytkowa, nie tyl-
ko posiadajgcg ponadregionalne, europejskie wartosci, ale 1 specyficzng wartos¢ regionalna,
nie mozna pomina¢ faktu braku ogélnokrajowego rozpoznania wartosci obiektow powstatych
po 1945 roku. Dopiero tego typu rozpoznanie pozwoli na precyzyjne okreslenie wartosci
poszczegolnych obiektow w  szerszym, nie tylko lokalnym kontekscie, i ustalenie
odpowiedniej, zgodnej z ogdlnymi standardami, formy ochrony dla kazdego z nich.

Nie mozna zapomina¢ o specyfice obiektow powstalych po 1945 r., zwlaszeza przytlaczajacej
wiekszoséci obiektow znajdujacych si¢ w polu zainteresowania organdw ochrony zabytkéw.
Abstrahujgc od form specyficznych (np. pola bitew, nazwy geograficzne), niemal wszystkie
przedmioty ochrony konserwatorskiej posiadaja zabytkowa strukturg, ktéra sama w sobie —
ze wzgledu na historyczny walor autentycznosci — stanowi forme zabytku podlegajaca ochro-
nie; wskaza¢ mozna przykladowe elementy, takie jak historyczne cegly, spoiny i zaprawy mu-
rarskie, rodzaje tynkow, oszklen itp. Powyzsze wskazuje na wazki w ochronie konserwator-
skiej aspekt autentycznosci. W stosunku do omawianych obiektéw nie jest on w sensie konser-
watorskim ustalony. W wigkszosci przypadkow istniejg 1 sa dostgpne oryginalne projekty
obiektow, co prowadzi¢ moze do ich powtémego wykorzystania i calosciowego remontu
obiektu — az do wymiany substancji w calosci (wymiana konstrukcji stalowej na analogicznag,
struktury scian nosnych, przegrod itd. na analogiczne, itd.). Z drugiej strony nie mozna ukry-
wa¢, ze wiele z zaproponowanych obiektéw poddanych zostatlo w roznych okresach znacza-
cym przeksztalceniom, w istotny sposob znieksztalcajacych ich oryginalng strukture (np. prze-
budowy przedszkoli, wzmocnienie struktury tzw. Trzonolinowca, samowolne czesto przebu-
dowy wnetrz wiekszosci obiektdéw mieszkalnych, termomodernizacja Domu Nauczyciela,
przyszlosciowo — ewentualny remont Mostu Pokoju, ktéry bezwzglednie zwigzany bedzie z
wymiang calosci jego konstrukeji z racji jej istniejacych wad, itp.) — w odniesieniu do obiek-
tow objetych ochrona konserwatorskg oznaczaloby to koniecznos¢ zdjecia ochrony ze wzgle-
du na utrate waloru autentycznosci.

Organ konserwatorski z podniesionych powyzej wzgledéw nie widzi mozliwosci
ujecia w zakresie swojej kompetencji tego typu obiektow. Wsrdd obiektdéw powstatych po
1945 r. spotka¢ mozna ponadto zespoly zaprojektowane jako powtarzalne, wzniesione wedlug
jednego schematu (np. przedszkola czy szkoly z lat 60-tych XX w.); niezrozumiatym jest
wiec, dlaczego lista obejmuje wybidrezo jedynie kilka z nich, poddane zresztg znaczgcym

przeksztalceniom w ostatnim czasie. Jest to zresztg ogolny zarzut wobec listy — trudno nie



odnie$¢ wrazenia, ze jest to zbior wybiorczy, oparty na trudnych do sklasyfikowania
kryteriach (jesli Szkota Podstawowa nr 84 przy ul. L. Gornickiego, to dlaczego nie Szkota
nr 108 przy ul. Bolestawa Chrobrego 3 lub Szkota nr 82 przy ul. Blacharskiej 13; jesli Most
Redzinski, to dlaczego nie zespol Mostow Jagiellonskich jako dydaktyczny wrecz przykiad
rozwoju mysli inzynieryjnej; itd.). Z drugiej strony za$ — idac tym tropem skonstatowac
mozna, ze formula listy moze nabra¢ statusu zbioru nieskonczonego.

W przypadku historycznych obszaréw i zespoléw standardem jest, ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz plandéw miejscowych
poprzedzone jest etapem studialnym, gdy dokonuje si¢ rozpoznania zasobu zabytkowego,
jego wartosciowania i wydaje si¢ wytyczne konserwatorskie do dziatan planistycznych

i konserwatorskich. Per analogiam — wprowadzenie w_Studium listy débr kultury

wspolczesne]  powinno  zostaé  poprzedzone opracowaniem  studialnym  stworzonym

w konteksécie ich ewentualnego obijecia ochrona (w Studium, a w konsekwencji w prawie

miejscowym). Opracowanie takie winno zawiera¢ opis zasobu, wartosciowanie z punktu
widzenia historii sztuki i architektury, kryteria uznania obiektéw za zgodne zachowania.
Wynik opracowania powinna stanowi¢ przemyslana, zweryfikowana lista zespotow
i obiektow wraz z wytycznymi dotyczacymi przedmiotu i zakresu ochrony, ktore to wytyczne
postuzylyby do formulowania zapisow w planach miejscowych.

Odrebnym, niezwykle istotnym aspektem w omawianej kwestii pozostaje problematyka odbu-

dowy i rewaloryzacji historycznego ukladu urbanistycznego Wroclawia. Duza cze$é obiektow

ujetych w liscie, zlokalizowanych w obszarze tego ukfadu, stanowi w nim elementy obce;
w doktrynie konserwatorskiej okreslane sa one jako dysharmonizujace w odniesieniu do jego
oryginalnej struktury. Przy przyjeciu opcji rewaloryzacji tkanki miejskiej, obejmujacej
odtworzenie parcelacji, przebiegu traktow, podzialoéw, linii zabudowy, gabarytow i wysokosci
zabudowy, a moze takze form architektonicznych, mamy do czynienia z ewidentnym
konfliktem pomigdzy zaproponowang formg ochrony a priorytetami polityki konserwatorskiej
w ukladzie urbanistycznym. Objecie ochrong konserwatorskg zaproponowanych obiektow
spowoduje ich utrwalenie w tkance miejskiej iuniemozliwi prawidlowe pod wzgledem
konserwatorskim odtworzenie historycznego ukladu, zgodnie z jego historyczng struktura.

W swietle powyzszego organ konserwatorski podkresla brak zasadnosci obejmowania ochrong

konserwatorska obiektéw zaproponowanych w_ liscie. Do przedstawionych powyzej
watpliwosci doda¢ nalezy, ze w wigkszosci obiekty te nie spelniajg warunkow wskazanych

w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, kwalifikujacych je do objecia
wzmozonym rygorem ochrony prawnej — glownie poprzez brak odpowiedniego dystansu cza-
sowego trudno odnies¢ si¢ do ich wartosci artystycznych, historycznych czy naukowych.
W opinii organu konserwatorskiego wystarczajace do ochrony obiektow wspdlczesnych

w tym przypadku wydaja si¢ narz¢dzia w postaci np. praw autorskich do dziela.



Ostatnig podnoszong jest kwestia formalna. Wbrew przyjetym zalozeniom na liscie obiektow
i zespotow wskazanych do ochrony jako dobra kultury wspolczesnej figuruja obiekty juz
objete ochrong konserwatorska na podstawie wpisu do rejestru (np. klasztor bernardynow,
ob. Muzeum Architektury) lub ujgcia w gminnej ewidencji zabytkéw (np. tzw.
Trzonolinowiec, dom atrialny przy ul. Akacjowej 13c czy wspomniane Muzeum
Architektury). Ponadto weryfikacji wymagaja dane adresowe obiektéw, nie zawsze zgodne

ze stanem faktycznym.
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