Komisja Rady Miejskie]

rada:

Protokot nr 30/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenistwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 21 listopada 2016 r.,

BRM-DPP.0012.11.13.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlng liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista osob spoza Komisji, ktdre uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektow uchwat:

1. Zmieniajaca uchwate nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta
na 2016 rok - druk nr 741/16,

2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielo-
letniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 742/16,

3. ,Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemdéw alkoholowych oraz prze-
ciwdziatania narkomanii dla miasta Wroctawia na rok 2017”~ druk nr 717/16,

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwata w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
skrzyzowania Obwodnicy Srédmiejskiej z ul. Zmigrodzka we Wroctawiu - druk nr 734/16,
2. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy J6zefa Chetmonskiego we Wroctawiu - druk nr 715/16,

3. Rozpatrzenia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
te w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
potudniowego odcinka ulicy Borowskiej we Wroctawiu - druk nr 716/16,

4., Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
uchwaly uchylajace uchwaty Rady Osiedla Kartowice - Rézanka - druk nr 719/16.

IV. Wydanie opinii o lokalizacji kasyna gry

1. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 697/ 16,
2.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 698/16,

3. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 720/ 16,
4.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 736/ 16,
5.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 737/16.

V. Rozpatrzenie petycji
1. Petycja z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zmian w zasadach gospoda-

rowania nieruchomosciami gminy Wroctaw

2. Petycja z dnia 31 sierpnia 2016 r w sprawie podjecia uchwaty dla ustanowienia kie-
runku dziatan dla Prezydenta Miasta Wroctawia, majacych na celu przyspieszenie prac plani-
stycznych i obejmowanie planami miejscowymi kolejnych czesci Miasta.
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VI. Sprawy biezace:

1. Spotkanie z lekarzem weterynarii - przedstawicielem Fundacji ZY'S
Sprawa dot. odstrzatu dzikow przeprowadzonego na terenie jednego parku we Wroctawiu
2. sprawa dot. oswietlenia ulic Wroctawia (po skargach mieszkancow)

3. pismo Mieszkancow Sepolna w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alko-
holowych w punkcie sprzedazy przy ul. Konarskiego 2

4.email Pana ... z dnia 2.11.2016 r. w spr. "braku dziatan Strazy Miejskiej" wraz z odpowie-
dzig Strazy Miejskiej z dnia ..

5. email Pana ... z 17.11.2016 r w spr. funkcjonowania Strazy Miejskiej - do wiadomosSci
Komisji,

6. odpowiedz Wiceprezydenta Wroctawia z dnia 10 listopada 2016 r w sprawie sprzedazy
lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy,

7. odpowiedz Wiceprezydenta Wroctawia z dnia 21 listopada 2016 r na pismo Komisji BRM-
DPP.0014.11.79.20146.BG z dnia 24.10.2016 r w sprawie utworzenia Zespotu Roboczego ds
zmiany uchwaty nr XXXVII/2420/05 w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw,

8. Pismo z dnia 15 listopada 2016 roku przekazujace projekt budzetu Miasta na 2017 rok -
druk nr 738/16 wraz z uzasadnieniem i projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na
lata 2017-2043 - druk nr 739/16 oraz informujace o harmonogramie prac nad projektem

uchwaty budzetowej na 2017 rok.

VII. Wolne wnioski
VIII. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen

Ad. I Komisja bez uwag przyjela porzadek obrad.
Ad. II. Komisja rozpatrzyta ponizsze projekty uchwat:
1. Zmieniajaca uchwate nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu

Miasta na 2016 rok - druk nr 741/16,

Komisja w gtosowaniu (za — 2, przeciw - 3, wstrzymato sig - 1) nie wydata pozy-
tywnej opinii.

Zreferowat: Skarbnik Miasta - Marcin Urban.

2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 742/16,

Komisja w gtosowaniu (za — 2, przeciw — 3, wstrzymato sig¢ - 1) nie wydata pozy-
tywnej opinii.

Zreferowat: Skarbnik Miasta - Marcin Urban.

3. ,Gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz prze-
ciwdziatania narkomanii dla miasta Wroctawia na rok 2017~ druk nr 717/ 16,
Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 7 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0)
nogto$nie pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Zreferowata: Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia - Jadwiga Ardelli-Ksigzek.

jed-

Ad. IIII. Komisja rozpoznata ponizsze wezwanie oraz skargi i wnioski:

Ad. 1 Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usunigcia naruszen wynikajacych z uchwalo-
nej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania Ob-
wodnicy Srdédmiejskiej z ul. Zmigrodzka we Wroctawiu, przyjetej uchwatg Nr XV/282/15
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r. poz.
3770) - druk 734/16.

Zreferowata : Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - Natalia Golis.

Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
skrzyzowania Obwodnicy Srodmiejskiej z ul. Zmigrodzka we Wroctawiu zostat opracowany
na podstawie uchwaty nr VII/83/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 12 lutego 2015 .

w celu wprowadzenia uzupetnienia w tekscie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego rejonu skrzyzowania Obwodnicy Srédmiejskiej z ul. Zmigrodzka

we Wroctawiu, przyjetym uchwatg Nr XX1I/714/08 z dnia 12 czerwca 2008 r. (Dz. Urz. Woj.
Doln. z 23 lipca 2008 r. Nr 201, poz. 2241 ze zmiang ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln.

z 2011 r. Nr 5, poz. 56).

Granice obszaru objetego zmiang planu ograniczyty sie do terenu, oznaczonego
symbolem 1U w planie, przyjetym uchwata Nr XXII/714/08 z dnia 12 czerwca 2008 r.
Teren ten przylega od pétnocy do ul. Lekarskiej i od zachodu do ul. Zmigrodzkiej.
Celem zmiany planu byta modyfikacja przeznaczen terenu, polegajaca na dodaniu na tere-
nie 1U przeznaczenia terenu: ladowiska dla $migtowcoéw. Wprowadzone zmiany stanowity
uzupetnienie przeznaczen terenu 1U zwigzanych z ustugami zdrowia, stwarzajac komplek-
sowq oferte ustug medycznych. Ustalenia zmiany planu nie naruszyty ustalen Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetego uchwatg Nr
LIV/3249/06 z dnia 6 lipca 2006 roku (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia nr 8,
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poz. 253), wraz ze zmiang przyjeta uchwatg Nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 5, poz. 116). Zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia teren ob-
jety zmiang planu znajduje si¢ w zespole urbanistycznym aktywnosci gospodarczej Ligota,
w rejonie skrzyzowania Obwodnicy SrodmlerkleJ i Trasy Pomorskiej, planowanej wzdtuz ul.
Zmigrodzkiej.

Projekt zmiany planu przeszedt wymagang procedure formalno-prawna, zgodnie
z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

Dnia 11 marca 2015 r. w prasie oraz na tablicach ogtoszen podano do publicznej
wiadomosci ogtoszenie i obwieszczenie Prezydenta Wroctawia o przystapieniu do sporzadze-
nia zmiany planu i umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, a takze o terminie sktadania wnio-
skow do zmiany planu - do dnia 1 kwietnia 2015 r. W terminie wskazanym
w ogtoszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Wroctawia nie wptynety wnioski, o ktérych mowa
w art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

Projekt zmiany planu zostat pozytywnie zaopiniowany przez Miejska Komisje
Urbanistyczno-Architektoniczng i Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Nastgpnie projekt zmiany planu przeszedt procedure uzgadniania z instytucjami i organami
wiasciwymi do wydawania uzgodnien. Projekt zmiany planu zostal wystany do uzgodnien
w dniu 15 maja 2015 r. Wptyneto 6 pism uzgadniajacych pozytywnie projekt zmiany planu.
Nie nadestano dwoéch uzgodnien - od Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Nad-
odrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej w Kroénie Odrzanskim. Nadestano réwniez dwa
postanowienia, w ktérych postanowiono umorzy¢ postepowanie w sprawie uzgodnienia pro-
jektu zmiany planu jako bezprzedmiotowe (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu).

Projekt zmiany planu nie wymagat uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Dnia 22 czerwca 2015 r. w prasie oraz na tablicach
ogtoszen podano do publicznej wiadomosci ogtoszenie i obwieszczenie Prezydenta Wrocta-
wia o wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu w terminie od dnia
29 czerwca 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r., a takze o terminie dyskusji publicznej, wyzna-
czonej na dzien 6 lipca 2015 r., oraz o mozliwosci sktadania uwag do zmiany planu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 sierpnia 2015 r. Na dyskusje publiczng zorganizo-
wang w dniu 6 lipca 2015 r. nie przyszta zadna osoba zainteresowana zmiana planu. W
terminie wskazanym w ogtoszeniu i obwieszczeniu Prezydenta Wroctawia nie wptynety uwa-
gi, o ktérych mowa w art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pozn. zm.).

Zmiana planu zostata przyjeta na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 3 wrze-
$nia 2015 r. uchwatg Nr XV/282/15. Nastepnie uchwata wraz z dokumentacja planistyczng
zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawnymi. Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoélaskie-
go z 15 wrzesnia 2015 r. poz. 3770 i weszta w zycie 30 wrze$nia 2015 r.

Mieszkancy i Wspotwiasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Lekarskiej 2
w dniu 9 listopada br. skierowali pismo do Biura Rady Miejskiej Wroctawia stanowiace we-
zwanie do usuniecia naruszen wynikajacych z uchwalonej zmiany miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego rejonu skrzyzowania Obwodnicy Srodm|erk|eJ
z ul. Zmlgrodzka we Wroctawiu, przyjetej uchwatg Nr XV/282/15 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 3 wrzesnia 2015 r.

W ztozonym wezwaniu do usuniecia naruszen wynikajacych z uchwalonej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odniesiono sie do ustaled zmiany
planu polegajacych na dodaniu na terenie oznaczonym symbolem 1U przeznaczenia terenu:
ladowiska dla smigtowcéw. Zarzucono, ze skutkiem wprowadzonej zmiany jest projektowa-
na budowa wielofunkcyjnego ladowiska dla $migtowcow, zlokalizowanego na dziatce przy
ul. Lekarskiej 1, naprzeciw nieruchomosci bedacej wtasnoscig oséb wnoszacych wezwanie
(przez ul. Lekarska i chodniki), w odlegtosci nie wiekszej niz 80 metréw od budynku miesz-
kalnego. Zarzucono, ze usytuowanie ladowiska w sposéb oczywisty narusza interes prawny
Mieszkancow i Wspotwiascicieli nieruchomosci potozonej przy ul. Lekarskiej 2 poprzez:

- ograniczenie mozliwosci potencjalnej sprzedazy nieruchomosci z powodu uciazliwego sa-
siedztwa i oddziatywania miedzy innymi hatasu, przez co powoduje spadek atrakcyjnosci
nabycia jej przez ewentualnych kontrahentoéw i uzyskania godziwej ceny,

- ograniczenie prawa do spokojnego zamieszkiwania i wypoczynku po pracy,
a nawet, zaktadajac przeloty nocne, prawo do spokojnego snu.

Zarzucono, ze uchwalona zmiana planu zostata wprowadzona w interesie i dla ko-
rzyéci nowego inwestora, a nie wzieto pod uwage negatywnych konsekwencji prawnych
ucigzliwosci bytowych dla mieszkajacych naprzeciw projektowanego ladowiska mieszkan-
cow. W zwigzku z powyzszym wniesiono o usuniecie naruszen jakie wywotuje przedmiotowa
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zmiana planu poprzez wykreslenie z planu miejscowego dodanego przeznaczenia terenu:
ladowiska dla $migtowcéw.

~Zdaniem Komisji wniesione wezwanie Mieszkaricéw i Wspdtwiascicieli nieruchonno-
sci potozonej przy ul. Lekarskiej 2 lezy w sprzecznoéci z potrzebami spotecznymi mieszkan-
cow catego miasta i regionu zwigzanymi z zapewnieniem dostepu do ochrony zdrowia i po-
mocy lekarskiej, w tym réwniez w sytuacjach nagtego zagrozenia zycia.

Zmiana planu polegajaca na dodaniu na terenie oznaczonym symbolem 1U prze-
znaczenia terenu: ladowiska dla $migtowcdw, miata na celu uzupetnienie przeznaczer Zwig-
zanych z ustugami zdrowia dla planowanego w tym miejscu nowego szpitala ortopedyczne-
go - Wroctawskiego Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej. Rozszerzenie przeznaczen
terenu o Iqdowisko dla $migtowcoéw zwigzane byto z planami uruchomienia szpitalnego od-
dziatu ortopedycznego, na ktérym beda wykonywane zabiegi operacyjne i ktéry bedzie
udzielat pomocy m.in. w nagtych przypadkach zagrozenia zycia. Umozliwienie szybkiego,
sprawnego lotniczego transportu sanitarnego pacjentéw do szpitala podnosi efektywnosdé
$wiadczonych ustug medycznych, zapewnia lepsza, skuteczng i pewna dostepnos$é do pomo-
cy lekarskiej, co ma szczegdlne znaczenie w przypadkach nagtego zagrozenia zdrowotnego,
np.: ratowania ofiar wypadkow.

Do nowego kompleksu szpitalnego, ktéry jest obecnie w trakcie ukoriczenia, prze-
niesie si¢ Wroctawskie Centrum Rehabilitacji i Medycyny Sportowej, dziatajace dotad przy
ul. Chopina. W nowym szpitalu znajda sie oddziaty rehabilitacji neurologicznej
i neurologii wraz z jedynym we Wroctawiu pododdziatem neurologii udarowej, a takze reha-
bilitacja dziecigca, kardiologiczna, ogdlnoustrojowa i ortopedyczna. Nowy szpital bedzie
mogt przyjac kilkakrotnie wiecej pacjentéw niz stary oérodek zlokalizowany przy ul. Chopi-
na. Zapewni réwniez pacjentom lepsza dostepno$¢ i jakosé¢ do $wiadczonych ustug medycz-
nych oraz wigksze bezpieczeristwo w sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - O,
wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogtosénie postanowita wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 2 Komisja zapoznata sie ze skargag NOLE Sp z o.0. z dnia 16 pazdziernika 2016 roku

skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwate nr XXVII/507/16 z dnia

21 kwietnia 2016 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w rejonie ulicy Chetmorniskiego we Wroctawiu - druk 715/16.

Zreferowata: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - Natalia Golis

W w/w skardze Skarzacy krytycznie ocenit rozwigzania przyjete w Uchwale
zarzucajac, iz ustalenia te sq niezgodne ze studium oraz ograniczajq prawo wiasnoéci do

nieruchomosci objetych planem, co narusza prawo wtasnosci skarzacego (art. 140 KC w

zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytucji RP).

W szczegoélnosci zaskarzonej uchwale strona Skarzaca zarzucita naruszenie:

1. art. 9 ust. 4 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), art. 15 ust. 1 u.p.z.p.,
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez niezgodne z ustaleniami Studium uwarunkowari | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia (Zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr
L/1467/10 z dn. 20 maja 2010 r., dalej takze: Studium) pominiecie w § 15 ust. 1 Uchwa-
ty dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U - przeznaczenia w postaci za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(zadna z funkcji dominujacych przewidziana dla tego obszaru w Studium nie zostata w
istocie wprowadzona do planu miejscowego), w konsekwencji czego plan zostat uchwalo-
ny nie tylko z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzenia (powodujgcym niewaznos$é
uchwaty), ale i z pominieciem przystugujacego spétce prawa wiasnosci poprzez - nieznaj-
dujace uzasadnienia - ograniczenie przewidzianych ustawa uprawnieri wiadcicielskich
spotki wzgledem przedmiotu jej whasnosci,

2. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn.
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ bu-
dynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) jak réwniez art. 2, art. 7 oraz
art. 94 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie w § 15 ust. 3 pkt 3 Uchwaty ustale co do
wymiaru pionowego budynku lub budowli przykrytej dachem, dokonanych z nieuprawnio-
ng modyfikacja tresci ww. przepisu aktu wykonawczego do ustawy z dn. 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290),

3. art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. poprzez wprowadze-
nie w § 15 ust. 3 pkt 2 i 20 Uchwaty zapiséw dotyczacych tymczasowego zagospodarowa-
nia terenu (pkt 2) oraz wprowadzajacych ograniczenia w zakresie robét budowlanych od-
noszacych sig do budynkdéw lub czesci budynkéw, oznaczonych na rysunku planu symbo-
lem (x) (pkt 20) - ktore to zapisy budzg powazne watpliwosci interpretacyjne, mogace
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stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, w szczegdlnosci jako
zrédto watpliwosci powielanych na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych,

4, art. 3 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
w zw. z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 140 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.) w =za-
kresie, w jakim - trescig kwestionowanych zapiséw Uchwaty, tj. § 15 ust. 1 Uchwaty, § 15
ust. 3 pkt 3 Uchwaty oraz § 15 ust. 3 pkt 2 i 20 Uchwaly - organ dopuscit sie nieuzasad-
nionej ingerencji w przystugujace spdtce, ustawowo chronione prawo wiasnosci, czynigc to
z oczywistym przekroczeniem granic wtadztwa planistycznego.

Rozstrzygajac Skarge, Komisja przyjrzata sie zarzutom w niej zawartym.

Odnoszac sig do zarzutdw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic pra-
wa dysponowania nieruchomoscia poprzez naduzycie wtadztwa planistycznego nalezy wska-
za¢, ze Ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa wtasno-
$ci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzeczg) mocg przepisow
aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wiadztwo planistyczne, uprawnia ponadto do
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym
w Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, mimo niosacych w
swej tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci, nie narusza konsty-
tucyjnej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA
z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97).

Zarzuty Skarzacego sprowadzaja sie w wiekszosci do zarzutu ograniczenia prawa
whasnosci wobec nieruchomosci. Jednak nawet najszersze z praw, jakim jest prawo
wlasnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawaé szeregu ograniczen
wynikajacych z przepiséw prawa. Z reguty sg to przepisy rangi ustawowej. Ustawodawca
dopuscit jednak wprowadzenie ograniczeri korzystania z prawa wtasnoéci do nieruchomo<ci
moca przepiséw aktow prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej.

W ocenie Komisji zarzuty nie znajduja podstaw prawnych a Skarzacy opiera sie na
btednej interpretacji przepiséw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych szeroko rozumianego
prawa witasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za -8 , przeciw - O,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogto$nie postanowita wnioskowaé o oddalenie

przedmiotowej skargi.

Ad 3 Nastepnie Komisja zapoznata sie ze skargg z dnia 26.10.2016 r. '
_ na uchwate Nr XVIII/357/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 26 listopada 2015 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie potu-

dniowego odcinka ulicy Borowskiej we Wroctawiu (dalej : ,Uchwata”) - druk 716/16.

Zreferowata : Zastepca Dyrektora Biura rozwoju Wroctawia- Natalia Golis

W skardze Skarzacy krytycznie ocenit rozwigzania przyjete w Uchwale zarzucajac, iz
ustalenia te sg niezgodne ze studium oraz ograniczaja prawo wtasnoéci do nieruchomosci

objetych planem, co narusza prawo witasnosci skarzacego (art. 140 KC w zwiazku z art. 31

ust 3 Konstytucji RP).

W szczegoélnosci zaskarzonej uchwale strona Skarzaca zarzucita naruszenie:

1. naruszenie art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) przez podjecie
zaskarzonej uchwaty bez uprzedniego podjecia uchwaty o zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Rady Miejskiej Wroctawia,

2. naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) poprzez
sprzecznos¢ z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Rady Miejskiej Wroctawia,

3. naruszenie art. 20 wust. 1 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) poprzez nie-
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag,

4. naduzycie wladztwa planistycznego poprzez przeznaczenie nieruchomodci oznaczonej
jako dziatka nr 8 obreb Gaj AM-1 na teren, gdzie dopuszczono mozliwos¢ budowy skwe-
row, ulic, placéw, ciagéw pieszych, ciagdw rowerowych i petli transportu publicznego
pozbawiajac jg mozliwosci innej zabudowy,

5. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z pkt 9 u.p.z.p. poprzez niczym nieuzasadnione
naruszenie zasady proporcjonalnosci pomigdzy interesem publicznym, a ingerencjg w
prawo wtasnosci poprzez przedtozenie przez organy planistyczne dobra publicznego po-
legajacego na mozliwie szybkim uchwaleniu i wprowadzeniu w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ponad uzasadnione dobro indywidualne skarzacego,
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6. naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji poprzez zréznicowanie sytuacji prawnej wiascicieli terendw znajdujacych sie w
tej samej strefie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic prawa dys-
ponowania nieruchomoscia poprzez naduzycie wtadztwa planistycznego nalezy wskazaé, ze
Ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczeri korzystania nawet z prawa wiasnoéci do
nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzecza) moca przepisow aktu
prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wtadztwo planistyczne, uprawnia ponadto do ksztatto-
wania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.

Zarzuty Skarzacego sprowadzaja sie w wigkszosci do zarzutu ograniczenia prawa

wtasnosci wobec nieruchomosci. Jednak nawet najszersze z praw, jakim jest prawo witasno-
Sci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawaé szeregu ograniczer wynikajacych
z przepiséw prawa. Z regu}y sq to przepisy rangi ustawowej. Ustawodawca dopuscit jednak
wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wiasnosci do nieruchomodci mocg przepisdw
aktéow prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w
trybie okreslonym w Ustawie oraz w ZgOdZIG z powszechnie obowigzujacymi przepisami,
mimo niosacych w swej tresci ograniczerr w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomoséci,
nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy za-
sadniczej (wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1999 r., II SA/Ka 1842/97).

W ocenie Komisji zarzuty nie znajdujag podstaw prawnych, a Skarzacy opiera sie na
btednej interpretacji przepisow prawa, w szczegdlnosci dotyczacych szeroko rozumianego
prawa wiasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8 , przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o oddalenie

przedmiotowej skargi.

Ad. 4 Komisia zapoznata sie ze skargg . o i

. (zwanych: ,Skarzacymi”) z dnia 12 pazdziernika 2016r. na
uchwate Nr XXVI/554/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 czerwca 2016 r., uchylajacej
uchwaty Rady Osiedla Karfowice-R6zanka oraz uchwate nr XXVIII/584/16 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 7 lipca 2016r. uchylajacg uchwaty Rady Osiedla Kartowice-R6zanka - druk
719/16.
Uzasadniajac skarge, Skarzacy zarzucili, iz zaskarzonymi uchwatami Rada Miejska
Wroctawia naruszyta szereg przepisow prawa materialnego, w tym wskazane w skardze
przepisy Statutu Osiedla Kartowice-Rdzanka, skutkujgce uniemozliwieniem Organom Osie-
dla wykonywania ich zadan statutowych, czym doprowadzono do naruszenia art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego niezastosowanie, skutkujace uniemozliwianiem
przez Rade Miejska Wroctawia ztozenia $lubowania przez 4 radnych, ktérzy nabyli mandaty
w toku kadencji.

Zdaniem Skarzacych Rada Miejska Wroctawia nie miata podstaw do podjecia w/w
uchwat, gdyz na sesjach Rady Osiedla Kartowice-Rézanka obecnych byta liczba radnych
niezbedna do stanowienia kworum i podejmowania uchwat.

Skarzacy nie zgadzaja sie z interpretacjg przepiséw statutu osiedla Kartowice-
Rézanka przyjeta przez Rade Miejska Wroctawia, zgodnie z ktéra w przypadku wygasniecia
mandatu radnego rady osiedla, zastosowanie winien mie¢ par. 20 ust. 2 in fine statutu
osiedla Kartowice Rézanka, zgodnie z ktérym radni nieobecni na pierwszej sesji sktadajg
Slubowanie na pierwszej sesji, na ktérej sa obecni.

W ocenie Skarzacych to nie rada osiedla w w/w trybie, a Przewodniczacy Rady Miej-

skiej Wroctawia powinien przyja¢ slubowanie od kandydatéw na radnych, a w konsekwencji
umozliwi¢ im objecie mandatu i udziat w sesjach rady osiedla.
Skarzacy kwestionuja ponadto mozliwos¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie postano-
wieri § 37(52) Statutu Osiedla Kartowice Rézanka, zgodnie z ktérym w przypadku wyga-
$niecia mandatu radnego, Rada stwierdzajac wygasniecie mandatu, podejmuje uchwate o
wstapieniu na zwolnione miejsce kandydata, ktéry w wyborach uzyskat kolejno najwiekszg
liczbe gltoséw, a nie utracit prawa wybieralnosa wskazujac, iz ten ma zastosowanie jedynie
w przypadku gdy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego osiedla dokonata rada osiedla,
a nie jak w przypadku wskazanych radnych Rada Miejska Wroctawia.

Ustosunkowujqc sig do zarzutéw Skarzacych jakoby swym postepowaniem Organ
naruszyt szereg przepiséw prawa materialnego, w tym wskazane w skardze przepisy Statu-
tu Osiedla Kartowice-R6zanka, skutkujace uniemozliwieniem Organom Osiedla wykonywania
ich zadan statutowych, czym doprowadzono do naruszenia postanowienia art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, podnies¢ nalezy, iz Organ w przedmiotowej sprawie zawsze dzia-
tat w granicach posiadanych kompetencji, w tym paragrafu 61 ust. 1 Statutu Wroctawia,
zgodnie z ktérym nadzér nad dziatalnoscig osiedla sprawuje Rada Miejska oraz Prezydent, a
nadto § 61 ust. 5a Statutu Wroctawia, po mysli ktérego, na wniosek komisji whasciwej w
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sprawach statutowych lub Prezydenta, podjetych w drodze uchwaty, Rada moze uchyli¢
uchwaty organdw osiedla sprzeczne z obowigzujacym prawem.
Zdaniem Komisji zarzuty Skarzacych w tym zakresie opieraja sie na btednej i subiektywnej
interpretacji przepiséw Statutu Wroctawia oraz Statutu Osiedla Kartowice-R6zanka.
Komisja uznata przedmiotowa skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8 , przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o oddalenie
przedmiotowej skargi.

Ad. IV. Wydanie opinii o lokalizacji kasyna gry

1.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 697/16, wniosek:
Casino Sp. z o.0.

Komisja w wyniku gtosowania (za — 8 , przeciw — 0, wstrzymato sie - 0) jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowata,

2. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 698/16,
Whniosek: Ultramedia Sp. z o.0.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 8 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jednogtoénie
pozytywnie zaopiniowala,

3 Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 720/16,
Whniosek: Bookmacher Sp. z o.0.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 8 , przeciw — 0, wstrzymato sie - 0) jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowatla,

4.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 736/ 16,

Whniosek: AOIN Investments Sp z o.o.

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 4) pozy-
tywnie zaopiniowag,

6.Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 737/16,

Whniosek: Primary Capital Sp. z o.0.

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 4) pozy-
tywnie zaopiniowaé.

Ad. V. Rozpatrzenie petycji

1. Komisja zapoznata sie z petycjq Pana ~z dnia 31 sierpnia 2016 r. w
sprawie wprowadzenia zmian w zasadach gospodarowania nieruchomosciami gminy Wro-
ctaw

Zreferowat : Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji - Lech Filipiak

Przedmiot petycji stanowito wprowadzenie zmian w uchwale nr XLIX/697/98 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo-
$ciami Gminy Wroctaw, polegajacych na koniecznoéci uzyskania kazdorazowo przez Prezy-
denta Wroctawia zgody Rady Miejskiej Wroctawia wyrazonej odrebng uchwala odnosnie
zbycia nieruchomosci komunalnych, znajdujacych sie na obszarach, dla ktérych nie uchwa-
lono miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uprzejmie wyjasniam , co
nastepuje;

Zgodnie z § 31 ust. 1 przywotanej wyzej uchwaty Prezydent Wroctawia, celem za-
opiniowania, przekazuje wtasciwym Komisjom Rady Miejskiej , wykazy wszystkich nieru-
chomosci przeznaczonych do obrotu cywilnoprawnego, zaréwno planowanych do sprzedazy
w trybie przetargu jaki i w trybie bezprzetargowym. Komisje Rady Miejskiej opiniujg sprze-
daz nieruchomosci komunalnych znajdujacych sie na obszarach, dla ktérych nie uchwalono
mpzp, jak i tych dla ktérych obowigzuja plany miejscowe. Zdaniem Komisji powyzszy tryb
spetnia przestanki kontroli sprzedazy nieruchomosci przez Rade Miejska, takze tych dla kté-
rych wydano decyzje ustalajace warunki zabudowy.

Pragne ponadto poinformowac, ze zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774) podstawowym trybem w ja-
kim Gmina sprzedaje nieruchomosci jest tryb przetargowy. Zdecydowana wiekszo$¢ nieru-
chomosci sprzedawana jest w formie przetargu ustnego nieograniczonego, ktéry ma na celu
uzyskanie najwyzszej ceny jedynie w przypadkach uzasadnionych potrzebami Gminy, w
szczegblnosci co do sposobu wykorzystania lub zabudowania nieruchomosci organizuje sie
przetarg pisemny, ktorego celem jest wytonienie najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art.
67 ust. 2 pkt. 1) ustawy o gospodarce nieruchomosciami - cene wywotawczg ustala sie w
wysokosci nie nizszej niz jej wartos¢ , okreslona przez rzeczoznawce majatkowego. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami biegly szacuje wartos¢ rynkowa nieruchomosci czyli najbar-
dziej prawdopodobna cene mozliwg do uzyskania na rynku, biorgc pod uwage nie tylko
przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, czy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, lecz przede wszystkim takie cechy jak stan prawny, parametry nierucho-
mosci, jej potozenie dostep do drogi publicznej czy sasiedztwo. To wiasnie te cechy, wraz z
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przeznaczeniem nieruchomosci kreuja jej potencjat, ktéry wptywa na zainteresowanie prze-
targiem.
Przeznaczenie nieruchomosci do obrotu cywilnoprawnego w trybie przetargowym
poprzedzone jest kazdorazowo analiza ekonomiczne oraz analizg mozliwosci zagospoda ro-
wania terenu mogacego stanowi¢ przedmiot zbycia.

Nalezy podkresli¢ , ze intencjg Gminy jest nie tylko pozyskiwanie korzyéci finanso-
wych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, lecz takze ksztattowanie ftadu przestrzenne-
go poprzez wptyw na rodzaj, intensywnos¢ zabudowy czy parametry budynkéw —co znajdu-
je odzwierciedlenie w sktadanym przez merytoryczny Wydziat Urzedu Miejskiego wniosku o
ustalenie warunkéw zabudowy , w przypadku braku mpzp.

Podsumowujac, omoéwiona w petycji propozycja pierwokupu nieruchomosci nie
znaJdUJe uzasadnienia w przepisach prawa. Gmina Wroctaw majac na uwadze harmonijne i
spojne zagospodarowanie Miasta organizujac przetargi na zbycie nieruchomodci , ktére z
uwagi na swoje potozenie czy tez przewidziang funkcje stanowig prestizowe oferty inwesty-
cyjne, wprowadza do warunkéw sprzedazy prawo odkupu. W czasach prosperity, w latach
2006-2008 formuta ta byta szeroko stosowana przez Miasto. Wiekszo$¢ obecnie prowadzo-
nych inwestycji realizowana jest w oparciu o kredyty inwestycyjne. Jak wynika z praktyki,
inwestorzy, ktérzy nabyli nieruchomosci od Gminy Wroctaw, ktére miaty w warunkach
sprzedazy zapisane prawo odkupu, zgtaszali trudnosci w uzyskaniu kredytu na finansowanie
inwestycji. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do braku mozliwosci realizowanej zaplano-
wanej inwestycji.

Gmina przeznacza do sprzedazy przede wszystkim nieruchomosci potozone na tere-
nach objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Sprzedaz nieru-
chomosci w oparciu o uzyskane decyzje o warunkach zabudowy odbywa sie tylko i wylgcz-
nie w sytuacjach, w ktérych mozliwe jest nawigzanie oraz kontynuacja zabudowy sasied-
niej oraz brak jest przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Reasumujac Komisja uznata przedmiotowa petycje za niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 1,

wstrzymato sie — 0 ) nieuwzglednita przedmiotowej petycji.

2. Komisja rozpatrzyta ztozong przez Pana (Nr 2) z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
dotyczaca podjecia uchwaty w trybie art. 18 ust. 2 pkt. 2 z dnia 8 marca 1990 r o samo-
rzadzie gmmnym dla ustanowienia kierunku dziatar dla Prezydenta Wroctawia majacych na
celu przyspieszenie prac planistycznych i obejmowanie planami miejscowymi kolejnych cze-
sci miasta.

Zreferowata : Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia - Anna Sroczynska .

Prowadzona w ostatnich latach polityka przestrzenna w wymiarze miejskim wynika
ze Swiadomej strategii rozwoju miasta realizowanej przez Prezydenta Wroctawia . Kreowana
jest ona za pomocq takich strategicznych dokumentdéw jak Strategia Wroctawia, Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia oraz skorelowa—
nych ze Studium miejscowych planéw zagospodarowani przestrzennego. Ponadto Prezydent
Wroctawia wykonuje szereg dziatan w ramach tzw. urbanistyki operacyjnej, polegajacej na
wykorzystywaniu réznych instrumentéw plamstycznych w kontekscie rozwoju miasta po-
przez okres$lanie najlepszych metod realizacji zamierzen planistycznych.

Planowanie rozwoju przestrzennego Wroctawia oznacza podejmowanie skoordyno-
wanych decyzji w zakresie zagospodarowania przestrzeni miasta. Obecne przepisy prawne
nie stanowig w petni skutecznych narzedzi w rozwigzywaniu zasadniczych probleméw go-
spodarki przestrzennej . Zdarzaja sie sytuacje , ze przyczyniajg sie one do kreowania nieko-
rzystnych zjawisk, komplikujac mozliwosci rozwojowe obszaréw miejskich m.in. sprzyjaé¢
rozpraszaniu zabudowy i niewtasciwym wykorzystaniu przestrzeni, komplikujac moderniza-
cje miast i ksztattowanie przestrzeni publicznych, czy tez utrudniajac realizacje komplek-
sowych procesow urbanistycznych. Realizowana przez Prezydenta Wroctawia polltyka prze-
strzenna, odnosi sie do realnych potrzeb i wyzwan rozwojowych miasta jak réowniez jest
Scidle skorelowana z mozliwosciami finansowymi miasta , szczegdlnie w konteks$cie miej-
scowych planéw zagospodarowania, ktére jako akty prawa miejscowego stanowig réwniez
okreslone zobowiazania finansowe. W zwigzku z tym szczegélnie istotnym elementem pro-
wadzonej przez Prezydenta Wroctawia polityki przestrzennej jest wywazone i realistyczne
podejscie do planowania przestrzennego. Przyjecie bowiem okreslonego planu miejscowego
moze wigzac sie z wyptata wysokich odszkodowan dla wiascicieli nieruchomosci, sporami
sadowymi z inwestorami czy zablokowaniem okreslonych inwestycji.

Odnoszac sie do wskaznika pokrycia planami miejscowymi 57 % powierzchni Wro-
ctawia na koniec 2015 roku, warto odnotowac, iz systematyczny wzrost powierzchni pokry-
tej planami miejscowymi pozwala uzna¢ Wroctaw za jedno z przodujacych w tym aspekcie
miast w skali catego kraju. Ponadto nalezy nadmienic¢ , iz obecnie prawodawstwo w Polsce
nie okresla norm oraz wytycznych zwigzanych z pokryciem powierzchni gmin miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego.
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Procent pokrycia powierzchni miasta planami miejscowymi nie powinien by¢ jedy-
nym wskaznikiem dla oceny rozwoju przestrzennego miasta. Coraz czesciej korekta obej-
mowane sq juz obowigzujace plany np. opracowane 15 lat temu. Przestrzen miasta wymaga
systematycznej aktualizacji w podejsciu do jej zagospodarowania, co wynika m.in. z faktu,
ze sam organizm miejski ewoluuje i zmienia sie w zaleznosci od potrzeb i stylu zycia
mieszkancow.

Wystepujaca w ostatnich latach zwiekszona presja inwestycyjna wymaga od witadz
Wroctawia skutecznych dziatari w aspekcie odpowiednich regulacji urbanistycznych, wynika-
jacych z zapiséw prawa miejscowego, ktére pozwolg ograniczyé¢ najistotniejsze problemy i
umozliwig efektywne ksztaltowanie przestrzeni miasta szczegolnie w konteksécie skutkdw
przestrzennych wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy. Skutecznym narzedziem
prawnym, pozwalajacym na zablokowanie potencjalnej inwestycji , naruszajacej zasady
planistyczne jest mozliwo$¢ zawieszenia postepowania administracyjnego na okres 9 mie-
siecy od dnia ztoZzenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Takie podejscie daje moz-
liwos¢ wtadzom miasta podjecia dziataii legislacyjnych, polegajacych na sporzadzeniu i
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w okresie zawieszenia.
W praktyce rozwigzanie takie wydaje sie by¢ jednak trudne do realizacji ze wzgledu na
obowigzujace procedury i czas przewidziany przez ustawodawce . W tej sytuacji skutecznym
podejsciem do problemu wydaje sie by¢ sporzadzanie planéw dla obszaréw o niewielkiej
powierzchni lub nawet pojedynczych dziatek , co w praktyce wykorzystywane jest przez
Prezydenta Wroctawia w kontekscie przygotowania projektéw uchwat o przystapieniu do
sporzadzenie okreslonych planéw miejscowych. Tak okre$lona procedura znajduje od-
zwierciedlenie w kontekscie uchwalonych 24 planéw miejscowych na przestrzeni lat 2014 -
2016, sporzadzanych kolejnych 12 w 2016 r., stanowiacych reakcje na sktadane wnioski o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy, a ktére pozostajqg w sprzecznosci z prowadzona
polityka przestrzenng Wroctawia.

Rozwdj miasta polega m.in. na osigganiu oczekiwanych i pozadanych zmian gospo-
darczych, poprawie jakosci zycia mieszkafncow czy sprawnym zarzadzaniu miastem w wy-
miarze przestrzennym .

Reasumujac Komisja stwierdzita, iz w tym aspekcie aktualnie realizowana polityka prze-
strzenna Wroctawia umozliwia realizacje ztozonych celéw rozwoju Wroctawia oraz uznata
przedmiotowg petycje za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 1,
wstrzymato si¢ — 0 Radnych) nieuwzglednita przedmiotowej petycji.

Ad. VI. Sprawy biezace:

1. Nastepnie na prosbe Radnego S. Lorenca - cztonkowie Komisji spotkali sie z lekarzem
weterynarii — Panem przedstawicielem Fundacji ZYS, z siedzibg w
Czestochowie.

Spotkanie dotyczyto m.in. odstrzatu dzikéw przeprowadzonego na terenie jednego parku
we Wroctawiu oraz umowy na wykonanie ustugi pod nazwa ,Ograniczanie ucigzliwo$ci
zwigzanych z dzikimi zwierzetami bytujgcymi na terenie Miasta Wroctawia — Zadanie 1”.
W/w umowa polega na prowadzeniu catodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich
zwierzat na terenia miasta Wroctawia w latach 2016-2018

Radny S. Lorenc - poprosit o wyjasnienie kilku spraw dotyczacych wykonywania w/w
umowy przez przedstawicieli Fundacji ZYS (tj. m.in. zgtoszenia mieszkanki dot. ,zaniecha-
nia interwencji z dnia 25 sierpnia 2016 r” do Ekostrazy, konieczno$¢ przeprowadzania ope-
racji, usypianie 7wierzat no wypadkach).

Lekarz wet. . - odniost sie do pytan Radnego Lorenca, jednak zwrécit
uwage, ze nie jest do konca przygotowany na udzielenie szczegdtowych odpowiedzi z poda-
waniem liczby zwierzat, bowiem nie zostat poinformowany czego doktadnie bedzie dotyczy¢é
spotkanie.

Wyjasnit, ze wypadki komunikacyjne z udziatem saren (czy tez innych zwierzat jeleniowa-
tych ) — w skali roku stanowig liczbe ok. 120. Poinformowat, ze szczegdtowe informacje na
pytania radnvch przekaze w formie pisemnej.

Pan zwroécit uwage, ze sarny - to zwierzeta, ktére sa darzone przez ludzi wiel-
ka sympatig. Podkredlit, ze jako lekarz nigdy nie daje gwarancji, ze uratuje zwierze, nato-
miast robi co jest w jego mozliwosciach. Niestety czasami nie jest mozliwe uratowanie
zwierzecia pomimo przeprowadzonej operacji. Sarny, jelenie, tosie (daniele - troche mniej )
to zwierzyna ptowa, bardzo podatna na stres, ze stabym uktadem nerwowym. Zwierzeta
mocno potamane tzn. ze ztamang miednicg oraz ztamanymi konczynami tylnymi - po prze-
prowadzonej operacji niestety umierajag. Wedlug Pana w tych sytu-
acjach trzeba sie kierowac dobrocig serca, ale takze twardg pragramatyka.
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Podsumowujac spotkanie Przewodniczacy Komisji zobowigzat Radnego Lorenca do przygo-
towania pytan do Pana oraz przestanie ich na pismie.
Radny S. Lorenc zobowigzat sie przestac pytania do Pana - jak najszybciej.

Ponadto ustalono, ze w/w spotkanie bedzie kontynuowane na koiejnym posiedzeniu komni-

sji w dniu 28 listopada 2016 roku.

2. Sprawa dot. oswietlenia ulic Wroctawia (po skargach mieszkarcow)

Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta - Stawomir Gonciarz .

Dyrektor ZDIUM - P. Stawomir Gonciarz poinformowat Komisje - jak wyglada zapalanie i
wygaszanie lamp ulicznych. Podkreslit, ze sterowania o$wietleniem ulicznym dziata na za-
sadzie zegara astronomicznego (bez wzgledu na panujaca pogode). Swiatta zapalajq sie
zawsze 20 min po zmroku natomiast gasng 15 min przed wschodem stofica. W przypad ku
ztej pogody (deszcz, mgty) réwniez w tej samej porze, jednak wydaje sie wowczas , Ze
szybciej robi sie ciemno .

Dyrektor poinformowat, ze Wroctaw posiada 145 czujek sterujacych wiaczanie oéwietlenie

uliczne.
Komisja przyjeta wyjasnienia Dyrektora ZDiUM.

Pan Przewodniczacy Komisji = Andrzej Nabzdyk - w nawigzaniu do spotkania z przedstawi-
cielami Regionalnej Strazy Ochrony Kolei oraz Zaktadu Linii Kolejowych PKP PLK SA we
Wroctawiu na Komisji w dniu 17 pazdziernika br. zwrécit uwage na bardzo niebezpieczny
przejazd kolejowy przy ul. Kotobrzeskiej/Zernickiej oraz poprosit Dyrektora ZDiUM o
sprawdzenie mozliwosci zabezpieczenia tego rejonu np. poprzez dodatkowe ogrodzenie lub
inne zabezpieczenie uniemozliwiajace przejscie pieszym w miejscu niedozwolonym.
Dyrektor ZDiUM poinformowat, ze rozezna sprawe oraz podejmie dziatania w ramach kom-
petencji ZDiUM.

Nastepnie Komisja zapoznala sie i przyjeta do wiadomoséci
3. pismo Mieszkancéw Sepolna w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoho-

lowych w punkcie sprzedazy przy ul. Konarskiego 2,
4.email Pana ... z dnia 2.11.2016 r. w sprawie "braku dziatari Strazy Miejskiej" wraz z od-

powiedzig Strazy Miejskiej ,

5. email Pana ... 2 17.11.2016 r w sprawie funkcjonowania Strazy Miejskiej - do wiadomoéci
Komisji,

6. odpowiedz Wiceprezydenta Wroctawia z dnia 10 listopada 2016 r w sprawie sprzedazy
lokalu mieszkalnego na rzecz najemcy ,

7. odpowiedz Wiceprezydenta Wroctawia z dnia 21 listopada 2016 r na pismo Komisji BRM-
DPP.0014.11.79.20146.BG z dnia 24.10.2016 r w sprawie utworzenia Zespotu Roboczego ds
zmiany uchwaty nr XXXVII/2420/05 w sprawie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw,

8. Pismo z dnia 15 listopada 2016 roku przekazujace projekt budzetu Miasta na 2017 rok -
druk nr 738/16 wraz z uzasadnieniem i projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na
lata 2017-2043 - druk nr 739/16 oraz informujace o harmonogramie prac nad projektem
uchwaty budzetowej na 2017 rok.

Ad. VII. Komisja nie zgtosita wolnych wnioskéw.

Ad. VIII. Komisja bez uwag przyjeta protokéty nr 28 i 29 z poprzednich posie-

dzen.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodn}czacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

@)ﬂaoof@/ Gvos eQ

Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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