Komisja Rady Miejskie]

Protokot nr 27/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczefnstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 12 wrzesnia 2016 r.,

BRM-DPP.0012.11.10.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlng liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista oséb spoza Komisji, ktore uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

I. Przyjecie porzadku obrad
II. Zaopiniowanie projektow uchwat:

1. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielo-
letniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 657/16,

2. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta
na 2016 rok - druk nr 656/16,

3. ,Zatozen polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na rok budzetowy 2017” - druk nr
554A/16,

4. Ustalenia regulaminu korzystania z parkéw miejskich we Wroctawiu - druk nr 493B/16,

III. Wydanie opinii :
1. opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 624/16,
2. opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 628/16,

IV. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatami uchylaja-
cymi uchwaty Rady Osiedla Kartowice - Rézanka - druk nr 636/16,

2. Rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Jézefa
Chetmonskiego we Wroctawiu - druk nr 637/16,

3. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarawania przestrzennego w rejonie potudniowego
odcinka ulicy Borowskiej we Wroctawiu - druk nr 654/16,

4. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
ty Rady Miejskiej Wroctawia - druk nr 640/16,

5. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora SP 63 - druk nr 660/16,

6. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 632/16,

7. Rozpatrzenia ztozonego wniosku - druk nr 643/16,

8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - druk nr 634/16,

9. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta - druk nr 665/16,
10. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu - druk
nr 633/16,

11. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
- druk nr 635/16,

12. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 660/16,
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13. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 666/16.

V. Sprawy biezace:

1. pismo z dnia 16.07.2016 r Grupy Ratownictwa Specjalistycznego OSP ,Staréwka” z pros-
ba o zapewnienie srodkéw na zakup samochodu ratowniczego dla jednostki,

2. pismo WBZ-DB0.5520.7.2016 Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego z dnia
7.09.2016 r. przekazujace "Program Poprawy Bezpieczenstwa we Wroctawiu w latach 2017-
2020",

3. odpowiedz Wydziatu Inzynierii Miejskiej na pismo w spr. Pana ... dot. rozpoznania sprawy
przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta,

4. pismo do wiadomosci- odpowiedz udzielona Wspdlnocie mieszkaniowej przy ul. Rzezni-
czej 10-11 dot. stuzebnosci przechodu i przejazdu,

5. pismo do wiadomosci - odpowiedz Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Dziat Zezwoleri
z dn. 5 lipca do Przewodniczacego Zarzadu Osiedla Huby.

VI. Wolne wnioski

VII. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.

Ad. II. Nastepnie Komisja zaopiniowata ponizsze projekty uchwat:

1.Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielo-
letniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 657/16,

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego - P. Krzysztof Woda,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 2) pozy-
tywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

2. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta
na 2016 rok - druk nr 656/16,

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego - P. Krzysztof Woda,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 4 , przeciw - 0, wstrzymato sie -2) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

3. »Zatozer polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na rok budzetowy 2017” -
druk nr 554A/16,

Zreferowata: Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia =P. Anna Sroczynska,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 7 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jedno-
gtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

4.Ustalenia regulaminu korzystania z parkédw miejskich we Wroctawiu - druk nr 493B/16.
Zreferowat: Radny Rady Miejskiej - Jerzy Sznerch,

Gtos zabrali m.in. Radny Sebastian Lorenc, Radny Pawet Rannda oraz Radny Piotr Uhle.
Radny Piotr Uhle zwrdcit uwage na problem: ,wyprowadzania pséw bez smyczy i kagan-
ca” oraz przytoczyt zapisy Ustawy o ochronie zwierzat.

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 7 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jed-
nogtosnie pozytywnie przekazac¢ do II czytania .

Ad. III Ponadto Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata ponizsze uchwaty:
1. w sprawie lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 624/16,
2. w sprawie lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr 628/16.

Ad. IV Komisja zapoznata sie z ponizszymi wezwaniami i skargami:

Ad. 1. Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr
XXVI/554/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 czerwca 2016 r. uchylajacej uchwaty Rady
Osiedla Kartowice-R6zanka oraz uchwale nr XXVIII/584/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
7 lipca 2016r. uchylajacej uchwaty Rady Osiedla Kartowice-R6zanka - druk 636/16
Zreferowat: dr Piotr Sikora,

W pismie z dnia 15 lipca 2016 r., (data wptywu 20 lipca 2016 r.), tukasz Kaczkow-
ski, Marcin Krzykowski, Grazyna Bronicka wezwali do usuniecia naruszenia prawa
w uchwale Nr XXVI/554/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 czerwca 2016 r. uchylajacej
uchwaty Rady Osiedla Kartowice-Rézanka oraz uchwale nr XXVIII/584/16 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 7 lipca 2016r. uchylajacej uchwaty Rady Osiedla Kartowice-Rdzanka.
poprzez:

1) przyjecie slubowan od radnych: Jarostawa Kunca, Stanistawa Grzegorka, Wojciecha Woj-
tasika przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia;

2) akceptacje interpretacji, ze przewodniczacy Rady osiedla dopusci ww. oby do udziatu w
sesji Rady osiedla na prawach radnego od samego poczatku sesji, poniewaz osoby te beda
juz po Slubowaniu przed Przewodniczacym Rady Miejskiej i beda dysponowaty petnig praw
radnego;

3) w przypadku braku akceptacji przez Rade Miejska Wroctawia na zastosowanie pkt 2,
Rada Miejska Wroctawia byta proszona o podjecie na lipcowej sesji uchwat w sprawie wsta-
pienia nowych oséb w miejsce radnych osiedlowych, ktérym mandat wygast.
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Generalnie, zdaniem wzywajacych Rada Miejska Wroctawia nie miata podstaw do podjecia
w/w uchwat, gdyz na sesjach rady osiedla Kartowice-R6zanka obecnych byta liczba radnych
niezbedna do stanowienia kworum.

Wzywajacy nie zgadzajaq sie z interpretacja przepisow statutu osiedla Kartowice-

Rézanka przyjeta przez Rade Miejska Wroctawia, zgodnie z ktérg w przypadku wygasniecia
mandatu radnego rady osiedla, zastosowanie winien mie¢ par. 20 ust. 2 in fine statutu
osiedla Kartowice Rézanka, zgodnie z ktérym radni nieobecni na pierwszej sesji sktadajg
slubowanie na pierwszej sesji, na ktorej sa obecni. W ocenie wzywajacych to nie rada osie-
dla w w/w trybie, a Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia powinien przyjaé¢ $lubowanie
od kandydatéw na radnych, a w konsekwencji umozliwié¢ im objecie mandatu i udziat w se-
sjach rady osiedla.
Wzywajacy kwestionujg ponadto mozliwos¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie posta-
nowiert par. 37(52) statutu osiedla, zgodnie z ktérym w przypadku wygasniecia mandatu
radnego, Rada stwierdzajac wygasnigcie mandatu, podejmuje uchwate o wstapieniu na
zwolnione miejsce kandydata, ktéry w wyborach uzyskat kolejno najwieksza liczbe gtoséw,
a nie utracit prawa wybieralnosci wskazujac, iz ten ma zastosowanie jedynie w przypadku
gdy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego osiedla dokonata rada osiedla, a nie jak w
przypadku wskazanych radnych Rada Miejska Wroctawia.

Opisane zarzuty sprowadzajg sie w istocie do sporu interpretacyjnego.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny, zgodnie z ktérym trzech radnych osiedla Kar-
towice-Rézanka byto nieobecnych na posiedzeniach plenarnych Rady przez okres dtuzszy niz
6 miesiecy, rada miejska podjeta uchwate o wygasnieciu mandatu radnych, a to na podsta-
wie par. 37(1) pkt 6 statutu rady osiedla Kartowice-R6zanka.
Ocenita przy tym, iz w takim przypadku znajdzie zastosowanie przepis par. 37 (52), zgodnie
z ktérym w przypadku wygasniecia mandatu radnego, Rada stwierdzajac wygasniecie man-
datu, podejmuje uchwate o wstapieniu na zwolnione miejsce kandydata, ktéry w wyborach
uzyskat kolejno najwieksza liczbe gtoséw, a nie utracit prawa wybieralnosci.

Rada Osiedla Kartowice - Rézanka podejmowata proby podjecia uchwat o wstapienie
na zwolnione miejsce kandydata, ktéry w wyborach uzyskat kolejno najwieksza liczbe gto-
séw, a nie utracit prawa wybieralnosci na sesjach w dniu 29 lutego br. oraz 22 marca
2016r. Jednak bezskutecznie.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 25 lutego
2016r. stwierdzono wygasniecie mandatéw radnych osiedla Kartowice-Rézanka tj. Grzego-
rza Gajdeckiego, Dominiki Rybarczyk, Urszuli Bandurowskiej, Mateusza Szczerby.

W dniu 29.02.2016r. odbyta sie XXIII Rady Osiedla Kartowice-Rézanka.

Porzadek obrad XXIII Sesji Rady Osiedla Kartowice-R6zanka z dnia 29.02.2016r.
obejmowat m.in. gtosowanie nad przyjeciem porzadku obrad (pkt. 3) oraz w pkt 4 przyjecie
uchwaty w sprawie wstgpienia na zwolnione miejsce w Radzie Osiedla Kartowice-Rézanka
Jarostawa Kunca, w zwigzku z wygasnieciem mandatu radnego Pawta Gajdeckiego, .

Zgodnie z § 11 Statutu Karfowice Rézanka, Organy Osiedla podejmujg uchwaty w gtosowa-
niu jawnym zwyktg wiekszosciq gtoséw w obecnosci co najmniej potowy sktadu organu,
jezeli Statut nie stanowi inaczej.

Poniewaz ustawowa/statutowa liczba radnych Rady Osiedla Kartowice-Rézanka wynosi 21
oséb, wymagane zatem quorum niezbedne do podejmowania uchwat wynosi 11 radnych. Z
przedtozonej listy obecnosci radnych na XXIII sesji rady wynika, iz uczestniczyto w niej 11
0s0b przy czym wsrod oséb podpisanych na liscie znajduje sie pan Jarostaw Kunc.

Tymczasem do skutecznosci objecia przez pana Jarostawa Kunc mandatu wymagana
jest uchwata rady, co uwzgledniono w pkt 4 porzadku. Skoro tak, do chwili podjecia tej
uchwaty w sesji rady osiedla uczestniczyto jedynie 10 radnych, a zatem warunek quorum
nie zostat spetniony. Nie mozna zatem byto podejmowac uchwat, w tym i o wstapieniu w/w
radnego na zwolnione miejsce w radzie Osiedla Kartowice-R6zanka w obecnoéci 10 radnych
przy ustawowej liczbie 21 radnych osiedla.

W opisanych wyzej warunkach nalezy uznac¢, iz wbrew zarzutom wzywajacych, w
momencie rozpoczecia XXIII sesji Rady Osiedla Kartowice-Rézanka w dniu 29.02.2016r.
oraz podczas podejmowania uchwaty o wstapieniu na zwolnione miejsce w Radzie Osiedla
Kartowice-Rézanka Jarostawa Kunca, uczestniczyto jedynie 10 radnych, co skutkowato ko-
niecznoscig uchylenia uchwat rady osiedla podjetych na XXIII sesji przez Rade Miejska Wro-
ctawia.

W dniu 23.03.2016r. odbyta sie XXV sesja Rady Osiedla Kartowice-R6zanka.
Porzadek obrad XXV Sesji Rady Osiedla Kartowice-Rdézanka z dnia 23.03.2016r. obejmowat
m.in. gtosowanie nad przyjeciem porzadku obrad (pkt. 3) oraz w pkt 4 przyjecie uchwaty w
sprawie wstgpienia na zwolnione miejsce w Radzie Osiedla Kartowice-Rézanka Wojciecha
Wojtasika, w zwigzku z wygasnieciem mandatu radnej Dominiki Rybarczyk. Zgodnie z par.
11 statutu Osiedla Kartowice Rézanka Organy Osiedla podejmuja uchwaly w glosowaniu
jawnym zwykta wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy sktadu organu, jezeli
Statut nie stanowi inaczej.
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Poniewaz ustawowa liczba radnych Rady Osiedla Kartowice-Rézanka wynosi 21 oséb, wy-
magane zatem quorum niezbedne do podejmowania uchwat wynosi 11 radnych. Z przedto-
zonej listy obecnosci radnych na XXV sesji rady wynika, iz uczestniczyto w niej 12 oséb przy
czym wsrdéd oséb podpisanych na liscie znajduje sie pan Jarostaw Kunc (mimo tego, iz nie
doszto do objecia przez niego mandatu wobec braku kworum na XXIII sesji rady osiedla
Kartowice Rézanka) oraz pan Wojciech Wojtasik, ktéry réwniez nie objat mandatu wobec
braku kworum na sesji XXV (obecnych radnych podczas rozpoczecia sesji oraz podejmowa-
nia uchwaty o wstapieniu Wojciecha Wojtasika na zwolnione miejsce w radzie osiedla byto
jedynie 10).

Tymczasem do skutecznosci objecia przez pana Wojciecha Wojtasika mandatu wymagana
jest uchwata rady, co uwzgledniono w pkt 4 porzadku. Skoro tak, do chwili podjecia tej
uchwaty w sesji rady osiedla uczestniczyto jedynie 10 radnych, a zatem warunek quorum
nie zostat spetniony. Nie mozna zatem byto podejmowac uchwat, w tym i o wstapieniu w/w
radnego na zwolnione miejsce w radzie Osiedla Kartowice-R6zanka w obecnosci 10 radnych
przy ustawowej liczbie 21 radnych osiedla.

W opisanych wyzej warunkach nalezy uznaé, iz wbrew zarzutom wzywajacych, w
momencie rozpoczecia XXV sesji Rady Osiedla Kartowice-R6zanka w dniu 23.03.2016r. oraz
podczas podejmowania uchwaty o wstapieniu na zwolnione miejsce w Radzie Osiedla Karto-
wice-Rozanka Jarostawa Kunca, uczestniczyto jedynie 10 radnych, co skutkowato koniecz-
noscig uchylenia uchwat rady osiedla podjetych na XXV sesji przez Rade Miejska Wroctawia.
Powyzsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie znajduje podstaw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 2 Komisja zapoznata sie z sie z wezwaniem spdtki NOLE Sp. z 0. 0. do usuniecia naru-
szenia prawa w uchwale Nr XXIII/507/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w re-
jonie ulicy Jozefa Chetmonskiego we Wroctawiu - druk nr 637/16

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - Andrzej Piorun,

W pismie z dnia 12 sierpnia 2016 r., data wptywu 17 sierpnia 2016 r., NOLE Sp. z o. o.

z siedzibg we Wroctawiu, ul. J. Chetmonskiego 10, 51-630 Wroctaw wzywa do
cyt. ,usuniecia naruszenia intereséw prawnych i uprawnien spétki”, bedacych nastepstwem
podjetej przez organ gminy w dniu 21 kwietnia 2016 r. uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia
nr XXIII/507/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go w rejonie ulicy Jézefa Chetmonskiego we Wroctawiu (zwanej dalej takze: Uchwata)
wskazujac, ze:

1. podjecie Uchwaty miato miejsce z istotnymi naruszeniami zasad sporzadzania planu
miejscowego (art. 28 wust. 1 ustawy z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.; dalej: p.z.p.)
oraz z naruszeniem przepiséw prawa, w czesci dotyczacej:

a) § 15 ust. 1 Uchwaty,
b) § 15 ust. 3 pkt 3 Uchwaty,
c) § 15 ust. 3 pkt 2 i 20 Uchwaty.

2. Uchwata wbrew przepisowi art. 1 ust. 2 pkt 7 p.z.p. nie tylko nie uwzglednia przystugu-
jacego spotce prawa wiasnosci dziatek nr 26/2, nr 26/14, nr 26/17 AM6, obreb Dabie
(art. 140 KC), ale co wigcej - istotnie prawo to narusza (ogranicza), w tym zwiaszcza w
zakresie konstytucyjnej i ustawowej swobody co do korzystania z ww. dziatek i dyspo-
nowania nimi.

Spotka wzywa do usuniecia naruszen poprzez:

- uchylenie uchwaty z dn. 21 kwietnia 2016 r. nr XXIII/507/16 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Jézefa Chetmon-
skiego we Wroctawiu, lub

ewentualnie poprzez:

- zmiane § 15 ust. 1 Uchwaty,

- zmiane § 15 ust. 3 pkt 3 Uchwalty,

- zmiane § 15 ust. 3 pkt 2 i 20 Uchwaty .

Odnoszac sie do zarzutdéw, wyjasni¢ nalezy na wstepie co nastepuje:

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy J6zefa Chetmonskie-
go we Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty nr XIII/244/15 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 9 lipca 2015 roku (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia
z 2015 r. poz. 219). Dokumentacja prac planistycznych wykonana zostata zgodnie z
ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t.
Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Plan miejscowy przeszedt catg wymagana ustawg procedure formalno-prawna.
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Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy
Chetmonskiego we Wroctawiu nie ztozono zadnych wnioskéw, o ktérych mowa w art. 17 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.). Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Jézefa Chetmonskiego we Wroctawiu na sesji
w dniu 21 kwietnia 2016 r. uchwatg Nr XXIII/507/16. Uchwate wraz z dokumentacja prac
planistycznych Prezydent Wroctawia przekazat do Wojewody Dolno$laskiego w celu zbadania
jej zgodnosci z przepisami prawnymi. Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 28 kwietnia 2016 roku poz. 2207 i weszta w zycie 13 maja
2016 r.

Ustosunkowujac sie do poszczegblnych zarzutdw nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Ad. pkt 1. lit. a

Ustosunkowujac sie do zarzutéw w tym zakresie, nalezy wyjasni¢, ze miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie ulicy J6zefa Chetmoriskiego we Wroctawiu, uchwata
Nr XXII1/507/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 kwietnia 2016 r., zostat sporzadzony
zgodnie z ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Zgodnie z wyzej wymieniong ustawa polityke przestrzenng
okresla studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Jézefa Chetmoriskiego we Wroctawiu
opracowano uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong w obowigzujacym ,Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia”,

Zgodnie z obowigzujacym ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Wroctawia”, obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulicy Jézefa Chetmonskiego we Wroctawiu potozony jest w zespole urbani-
stycznym mieszkaniowym kameralnym Sepolno-Biskupin-Bartoszowice.

W zespole tym, ,Studium ...” dopuszcza wiele klas przeznaczenia terenu. Dominujacymi
klasami przeznaczenia terenu sa tutaj zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i wielorodzinna, a uzupetniajacymi klasami przeznaczenia terenu sg miedzy innymi: handel
detaliczny, gastronomia i rozrywka, kultura, biura, obstuga turystyki, ustugi drobne, opieka
zdrowotna i spoteczna, edukacja, nauka i szkolnictwo wyzsze, sport, wypoczynek i parki itp.
Okreslenie ,dominujace” wskazuje migdzy innymi na charakter catego zespotu urbanistycz-
nego i odnosi sie do catej jego powierzchni a nie do pojedynczej dziatki. Zesp6t Sepolno-
Biskupin-Bartoszowice liczy okoto 380 ha.

Majac na uwadze zréwnowazony rozwéj nie mozna catego zespotu urbanistycznego
o powierzchni czesto kilkuset hektaréw, w tym kazdej dziatki, przeznaczy¢ wytacznie na
zabudowe mieszkaniowa. Tereny zabudowy mieszkaniowej musza byé wyposazone
we wszystkie niezbedne ustugi podstawowe i infrastrukture spoteczna.

Odnoszqc sie do charakteru zabudowy na sasiednich nieruchomosciach, nalezy wy-
jasni¢, ze cze$¢ zespotu urbanistycznego Sepolno-Biskupin-Bartoszowice potozona pomiedzy
ulica Jézefa Chetmoriskiego a planowana ,Aleja Wielkiej Wyspy”, w granicach planu miej-
scowego, ma charakter ustugowy i sasiaduje z terenem ustug sportu, kultury i odwiaty.
Utrzymanie i wzbogacenie takiego charakteru jest zasadne.

Obszar planu od poétnocy sasiaduje z terenem zieleni parkowej. Od potudnia graniczy
z terenem, na ktérym znajdujg sie budynki Studium W-F i Sportu Politechniki Wroctawskiej
oraz obiekt laboratorium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Po przeciwnej,
wschodniej stronie ulicy Chetmonskiego znajduja sie budynki mieszkalne jednorodzinne w
uktadzie wolnostojacym i blizniaczym, z ktérych niektére wpisane sa do gminnej ewidencji
zabytkéw, wzglednie do rejestru zabytkéw. Teren ten nalezy do obszaru zabudowy Osiedla
Biskupin pochodzacego z pierwszego trzydziéstolecia XX w. Obszar na wschéd od ulicy Jéze-
fa Chetmorskiego kompozycyjnie stanowi zakorczenie zabudowy historycznego Osiedla
Biskupin stanowigcego zamknieta cato$¢ zaréwno urbanistyczng jak i architektoniczna. Na-
lezy podkresli¢, ze obszar planu od strony zachodniej graniczy bezposrednlo z planowang
JAlejg WlelkIEJ Wyspy”, ktora stanowi¢ bedzie ulice taczaca potudniowa czeé¢ miasta z jego
pbétnocng czescia.

Przytaczane w zarzucie osiedla mieszkaniowe przy ul. Dembowskiego, ul. Wiwulskiego, ul.
Kazimierskiej, ul. Olszewskiego oraz obiekty zamieszkiwania zbiorowego przy ul. Wittiga, ul.
Olszewskiego i ul. Tramwajowej potozone sg w wigkszosci w duzo wiekszej odlegtosci od
planowanej ,Alei Wielkiej Wyspy” niz obszar objety planem. Ponadto nalezy takze podkre-
$li¢, ze omawiana zabudowa zamieszkiwania zbiorowego oraz osiedla mieszkaniowe przy ul.
Kazimierskiej i ul. Olszewskiego powstaty przed kilkudziesieciu laty.

Obszar pomigdzy ul. Chetmonskiego, a planowang ,Aleja Wielkiej Wyspy”, majaca charakter
ulicy miedzydzielnicowej, nie jest korzystny dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Propo-
nowana przez Strone, lokalizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz wielorodzin-
nej graniczytaby bezposrednio z planowang ,Alejg Wielkiej Wyspy” oraz sportowymi obiek-
tami Politechniki Wroctawskiej.
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Na potrzeby opracowania planu przeanalizowano uwarunkowania ekonomiczne, $rodowi-
skowe, spoteczne, infrastrukturalne oraz komunikacyjne. Ze szczegélng starannosciq prze-
analizowano sposéb zagospodarowania sasiednich terenéw w szerszym zakresie.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze najkorzystniejszymi przeznaczeniami na tym
obszarze beda funkcje ustugowe jako kontynuacja istniejacej zabudowy ustugowej wzdtuz
ul. Chetmonskiego.

Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej na przedmiotowych dziatkach zaktécitoby
ksztattujacy sie porzadek funkcjonalny, w ktérym na wschdéd od ul. Chetmoriskiego usytu-
owana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna natomiast na zachdd zabudowa o cha-
rakterze ustugowo-biurowym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przy tak szybkim rozwoju moto-
ryzacji i rosnacej liczbie samochodéw lokalizacja nowej zabudowy jednorodzinnej przy ru-
chliwej ulicy jest nie wskazana. Zabudowa ustugowa, zaproponowana w planie uzupeini
istniejacy kompleks zabudowy.

Zarzut strony Skarzacej nie moze wiec by¢ uwzgledniony.

Ad. pkt 1. lit. b
Strona wskazuje, ze w § 15 ust. 3 pkt 3 Uchwaty, ustalono, ze wymiar pionowy bu-

dynku lub budowli przykrytej dachem, mierzony od poziomu terenu przy budynku lub bu-
dowli do najwyzszego punktu pokrycia dachu, a takze do najwyzszego punktu obudowy
estetycznej urzadzen i instalacji na dachach, nie moze by¢ wiekszy niz 14 m, modyfikujac
tym samym sposoéb liczenia wymiaru pionowego budynku lub budowli przewidziany w tresci
aktu wykonawczego do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 290), tj. § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 1422), w czym Strona upatruje naruszenia przepisu art.2, art. 7 oraz art.
94 Konstytucji RP.

Zarzut ten jest btedny, bowiem nalezy zauwazy¢, ze w planie miejscowym zastosowano
sposéb okreslenia wymiaru pionowego budynku lub budowli jako wymiar mierzony od po-
ziomu terenu przy budynku lub budowli do najwyzszego punktu pokrycia dachu. Taka regu-
lacja odpowiada potrzebom opracowan urbanistycznych. Ta definicja nie stoi w sprzecznoéci
z definicja wysokosci budynku, ktéra zostata okreslona w wyzej wymienionym § 6 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie w nastepujacym brzmieniu

W zwigzku z powyzszym w planie miejscowym uzyto innego okreslenia niz wysoko$¢ bu-
dynku zdefiniowana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Okre$leniem tym jest wy-
miar pionowy budynku lub budowli przekrytej dachem uwzgledniajacy potrzeby planu miej-
scowego.

Ad. pkt 1. lit. c
Strona wskazuje, ze w § 15 ust. 3 pkt 2 i 20 Uchwaty, do planu miejscowego wprowadzono

zapisy budzace powazne watpliwosci interpretacyjne, mogace stanowié zagrozenie dla stan-
dardéw demokratycznego panstwa, a w szczegélnosci jako zrédto watpliwosci powielanych
na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutow, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktérych przeznaczenie plan miej-
scowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospo-
darowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowe-
go zagospodarowania. Wprowadzony w planie zapis dotyczacy tymczasowego zagospoda-
rowania terenu do konca 2030 roku dotyczy jedynie przeznaczen: magazyny i handel hur-
towy oraz produkcja. Zapis ten jest jednoznaczny i oznacza, ze dopiero po 2030 roku, na
terenie 1U, przeznaczenie obiektéw powinno by¢ dostosowane do ustalonych w planie.
Ponadto w projekcie planu wprowadzono takze inny zapis dotyczacy budynkdéw lub czesci
budynkéw o odrebnych ustaleniach, dla ktérych z robét budowlanych niepolegajacych na
remoncie i rozbiérce dopuszcza sie wytacznie przebudowe i montaz. Zgodnie z powyzszym
zapisem, budynki lub czesci budynkéw o odrebnych ustaleniach, oznaczone na rysunku
planu symbolem (x) beda mogty by¢ modernizowane zgodnie z przywotanym ustaleniem,
zaréwno przed jak i po 2030 roku. Zapis ten zostat wprowadzony w celu uzyskania jedno-
znacznosci ustalen planu miejscowego i zapobiezeniu mogacych powstaé watpliwosci inter-
pretacyjnych dotyczacych rodzaju robét budowlanych dopuszczonych dla oznaczonych bu-
dynkéw lub ich czesci. Zatem nie wystepuja tu watpliwoéci interpretacyjne, a zapisy uchwa-
ty sg jednoznaczne.

Ad. pkt 2.
Strona skarzaca uwaza, ze zakwestionowana Uchwata wbrew przepisowi art. 1 ust. 2 pkt 7

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. nie tylko nie uwzglednia przystu-
gujacego spotce prawa wiasnosci dziatek nr 26/2, nr 26/14, nr 26/17 AM6, obreb Dabie
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(art. 140 KC), ale co wigcej - istotnie prawo to narusza (ogranicza), w tym zwiaszcza w
zakresie konstytucyjnej i ustawowej swobody co do korzystania z ww. dziatek i dysponowa-
nia nimi.
Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Strony, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwiaja gminie realizacje prawa
witadczego rozstrzygnigcia o przeznaczeniu terenu pod okreslone funkcje. Wigze sie to cze-
sto z ingerencja w wykonywanie prawa witasnosci innych podmiotéw. Przy opracowaniu pla-
nu miejscowego ujawnia sie wielokrotnie istnienie sprzecznych intereséw réznych podmio-
téw, jak i kolizje interesow miedzy podmiotami. Gmina musi rozstrzygac te konflikty przyj-
mujac optymalne rozwigzanie mieszczace si¢ w granicach obowigzujacego prawa. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze prawo wtasnosci nie jest prawem nieograniczonym. Ograniczenia takie-
go mozna dokona¢ w drodze ustawy i wydanych na jej podstawie przepisdéw, a taka jest
niewatpliwie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w procesie
planowania nakazuje uwzglednia¢ wiele czynnikéw wptywajacych na sposéb zagospodaro-
wania terenu. Gmina nie moze kierowac sie wytacznie planami inwestycyjnymi i zwigzanymi
z nimi oczekiwaniami finansowymi wtasciciela nieruchomosci.
W trakcie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulicy Jézefa Chetmoriskiego przeanalizowano w szerszym zakresie sposob zagospodarowa-
nia sasiednich terenéw, uwarunkowania ekonomiczne, $rodowiskowe, spoteczne, infrastruk-
turalne oraz komunikacyjne. Plan w uchwalonym ksztatcie przyczyni sie do ochrony zabyt-
kowego zatozenia urbanistycznego Osiedla Biskupin, a takze nie pozwoli na niekontrolowany
rozwoj inwestycji.
Nalezy réwniez nadmieni¢, ze plan miejscowy dopuszcza szeroki wachlarz ustug. Teren
ustug w powigzaniu z sasiednim istniejacym terenem zieleni moze przyczynié¢ sie do po-
wstania lokalnego osrodka ustugowego jako kompleksu réznych ustug spetniajacych potrze-
by mieszkacow najblizszych osiedli Dabie i Biskupin oraz jako miejsce integracji lokalnej
spotecznosci, dobrze powigzanego z innymi najwazniejszymi elementami struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej, a takze z zespotem przystankéw komunikacji zbiorowej.
Nalezy podkresli¢, ze przy opracowaniu planu miejscowego ujawnia sie wielokrotnie istnie-
nie sprzecznych intereséw réznych podmiotéw, jak i kolizje intereséw miedzy podmiotami.
Gdy dojdzie do konfliktéw, gmina musi je rozstrzygaé przyjmujac optymalne rozwigzanie
mieszczace si¢ w granicach obowiazujacych przepisow.

Reasumujac, plan sporzadzono w zgodzie z przepisami ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz nie narusza on ustale Studium uwarunkowar i kierun-

kéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.
Komisja stwierdzita, ze powyzsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie znajduje

podstaw prawnych.
Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0 Radnych) postanowita jednogitosnie wnioskowaé o nieuwzgled-

nienie przedmiotowego wezwania.

Ad 3. Nastegpnie Komisja zapoznata si¢ z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa
w uchwale Nr XVIII/357/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie potudniowego
odcinka ulicy Borowskiej we Wroctawiu - druk 654/16

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia - Andrzej Piorun.

W pismie z dnia 26 sierpnia 2016 r., data wplywu 31 sierpnia 2016 r.

wzywa do cyt. ,usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiane Uchwaty Nr XVIII/357/15 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie potudniowego odcinka ulicy Borowskiej we
Wroctawiu, polegajaca na zmianie przeznaczenia dziatki nr 8 potozonej we Wroctawiu przy

ul. Borowskiej 281.”

W uzasadnieniu Strona wskazuje, ze:
1. Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, lokalizacja dziatki skarzacego tj. obreb

Gaj AM-14 dziatka nr 8, dopuszczona jest jedynie mozliwo$é budowy skwerodw, ulic,
placéw, ciagéw pieszych, ciagéw rowerowych, ciagéw pieszo-rowerowych i petli
transportu publicznego. Ustalenia planu miejscowego maja charakter dyskryminuja-
Cy oraz bezzasadnie ograniczajg go w wykonywaniu uprawnien wiascicielskich wytq-
czajac mozliwos¢ zabudowy. Do takiego wniosku prowadzi analiza przeznaczenia in-
nych dziatek znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie dziatki skarzacego, dla kto-
rych zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic Borowskiej i Dziatkowej we Wroctawiu, przyjety Uchwatg Rady Miejskiej Wro-
ctawia Nr LXII/1602/14 z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Jednoczeénie Strona nadmienia,
ze 2 wrzednia 2008 r. zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy nr 453/8,
ktéra zezwolono Stronie na spornej dziatce prowadzi¢ dziatalnogé ustugowg w po-

staci: gabinetdw lekarskich, fizjoterapii i hotelarstwa.
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2. Naruszono przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy zasade réwnosci w zwiazku
z art. 64 ust. 2 wyrazajacy zasade réwnej ochrony prawa wiasnosci oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji polegajacy na pozbawieniu skarzacego mozliwoéci zabudowy
dziatki nieusprawiedliwionej zadnymi kryteriami. Ustalenia planu, ktére wprowadza—
ja arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli dziatek znajdujacych sie
w tej samej strefie godza w zasade rownosci prawa.

3. Ustalenia planu sg chaotyczne, niekonsekwentne, odstajg od realiéw zycia spotecz—
nego, przypadkowe oraz dyskryminujace niektorych wtascicieli nieruchomosci, a co

za tym idzie niezgodne z konstytucjg RP.

Odnoszac sie do zarzutéw, wyjasniono co nastepuje:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie potudniowego odcinka ulicy
Borowskiej we Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty Nr XVIII/357/15 Rady
Miejskiej Wroctawia 26 listopada 2015 roku (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia
z 2015 r. poz. 345). Dokumentacja prac planistycznych wykonana zostata zgodnie z ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z pdézn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587). Plan miejscowy przeszedt calq wyma-
gang ustawg procedure formalno-prawna.

Strona w wyznaczonym terminie nie ztozyta wnioskéw do projektu planu oraz nie
wniosta uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.

Rada Miejska Wroctawia uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go w rejonie potudniowego odcinka ulicy Borowskiej we Wroctawiu na sesji w dniu 26 listo-
pada 2015 r. uchwatg Nr XVIII/357/15. Uchwate wraz z dokumentacjq prac planistycznych
Prezydent Wroctawia przekazat do Wojewody Dolnoslaskiego w celu zbadania jej zgodnosci
z przepisami prawnymi. Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnodlaskiego z 7 grudnia 2015 roku poz. 5372 i weszta w zycie 22 grudnia 2015 r.

Ustosunkowujac sig szczegétowo do zarzutéw nalezy zauwazyé, co nastepuje:

Dziatka nr 8, AM14, obreb Gaj potozona jest przy ulicy Borowskiej bezposrednio
przy Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym. Do granic przedmiotowej dziatki ulica Borowska
jest ulica dwujezdniowq z dwoma pasami ruchu klasy zbiorczej. Dziatka nr 8, AM14, obreb
Gaj stanowi przewegzenie w docelowym przebiegu ulicy Borowskiej.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie potudniowego odcinka ulicy
Borowskiej we Wroctawiu umozliwi realizacje strategicznych zatozedn komunikacyjnych tej
czesci miasta. Dlatego na catosci obszaru objetego planem wyznaczono cel publiczny.

Plan opracowano uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreélong w obowiazu-
jacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.

Caty obszar przeznaczony jest na cele publiczne zwigzane z transportem miejskim
m.in. obstuga pasazerdw transportu publicznego. Ulica Borowska jest waznym ciagiem ko-
munikacyjnym, wyprowadzajacym ruch z centrum w kierunku potudniowego wylotu z mia-
sta. Dzigki ulicy Borowskiej zapewniona jest dostepnos¢ komunikacyjna do bardzo waznych
obiektéw publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, takich jak kompleks Uniwersytetu Me-
dycznego oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny. Na catym ciagu ul. Borowskiej - juz od ul.
Glinianej - rezerwowany jest teren przeznaczony w przysztosci na budowe trasy tramwajo-
wej, ktéra potaczy centrum miasta z kompleksem Uniwersytetu Medycznego.

Dodatkowo planowana trasa tramwajowa wraz z petlg transportu publicznego be-
dzie zintegrowana z planowang w przysztosci lokalizacja przystanku kolejowego na potudnie
od przedmiotowej nieruchomosci. Znalazto to swoje odniesienie w opracowanym Studium
wykonalnosci dla przystosowania wroctawskiego wezta kolejowego do obstugi kolei duzych
predkosci oraz zapewnienia jego intermodalnosci z innymi $rodkami transportu. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze planowane poszerzenie ulicy Borowskiej, ktére znalazto swoje od-
zwierciedlenie w ustaleniach planu, zostato okreslone réwniez w dokumentacji projektowej
dla Przebudowy potaczenia Obwodnicy Srédmiejskiej Wroctawia z Nowa Akademig Medyczng
(2004 r.). W zwigzku z powyzszym zapewnienie rezerwy terenowej dla celu publicznego o
charakterze ogélnomiejskim jest w tym rejonie niezbedne, co nie pozwala na funkcjonowa-
nie w przysztosci istniejacej zabudowy oraz uniemozliwia wprowadzenie nowej na catym
obszarze objetym planem.

Na potrzeby opracowania planu byly sporzadzone rézne warianty sposobu zagospo-
darowania przestrzennego terenu i uksztattowania zabudowy. W wyniku szczegdtowych
analiz wybrano wariant najbardziej optymalny, zabezpieczajacy interesy wielu stron. Zapisy
planu tworzg regulacje prawne, ktére staja si¢ podstawq do wydawania decyzji administra-
cyjnych, umozliwiajacych m.in. realizacje planowanej inwestycji w zakresie celu publiczne-
go. Projekt planu uwzglednia walory ekonomiczne przestrzeni poprzez racjonalne jej wyko-
rzystanie na cele zwigzane z obstugg komunikacyjng bardzo waznych obiektéw publicznych.
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Ustosunkowujac sie do zarzutéw Strony, stwierdzono, ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwiaja gminie realizacje prawa
wladczego rozstrzygniecia o przeznaczeniu terenu pod okre$lone funkcje. Wigze sie to cze-
sto z ingerencjg w wykonywanie prawa wtasnosci innych podmiotdw.

Nalezy podkresli¢, ze plan w uchwalonym ksztatcie przyczyni sie do niezbednego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego, wtym w szczegélnosci trasy tramwajowej
w ul. Borowskiej.

Ponadto ochrona praw wtascicieli jest uwzgledniona w przepisach prawa.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zabezpiecza interesy
0s6b, ktére w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego nie majg mozliwosci ko-
rzystania z nieruchomosci lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny =z
dotychczasowym jej przeznaczeniem. Osoby te moga skorzystaé z rozwigzan wy-—
nikajacych z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. W sytuacjach, w ktérych w wyniku podjetych decyzji projektowych konflikt
intereséw nie moze zosta¢ rozwigzany, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla mozliwos¢ zados¢uczynienia osobom nieusatysfakcjonowa-
nym. Art. 36 ust. 1 stanowi: ,jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz
istotnie ograniczone, witasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomodci moze, z

zastrzezeniem ust. 2, zadac od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

Jest to niekwestionowane prawo oséb, ktore czujq sie pokrzywdzone ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, Komisja stwierdzita, ze plan sporzadzono w zgodzie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nie narusza on ustalen Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.

Powyzsze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nie znajduje podstaw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0 Radnych) postanowita jednogtoénie wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 4. Komisja zapoznata sie ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia - druk nr 640/16
Zreferowat: Dyrektor Departamentu Edukacji - Jarostaw Delewski

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. petnomocnik Pani , ztozyt
skarge do WSA na uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia o nr Nr XX/411/16 z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie zamiaru przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 20 im. Prof. Alfreda Jahna
przy ul. Fryderyka Pautscha 9 we Wroctawiu, uchwata Nr XXI/449/16 z dnia 25 lutego
2016 r. w sprawie przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 20 im. Prof. Alfreda Jahna przy ul.
Fryderyka Pautscha 9 we Wroctawiu, uchwata Nr XXI/450/16 z dnia 25 lutego 2016 r. w
sprawie wigczenia szkoty do Zespotu Szkét nr 19 przy ul. Spétdzielczej 2a we Wroctawiu.

Uzasadniajac skarge petnomocnik skarzacej podnidst, iz uchwaty naruszajq zaréwno
przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U z 2015 r. poz.
2156 ze zm.) w zakresie procedury zwigzanej z przeniesieniem placdwki oswiatowej, w
szczegoblnosci poprzez nie poinformowanie rodzicow w sposéb zgodny z ustawg o zamiarze
przeksztatcenia szkoty a dodatkowo ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1881 ze zm.) poprzez wadliwe zasigeganie konsultacji
ze zwigzkami, tj. z uchybieniem terminéw ustawowych.

Dodatkowo zarzucit, iz wskutek w/w uchybieri naruszono Konstytucje wskutek
uniemozliwienia kontunuowania dzieciom nauki na dotychczasowym poziomie i w
dotychczasowym zakresie. Przy okazji w zachowaniu organu skarzaca dopatruje sie
naruszenia ogoélnych zasad kpa.

Pod wzgledem formalnoprawnym skarga nie budzi zastrzezen, spetniajac wszelkie
wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy podkresli¢, iz ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U z 2015
r. poz. 2156 ze zm.), nie okresla precyzyjnie procedury zwigzanej ze zmiang siedziby szko-
ty. W przypadku likwidacji szkoty termin likwidacji nastepuje z koricem roku szkolnego, czyli
z dniem 31 sierpnia i wtedy szkota koriczy dziatalno$é¢ w dotychczasowej siedzibie. Zmiana
siedziby Gimnazjum nr 20, zgodnie z uchwalg nr XXI/449/16 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 25 lutego 2016 r. nastgpita z dniem 1 wrzeénia 2016 r. Do 31 sierpnia 2016 r. Gimna-
zjum nr 20 funkcjonowato w dotychczasowej siedzibie przy ul. Pautscha 9. Nie byto zadnego
uzasadnienia do przenoszenia siedziby z dniem 31 sierpnia. Gimnazjum nr 20 nie ule-
gto likwidacji z dniem 31 sierpnia 2016 r. Od 1 wrzeénia 2016 r. uczniowie kontynuujg na-
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uke w swojej dotychczasowej szkole w budynku przy ul. Spétdzielczej 2a w tych samych
oddziatach, z tymi samymi nauczycielami. Zatem, przeniesienie siedziby nastapito de facto
1 wrzesnia 2016 r.

Powyzsze potwierdza wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2011 r.,
sygn. akt I OSK 2121/10, w ktérym stwierdzono, ze ,Ustawodawca nie zdefiniowat w oma-
wianej ustawie pojecia "likwidacja szkoly". Nie oznacza to jednak, ze moze by¢ ono inter-
pretowane dowolnie. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, Ze likwidacja danej jednostki po-
lega na catkowitym zaprzestaniu jej dziatalnosci. Tak zostato okres$lone pojecie prawne 4i-
kwidacji w Matej encyklopedii prawa (Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1980 r., str.29.5 )
oraz w Stowniku Jezyka Polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka (1992 r. Wydavv-
nictwo Naukowe PWN, tom II, str.35). Podobne stanowisko utrwalone jest tez w orzecznic-
twie sqdéw administracyjnych (np. wyroki NSA z dnia 8 listopada 1995r sygn. akt SA/Wr
1909/95 Lex 25893 i z dnia 20 kwietnia 2001r sygn. I SA 2751/00 LEX 55327). Réwniez w
Judykaturze saddéw powszechnych przez likwidacje rozumie sie catkowite zakoriczenie dzia-
falnosci danego podmiotu jako catosci, a zatem zniesienie danego podmiotu jako catosci,
czyli catkowite jego wyeliminowanie w znaczeniu ekonomicznym i prawnym (wyrok Sadlu
Apelacyjnego Rzeszowie z dnia 25 listopada 1994r sygn.akt III Aur 315/94, Wokanda
1995/6/40)".

W przedstawionym orzecznictwie sadu z dnia 22 marca 2011 r. sad wyraznie przedstawit
stanowisko, ze zaostrzone rygory procedury wynikajace z art. 59 ustawy zostaty ustalone
przez ustawodawce do przypadkéw likwidacji szkoty ,a nie wszystkich zmian organizacy j-
nych takiej placowki”,

Majac na celu umozliwienie dobrego przygotowania rodzicdw i uczniéw do zmiany,
organ prowadzacy zastosowat przepisy art. 59 Ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z
2015 poz. 2156 ze zm.) w zakresie poinformowania przez organ prowadzacy rodzicéw o
zamiarze przeniesienia siedziby na 6 miesiecy przed planowanym terminem
oraz Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty, ktéry dodatkowo wyrazit w tej sprawie opinie pozy-
tywna, pomimo tego, ze przeniesienie siedziby szkoty nie taczy sie z przeniesieniem ucznidow
do innej szkoty publicznej w celu kontynuowania nauki (art. 59 ust 1 ustawy).

Organ prowadzacy z nalezytq troska podjat dziatania w celu skutecznego powiado-
mienia rodzicéw uczniéw Gimnazjum nr 20 o zamiarze przeniesienia siedziby na 6 miesiecy
przed planowanym terminem: zadbat o zweryfikowanie przez dyrektora szkoty listy rodzi-
cow uczniow oraz ich adreséw zamieszkania. Potwierdzenie weryfikacji listy otrzymat na
pismie w dniu 26 stycznia 2016 r. - nalezy nadmieni¢, ze szkota dysponuje biezaca informa-
cja na temat nazwisk rodzicow/opiekundéw prawnych dziecka, adreséw zamieszkania, jakg
rodzice przekazuja do szkoty.

Po podjeciu uchwaty w sprawie zamiaru przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 20,
organ prowadzacy zawiadomit o takim zamiarze wszystkich rodzicow. Zawiadomienie rodzi-
cow odbyto sie w formie pisemnej. Pisma z dnia 5 lutego 2016 r. zostaty skierowane do
kazdego z rodzicéw imiennie i wystane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem od-
bioru. Ponadto dodatkowo pismem WGP-DGP.4424.16.17.2016 z dnia 15 lutego 2016 r.
zobowigzano dyrektora Gimnazjum nr 20 do skutecznego poinformowania rodzicéw ucznidw
0 zamiarze przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 20 za posrednictwem dziennika elektro-
nicznego. Dyrektor Gimnazjum nr 20 otrzymat od dyrektora Wydziatu Gimnazjéw i Szkét
Ponadgimnazjalnych tres¢ komunikatu, ktory zostat rozestany do rodzicow uczniéw Gimna-
zjum nr 20 za posdrednictwem dziennika elektronicznego (w dniu 16 lutego 2016 r.). Pra-
cownica sekretariatu szkoty, p. Kamila Gtab, poinformowata pracownika Wydziatu Gimna-
zjow i Szkot Ponadgimnazjalnych, ze rodzice, ktérzy nie odebrali komunikatu w dzienniku
elektronicznym zostali przez nig osobiscie poinformowani podczas rozmowy telefonicznej.

Dyrektor Wydziatu Gimnazjow i Szkét Ponadgimnazjalnych wystapit do Zwigzku Na-
uczycielstwa Polskiego Zarzadu Okregu Dolnoslaskiego, Miedzyregionalnej Sekcji Oéwiaty i
Wychowania NSZZ Solidarnos¢ ,Dolny Slask” oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych Zarzadu
Wojewddzkiego Wojewédztwa Dolnoslaskiego pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. o wyraze-
nie opinii w sprawie zamiaru zmiany siedziby Gimnazjum nr 20. Do pism dotaczono projekt
uchwaty o zamiarze zmiany siedziby Gimnazjum nr 20. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
oraz NSZZ Solidarnos¢ nie przedstawity opinii w przedmiotowej sprawie, natomiast Forum
Zwiazkéw Zawodowych przestato pismo z dnia 5 lutego 2016 r. (data wptywu 10 lutego
2016 r.) z informacja, ze nie wnosi uwag do tresci przedmiotowych uchwat.

Wydziat Gimnazjow i Szkdl Ponadgimnazjalnych dodatkowo wystosowat do ww. zwigzkow
zawodowych pismo z dnia 5 lutego 2016 r. z prosbg o wyrazenie opinii i przestanie jej do
dnia 17 lutego 2016 r., dotaczajac podjeta juz uchwate Nr XX/411/16 Rady Miejskiej Wro-
ctawia w sprawie zamiaru przeniesienia siedziby oraz projekt uchwaty w sprawie wiaczenia
Gimnazjum nr 20 do Zespotu Szkét nr 19.

Nie byto intencjg pracownikéw Urzedu Miejskiego Wroctawia ograniczanie prawa zwigzku
zawodowego do wyrazania opinii w terminie okreslonym w ustawie o zwiazkach zawodo-
wych, skierowano jedynie prosbe o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie przez zwigzki
zawodowe do dnia 17 lutego 2016 r.
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Organ prowadzacy nie naruszyt dobra dziecka i zadbat o zapewnienie uczniom Gim -
nazjum nr 20 mozliwosci kontynuowania nauki na dotychczasowym poziomie i w bardzo
dobrych warunkach.

Zespot Szkdt nr 19 przy ul. Spétdzielczej 2a zostat przygotowany do przyjecia
ucznidéw Gimnazjum nr 20.. Po wygasnieciu liceum profilowanego funkcjonowato w nim tyl—
ko Liceum Ogdlnoksztatcace nr XI, w ktérym w roku szkolnym 2015/2016 uczyto sie 285
uczniéw w 11 oddziatach. Zespdt Szkét nr 19 posiada 624 miejsca dydaktyczne, 2 sale gim—
nastyczne, salg z ergowiostami, sitownig, boisko do pitki noznej ze sztuczng nawierzchnig
oraz boisko wielofunkcyjne z bieznia, oddane do uzytku w 2013 r., a takze dostep do sitow—
ni zewnetrznej, bulodromu, stotdw do ping - ponga i do szachéw.

Uczniowie Gimnazjum nr 20 jako uczniowie Zespotu Szkét nr 19 majq, jak dotych—
czas, mozliwos¢ uczestnictwa w zajeciach sportowych, organizowanych z wykorzystaniem
obiektu realizowanego w ramach Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego przy ul. Pautscha,
obiektéw potozonych w innych wroctawskich placdwkach oswiatowych (np. w Zespole Szko+
nr 22 przy ul. Parkowej 18 -26) oraz basenu i innych obiektow sportowych Akademii Wy-
chowania Fizycznego czy Uniwersytetu Przyrodniczego (zmiana siedziby niczego w tym za-
kresie nie zmienia). Zmiana siedziby Gimnazjum nr 20 nie spowoduje zmian w zakresie
wykonania projektu Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiego. Obiekty sportowe beda do-
stepne zaréwno dla uczniéw Gimnazjum nr 20 jak i mieszkancow, ktérzy zaangazowali sie
w to przedsigwzigcie. W roku szkolnym 2015/2016 w Gimnazjum nr 20 realizowane byty 63
godziny zaje¢ wychowania fizycznego, w Zespole Szkdt nr 19 - 95 godzin. tacznie w obu
szkotach liczba realizowanych godzin wynosita 158 (z uwzglednieniem podziatu na grupy).
Z analizy planu lekcji Zespotu Szkét nr 19 wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016 wieksza
sala gimnastyczna byta niewykorzystana prze 23 godziny lekcyjne w tygodniu, a mniejsza
sala gimnastyczna - przez 38 godzin w tygodniu, co tacznie daje 61 godzin lekcyjnych. Nie
ma zatem zagrozenia dla wtasciwej realizacji zaje¢ wychowania fizycznego w roku szkolnym
2016/2017.

Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,

wstrzymato sie - 4 Radnych) postanowita wnioskowaé o oddalenie przedmiotowej

skargi.

Ad. 5 Nastepnie Komisja zapoznata sig ze skarga na Dyrektora SP 63 - druk nr 660/16
Zreferowali: Dyrektor Departamentu Edukacji - larostaw Delewski oraz Dyrektor SP 63

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Pan (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 63 we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”). Przed-
miot skargi stanowita bezczynno$¢ Dyrektora Szkoty oraz organu nadzoru w zakresie wyeg-
zekwowania realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci Skarzacego, znajdujace sie pod
opieka ich matki. Skarga, w zakresie zarzutéw skierowanych pod adresem Departamentu
Edukacji Urzedu Miejskiego Wroctawia zostata przekazana zgodnie z wtasciwoscig do Prezy-
denta Wroctawia pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 26 sierpnia
2016 r.
Skarga rozpatrywana przez Rade Miejska Wroctawia zawiera natomiast nastepujace
zarzuty. W ocenie Skarzacego, w zwigzku z kwestig rzekomego porwania dzieci Skarzacego
przez ich matke, Dyrektor w sposéb niewtasciwy realizowat spoczywajgce na nim z mocy
prawa obowiazki. Zdaniem Skarzacego, Dyrektor, mimo pisemnych i ustnych wezwan Skar-
zacego, nie doprowadzit do realizacji obowiazku szkolnego przez dzieci Skarzacego. Nie
udostepnit  ponadto wnioskowanych przez Skarzacego dokumentéw zwigzanych
z przedmiotowg sprawa. W opinii Skarzgcego, wskazane zachowanie «Swiadczyto
o aktywnym sprawstwie dyrekcji SP63 w porwaniu rodzicielskim®. Skarzacy zaznaczyt po-
nadto, ze wnidst juz pozew do sadu, w ktérym wykazywat wine Dyrektora w zakresie zanie-
chania dziatania oraz popetnienia przestepstwa sprawstwa polecajacego na porwaniu dzieci
Skarzacego.

Odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 6 wrzeénia 2016 r., udzielit Dyrektor. Wyja-
$nit, ze w dniu 17 maja 2016 r. zostat on powiadomiony przez nauczycielke oraz wicedyrek-
tora szkoty o fakcie ,wyrzucenia” przez Skarzacego z domu matki jego dzieci. Matka poin-
formowata o tym osobiscie wicedyrektora szkoty. W zwigzku z powyzszym, Dyrektor skie-
rowat do wydziatu rodzinnego wtasciwego sadu rejonowego wniosek o wglad w sytuacje
rodziny i podjecie w tym zakresie odpowiednich dziatan prawnych w celu zabezpieczenia
dobra matoletnich dzieci. W dniu 19 maja 2016 r. matka dzieci Skarzgcego ztozyta
w sekretariacie szkoty usprawiedliwienie, motywujace nieobecnoéé¢ dzieci w szkole. Poinfor-
mowata w nim ponadto o planowanym terminie nieobecnoéci dzieci w szkole. Sprawujac
nadzér pedagogiczny, Dyrektor nie stwierdzit zakléceri prawidtowosci realizacji obowigzku
szkolnego przez dzieci Skarzacego. Usprawiedliwienie uznano za zasadne, bowiem matka
dzieci Skarzacego, z uwagi na fakt, ze jej prawa rodzicielskie nie zostaly ograniczone, ma
prawo usprawiedliwiac nieobecno$¢ swoich dzieci w szkole. Wszystkie nieobecnoéci byty
odnotowywane w dzienniku lekcyjnym klas, do ktérych uczeszczaja dzieci.
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Dyrektor wskazat ponadto, ze w dniu 31 maja 2016 r. Skarzacy odbyt rozmowe tes -
lefoniczng z wicedyrektorem, podczas ktérej poinformowat, ze w najblizszym czasie ze
szkotq powinny skontaktowac sie instytucje, ktérym zgtosit nieobecnodé¢ dzieci w domu,
tj. MOPS we Wroctawiu, Policja lub Sad Opiekuriczy. Skarzacy zostat jednoczednie poinfor-
mowany, ze jak dotad zadna z w/w instytucji nie kontaktowata sie ze szkotg i, ze nieobec-
nos¢ dzieci zostata usprawiedliwiona przez matke. Skarzacy zapowiedziat swa wizyte w
szkole, nie podajac jednak konkretnego terminu. W tym samym dniu na adres mailowy
szkoty wptynat list od Skarzacego (zataczony do skargi ,Dowéd 1"), w ktérym poinformo -
wat, Ze nie zgadza sie na nieobecno$é jego dzieci w szkole. Wobec tego uznat wiec jedno-
stronne usprawiedliwienie matki za niewazne.

Od dnia 13 maja 2016 r. Skarzacy co najmniej dwukrotnie byt obecny w szkole (1
czerwca 2016 r. oraz 17 czerwca 2016 r.). W zaden sposéb nie nawigzat jednak do zawartej
w mailu prosby: ,zgtosze sie wkrétce po ~usprawiedliwienie”, wystawione przez -
prosze o kopig tegoz ad acta, gdy sie zjawie”.

Dyrektor poinformowat ponadto, ze w rezultacie wniesienia przez Skarzacego skargi
do Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty (,Dowé6d 2”) w szkole przeprowadzono dorazng kontro-
le (16-22.06.2016 r.), ktérej przedmiot stanowita realizacja obowiazku szkolnego przez
uczniéw klasy 1a i 5a. W jej wyniku ustalono, iz Dyrektor nie miat podstaw do wszczecia
egzekucji, w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ktérej mo-
wa w art. 20 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2156 ze zm.) wobec matki dzieci.

Udzielajac wyjasnien w sprawie skargi Dyrektor zaznaczyt takze, ze od dnia
2 wrzesnia 2016 r. dzieci Skarzacego uczeszczajg regularnie na wszystkie zajecia szkolne.
Korzystajq ponadto z zaje¢ oferowanych w ramach $wietlicy szkolnej.

Na marginesie zaznaczyt réwniez, Zze nie otrzymat zadnego listu od Skarzacego, za
potwierdzeniem odbioru. Natomiast na pismo Skarzacego ztozone w sekretariacie szkoty w
dniu 19 sierpnia 2016 r. udzielit pisemnej odpowiedzi w dniu 5 wrzeénia 2016 r., odnoszac
sie w sposdb szczegdtowy do zawartych w nim kwestii.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut nie-
udostepnienia wnioskowanych przez Skarzacego dokumentéw nalezy uznaé za nieudowod-
niony. Skarzacy w kierowanym do szkoty mailu z dnia 31 maja 2016 r. wskazat bowiem
jednoznacznie, ze ,zgtosi sie wkrétce” po usprawiedliwienie oraz poprosit o kopie ,gdy sie
zjawi”. Nie wykazat natomiast ponownego ztozenia zadania w tym zakresie. Z relacji dyrek-
tora wynika bowiem, ze nie otrzymat przedmiotowego wniosku. Ze ztozonych relacji wynika
takze, ze Skarzacy otrzymat wyczerpujaca odpowiedz na pismo ztozone w dniu 19 sierpnia

2016 .

Zarzut braku realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci Skarzacego zostat juz na-
tomiast rozpatrzony przez Dolnoslaskiego Kuratora Os$wiaty, ktéry w wyniku prowadzonego
postepowania kontrolnego nie stwierdzit istnienia jakichkolwiek nieprawidtowoéci. Powyzsze
potwierdzono w protokole pokontrolnym. Opiniujacy nie dysponuje w tym zakresie doku-
mentami umozliwiajacymi jednoznaczne ustalenie istniejacego stanu faktycznego. Odwotu-
jac sig do poczynionych w toku postgpowania kontrolnego ustaler nalezy jednak stwierdzic,
ze zarzut w tym zakresie jest bezzasadny.

Odnoszac sie z kolei do kwestii ,zaniechania dziatania oraz popetnienia przestepstwa
sprawstwa polecajacego porwania dzieci Skarzacego” nalezy stwierdzi¢, iz wskazany zarzut
bedzie stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, prowadzonego przez wtasciwe miej-
scowo organy prokuratury i sadu. Jego rozpatrzenie nie znajduje sie zatem w zakresie dzia-
tania Rady Miejskiej Wroctawia.

Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,

wstrzymato si¢ - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o nieuwzglednie-

nie przedmiotowej skargi.

6. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr 632/16

Zreferowata: Zastepca Dyrektora Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomoséci - P. A.
Habuda.
Pismem z dnia 23 lipca 2016r. pan . (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge
na Prezydenta Wroctawia. W uzasadnieniu wskazat, iz przedmiotem skargi jest bezczynno$é
w zakresie rozpatrzenia wniosku o wykup mieszkania komunalnego. Podkredlat, iz
wielokrotnie zwracat sie do Prezydenta z przedmiotowym wnioskiem, jednak na pisma nie
otrzymywat zadnych odpowiedzi oficjalnych na pi$mie, a jedynie lakoniczne informacje co
do =zalegtosci czynszowych skarzacego, ktdre uniemozliwiajg wszczecie stosownej
procedury. W szczeg6lnosci nie otrzymat odpowiedzi na pisma z dnia 22.05.2014r. i
20.11.2014r. Przewlektos¢ trwa juz 22 lata, bo od tylu lat skarzacy ubiega sie o wykup

lokalu przy PI. Orlat Lwowskich we Wroctawiu.
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Odpowiedzi w imieniu Prezydenta na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia Adann
Grehl pismem z dnia 12 sierpnia br. Wyjasnit, iz w piémie z dnia 22.03.2004r. skarzacy
wystapit o wykup mieszkania komunalnego przy Pl. Orlat Lwowskich we Wroctawiu. VvV
konsekwencji ztozonego wniosku wszczete zostato postepowanie przygotowujace lokal do
sprzedazy, w trakcie ktérego ustalono, iz najemca posiada znaczng zalegtos¢ z tytutu opta t
czynszowych. O fakcie tym skarzacy zostat poinformowany pismem z dnia 31.08.2004r. w
ktérym zawarto pouczenie, iz rozpoczecie procedury sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
nastapi po dokonaniu sptaty zadtuzenia.

Na przestrzeni kolejnych lat skarzacy wielokrotnie informowat, iz nie posiada
jakichkolwiek zalegtosci z tytutu optat za najem lokalu mieszkalnego, jednakze kazdorazowo
weryfikacja kartoteki finansowej przez ZZK wykazywata dalsze zadtuzenia.

Sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw odbywa sie na zasadach
przewidzianych w uchwale nr XLIX/697/98 Rady miejskiej Wroctawia z dnia 27 lutego
1998r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Gminy
Wroctaw. Zgodnie z postanowieniami tej uchwaty najemcom lokali mieszkalnych
korzystajacym z prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomodci przystugujg wysokie
bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu. Tym samym kazda czynno$é¢ ukierunkowana na
realizacje zapiséw powotanej uchwaty winna byé oceniana przez pryzmat racjonalnego
gospodarowania, rozumianego z jednej strony jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
wspdlnoty samorzadowej poprzez prywatyzacje zasobu mieszkaniowego, a z drugiej jako
koniecznos¢ uprzedniego dochodzenia przez Gmine Wroctaw przystugujacych jej
wierzytelnosci, powstatych w nastepstwie odptatnego korzystania z majatku Gminy.
Pomimo, iz w obowigzujacych przepisach prawa brak jest wyraznej regulacji wykluczajacej
mozliwos¢ wyodrebniania lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw, posiadajacych zalegtosci
z tytutu najmu, to sprzedaz takiego lokalu bytaby dziataniem bezsprzecznie godzacym w
fundamentalng zasadg gospodarowania majatkiem publicznym, tj. w zasade gospodarnosci,
gdyz czynnos¢ taka prowadzitaby do sytuacji, w ktérej dtuznik uzyskiwatby dodatkowe ko-
rzysci w postaci bonifikaty od ceny lokalu, przy réwnoczesnym uchylaniu sie od swoich pod-
stawowych obowiazkéw jako najemcy.

Co sig tyczy zarzutu braku odpowiedzi na pisma z dnia 22.05.2014r. oraz z dnia
20.11.2014r. wyjasniono, iz odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 24.07.2014r., w
ktérym wskazano na konieczno$é uregulowania zalegtosci z tytutu najmu lokalu mieszkal-
nego nr  przy pl. Orlat Lwowskich ~we Wroctawiu jako warunku podjecia zawieszonego
postepowania. Pismem 2z dnia 2.12.2014r. stanowigcym odpowied? na pismo z dnia
20.11.2014r. skarzacy zostat poinformowany o wysokosci naleznoéci z tytutu najmu lokalu
wraz ze wskazaniem okresow powstania zalegtosci.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyisze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 3 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmio-

towej skargi.

Ad. 7. Komisja zapoznata si¢ z wnioskiem Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wrocta-
wiu - druk 643/16.

Natomiast w zwigzku ze ztozeniem przez Prokuratora pisma z dnia 29 sierpnia br
dotyczacego wycofania wniosku - Komisja w wyniku gtosowania jednogtosnie zagto-
sowata za wycofaniem projektu uchwaty na druku 643/16.

Ad. 8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - druk nr
634/16
Zreferowat: Zastepca Dyrektora ZDIUM -p. Stanistaw Weglirfiski

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. Pan . (dalej: ,Skarzacy”) wnidst
skarge na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu. Przedmiotowa skarga
sktadata si¢ z dwdch czedci i zawierata nastepujace zarzuty: wykonywania kolejnego remon-
tu i ponownego czesciowego wytaczenia z ruchu ul. Petczynskiej we Wroctawiu, blokowania
sgsiednich ulic (w tym ul. Obornickiej oraz Obwodnicy Srédmiejskiej) poprzez niedostoso-
wanie cyklu swiatet do natezenia ruchu, niedostosowania szerokoéci jezdni na okreslonym
odcinku oraz stosowania niewtasciwej technologii renowacji nawierzchni drogowej.

W ocenie Skarzacego, prace przy podtaczeniu studzienek oraz chodnikow mogty zo-
sta¢ wykonane juz w 2015, co wytaczytoby koniecznoéé ponownego zamknigcia okreslonych
ulic. Zwrécit on ponadto uwage na dokonanie niewtasciwego zwezenia wjazdu na ul. Ty-
miankowej. Skarzacy wnidst takze o dostosowanie cykléw $wiatet do istniejacego natezenia
ruchu oraz o dokonanie modernizacji wjazdu na osiedle przy ul. Kminkowej i Tymiankowej
poprzez dostosowanie go do wymogoéw okreslonych przepisami prawa.

Skarzacy zwrécit ponadto uwage na proces i, niewtasciwg w jego ocenie, technologie
stosowanq podczas przebudowy ul. Trzebnickiej, pomiedzy pl. Wielkopolskim a mostem
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Trzebnickim. Wniést takze o dokonanie ,pilnej budowy nowej drogi Obornickiej” od Obwod-
nicy Srédmiejskiej do granic Miasta. W skardze zawarto réowniez pytanie odnosnie poten-
cjalnych dysproporcji pomiedzy wjazdem na osiedle przy ul. Tymiankowej i Kminkowej oraz
osiedle Nowe Zerniki.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. stanowisko w sprawie skargi zajat Dyrektor Za-
rzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu. Udzielajac w sposob wyczerpujacy wyjasnien
na kazda z podniesionych w piSmie kwestii wskazat, ze inwestycja przy ul. Petczynskiej we
Wroctawiu jest wspélng realizacja MPWIK S.A. oraz Gminy Wroctaw na osiedlu Lipa Piotrow-
ska i Widawa we Wroctawiu. Inwestycja obejmuje m.in. zaprojektowanie i budowe kanaliza-
cji sanitarnej i sieci wodociggowej w ul. Petczynskiej, co jest finansowane przez MPWIK.
Gmina realizuje natomiast projekt i budowe chodnikow w ul. Petczynskiej.

Zakres wskazanych robdt uniemozliwia ich rownolegte prowadzenie, nawet przy cat-
kowitym wytaczeniu ul. Petczynskiej. Za cel przyjeto wigc utrzymanie nieprzerwanego ruchu
ul. Petczynskiej w strone Wroctawia oraz Obornik Slaskich. Dlatego tez po budowie kanali-
zacji sanitarnej przebiegajacej pod jezdnig odtworzono tymczasowo nawierzchnie
ul. Petczynskiej. Nastepnie wybudowano sie¢ wodociggowa, przebiegajacg na poboczu
i przystapiono do budowy kanalizacji deszczowej przebiegajacej czesciowo pod jezdnig,
a czesciowo po trasie rowdw. Po zakonczeniu robot sieciowych konieczne stato sie wiec od-
tworzenie nawierzchni.

Wobec tego Gmina Wroctaw, w ramach s$rodkéw wiasnych, zdecydowata sie
na wykonanie remontu pozostatej czesci ul. Petczynskiej, w zakresie warstwy wigzacej
i scieralnej. Wykonanie chodnikow, w zwigzku z koniecznoscig zarurowania rowow, okazato
sie jednak mozliwe dopiero po rozszerzeniu pierwotnego zakresu prac. Z kolei budowa ka-
nalizacji deszczowej wymusita zamkniecie potowy szerokosci jezdni. Nie byto zatem mozli-
wosci, zeby prowadzenie przedmiotowych robdt nie powodowato utrudnien w ruchu. Obec-
nie wykonana nawierzchnia bitumiczna jest natomiast rozwigzaniem tymczasowym, bowiem
potaczenie osiedla mieszkaniowego w rejonie ul. Kminkowej w uktadzie docelowym bedzie
sie odbywac poprzez tacznik na wysokosci posesji przy ul. Petczynskiej 120. Dla tego taczni-
ka trwajq aktualnie prace projektowe oraz czynnosci zwigzane z pozyskaniem terenu.

Ustosunkowujac sie natomiast do drugiej czesci skargi, tj. kwestii zwigzanych
z przebudowaq ul. Trzebnickiej oraz mostéw Uniwersyteckich przedstawiono, poczawszy od
lat 90. XX w. proces ich przebudowy, w tym planowane remonty planowo-zapobiegawcze.
Zwrocono ponadto uwage na fakt, iz stare nawierzchnie wroctawskich ulic z kostki kamien-
nej nie posiadaja najczesciej podbudowy typowej dla wspodtczesnie budowanych drog. Byty
rowniez budowane w innych realiach komunikacyjnych. Wobec tego nie rozwaza sie kom-
pleksowej budowy drég o podobnej konstrukcji. Sq one bowiem znacznie gtosniejsze, cha-
rakteryzuja sie wieksza sliskoscig oraz nie zapewniajg duzej trwatosci oznakowania pozio-
mego. Dopuszcza sie natomiast ich usytuowanie gtéwnie w obszarach zabytkowych scistego
centrum miasta lub w osiedlach, gdzie ruch jest ograniczony lub ,uspokojony”.

Po analizie dokumentacji Komisja wskazata, ze w sposob witasciwy wykazano doko-
nanie wszelkich czynnosci zwigzanych z przebudowg okreslonych ulic. Potencjalne utrudnie-
nia, ktore mogty wystapi¢ w czasie ich prowadzenia nie stanowity efektu zaniedbania czy
tez braku dostosowania wiasciwych technologii do projektowanych wykonywanych na-
wierzchni. Byly natomiast powodowane okolicznosciami zewnetrznymi, na ktore nie miat
wptywu organ, ktorego dziatanie skarzono. Odnoszac sie z kolei do proponowanej przez
Skarzacego technologii wykonywania nawierzchni wyjasniono w sposob wyczerpujacy przy-
czyny wybidrczego jej stosowania oraz fakt niedostosowania proponowanej technologii do
wspotczesnych realiow komunikacyjnych.

Komisja uznata przedmiotowa skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw - O,
wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogto$nie wnioskowac¢ o nieuwzglednie-
nie przedmiotowej skargi.

Ad. 9. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta - druk nr
665/16
Zreferowat: Zastepca Dyrektora ZDIUM - P. Stanistaw Weglifiski ,

Pismem z dnia 19.08.2016r. Zrzeszenie Aktywistow na Rzecz Budowy i Eksploatacji
Drog w Polsce (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Dyrektora ZDiUM, zarzucajac mu: zanie-
dbanie oraz nienalezyte wykonywanie zadan, polegajace na bezczynnosci w zakresie prze-
ciwdziatania zanieczyszczeniu drog przylegtych do inwestycji budowlanych. Konkretnie
skarga dotyczyta miejsc wskazach przez skarzacego na ul. Wréblewskiego. Zdaniem skarza-
cego mimo wskazania ZDiUM miejsc rzekomych zanieczyszczen, stuzby nie potrafity zapo-
biec taki zanieczyszczeniom.

Odpowiedzi na zarzuty udzielit dyrektor ZDiUM pismem z dnia 7.09.br. Wyjasnit, iz
w sprawie dotyczacej zanieczyszczenia ul. Wroblewskiego zgtoszenie przez skarzacego zo-
stalo przez ZDiUM zarejestrowane a w konsekwencji wszczeto czynnosci wyjasniajace. W
ich wyniku ustalono w dniu 18.07.br., iz zanieczyszczona jest $ciezka rowerowa i chodnik na
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wysokosci zajezdni tramwajowej. Zanieczyszczenia te byty spowodowane wyjezdzaniemn
pojazdéw poprzez trawnik, z parkingu przy budynkach politechniki wroctawskiej. Poza tymn
nie stwierdzono innych zanieczyszczen nie wynikajace z codziennej eksploatacji drogi.
ZDiUM zwrocit sie do Politechniki o likwidacje nielegalnego zjazdu z parkingu Politechniki na
ul. Wréblewskiego przez $ciezke rowerowa i chodnik.

W odpowiedzi pismem z dnia 1.08.br. politechnika poinformowata o zabezpieczeniu

mozliwosci wjazdu na jej teren oraz zleceniu opracowania projektu organizacji wjazdu i
wyjazdu z ,Kampusu Wittiga” Politechniki Wroctawskiej przy ul. Wittiga/Wrdéblewskiego,
ktore to rozwigzanie zostanie przedtozone celem uzgodnienia z zarzadca drogi.
Jesli chodzi o brame Ogrodu Zoologicznego objeta dokumentacja zdjeciowa Skarzacego,
wyjasniono, iz zanieczyszczenie udokumentowane zdjeciem miato charakter incydentalny .
Na terenie ZOO nie sa prowadzone obecnie zadne prace budowlane. Jednoczeénie w dniu
wizji jezdnia na wysokosci zoo nie byta zanieczyszczona. Takze na pozostatej dtugosci ul.
Wréblewskiego ulica byta oczyszczona, o czym skarzacy zostat poinformowany.

Dyrektor oméwit szczegdtowo zakres kompetencji statutowych ZDiUM, podkreslajac

przy tym, iz poza ich katalogiem pozostaja uprawnienia do podejmowania czynnosci przypi-
sanym organom kontroli ruchu drogowego, ktére uprawnione sg do karania oséb zanie-
czyszczajacych drogi. Mimo tego we wspdtpracy z Komenda Miejska Policji - Wydziatem
Ruchu Drogowego, pracownicy ZDiUM prowadza kontrole czystosci wroctawskich ulic w za-
kresie wynikajacym ze zgtoszern w systemie Support Center oraz zgtoszen przekazywanych
w innym trybie. Natomiast state zabezpieczenie obowigzkéw zakresie mycia pojazdéw na
myjkach usytuowanych przy wyjazdach z budéw znajduje sie w umowach zawieranych
przez ZDiUM i podmioty realizujgce swoje inwestycje na terenie miasta Wroctawia. W ra-
mach uprawnien wynikajacych z ustawy o drogach publicznych naktadane sq kary pieniezne
za zajmowanie paséw drogowych pod materiaty nie zwigzane z potrzebami pasa drogowe-
go, ktére gromadzone sg bez zezwolenia zarzadcy drogi. W przypadku, gdy pas drogowy
zajmowany jest na potrzeby nie zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami potrzebami
ruchu drogowego w wydawanych zezwoleniach zawierane sa warunki obligujace strone do
przywrécenia pasa drogowego do stanu poprzedniego.
Wskazujac na powyzsze dyrektor ZDiUM zwrdcit uwage, iz nawet bardzo rzetelne wypetnia-
nie ustawowych obowigzkéw i wdrozenie procedur stuzacych temu celowi, nie moze skut-
kowac zupetnym wyeliminowaniem naruszen pasa drogowego. Przewidziat to ustawodawca
formutujac przepisy kodeksu wykroczen, ktéry przewiduje sankcje za zanieczyszczanie.,
niszczenie i zaorywanie droég. Zadania z zakresu prewencji tych naruszen przypisane sg
ustawowo do organéw kontroli ruchu drogowego.

~ Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.
Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw - o,
wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o nieuwzglednie-

nie przedmiotowej skargi.

Ad. 10. Komisja zapoznata sie ze skarga na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we

Wroctawiu - druk nr 633/16,
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu - P. J. Sosul-

ski.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r., Pani B ztozyta, w imieniu Miesz-
karicow kamienicy przy pl. Staszica we Wroctawiu (dalej: »~Skarzacy”), skarge na Dyrekto-
ra Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu.

Skarga zawierata zarzut nieefektywnosci dziatarn podejmowanych w zwiazku z naruszaniem
porzadku przez okreslong lokatorke, tj. najemczynie lokalu mieszkalnego nr przy pl. Sta-
szica we Wroctawiu. Zaznaczono, ze wskazana lokatorka od kilku lat uniemozliwia Skarzg-
cym ,normalne funkcjonowanie”. Posiada bowiem sfore pséw (20-30 sztuk), ktoére nie znaj-
duja sig¢ pod opieka weterynaryjna i nie spetniaja podstawowych standarddw higieny. Roz-
mnazajg si¢ ponadto bez jakiejkolwiek kontroli, wobec tego ich liczba wcigz wzrasta. Saq one
przetrzymywane wewnatrz mieszkania, zaspokajajac potrzeby fizjologiczne. Z kolei lokator-
ka pozbywa sie fekalidw wyrzucajac je na zewnatrz przez okno. Wskazano ponadto na
wszechobecnos¢ i ucigzliwo$é wystepujacego w zasiegu posesji fetoru oraz obecnosci insek-
téw, tj. pchet, wesz. Skarzacy zwazyli, 2e omawiana ucigzliwosé osiggneta tak wysoki sto-
pien, iz wymusza na pozostatych lokatorach zaktadanie masek, celem bezpiecznego dotarcia
do wtasnych posesji. Wskazano réwniez, ze sygnalizowano juz wczesniej problem ZZK BOK
nr 2, Pafnstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej we Wroctawiu oraz Komendzie Policji
we Wroctawiu.

Odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., udzielit Dyrektor Zarzadu Zasobu
Komunalnego we Wroctawiu. Wskazat, ze Biuro Obstugi Klienta nr 2 podejmowato juz dzia-
tania zmierzajace do zupetnego usuniecia lub przynajmniej ograniczenia liczby zwierzat
przetrzymywanych w lokalu nr . Na upomnienia i wezwania do przestrzegania porzadku
domowego uzytkownik lokalu jednak nie reagowat. Nie wspotpracowat réwniez z zarzadca,
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celem polubownego zatatwienia problemu. Unikat spotkan oraz nie udostepniat lokalu. ZZK
zwracat sig wielokrotnie o pomoc do instytucji zajmujacych sie ochrong zwierzat. W wyniku
tego Powiatowy Lekarz Weterynarii przeprowadzit w ubiegtym roku kontrole. Nie stwierdziit
jednak naruszenia przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t. j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1539 ze
zm.). Prébe rozwigzania problemu podjeto ponadto Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat - EKO
Straz, ktére zadeklarowato poszukiwanie chetnych do adoptowania pséw i sukcesywnego
ich zabierania. Z uzyskanych informacji wynika, ze kilka pséw zabrano i przekazano do ad-
opcji.
Podkreslono, ze ZZK nie posiada instrumentéw prawnych umozliwiajacych szybkie rozwig—
zywanie podobnych probleméw. Przy odmowie wspdtpracy ze strony oséb zamieszkujacych
lokal pozostaje jedynie droga sadowa. W przypadku przedmiotowego lokalu zostata juz=
wszczeta procedura odzyskania lokalu na stan Gminy Wroctaw w drodze postepowania sg—~
dowego.
Analizujac zasadnos¢ skargi Komisja wzieta pod uwage brzmienie art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
W odpowiedzi na niniejsza skarge wykazano, iz ZZK, w granicach przyznanych przez prawo
kompetencji podejmowat wszystkie mozliwe dziatania, celem zmniejszenia ucigzliwosci
wskazanej lokatorki. Précz okreslonych prawem $rodkéw podejmowano takze dziatania nie-
wiadcze wigqzace sige z nawigzaniem kontaktu z innymi organami oraz z wiasciwym w tym
zakresie Stowarzyszeniem. Ztozono takze stosowny pozew do sadu. Podjeto wiec liczne
dziatania majace na celu wyeliminowanie szkodliwego zjawiska. W omawianym uktadzie, w
ocenie Komisji, podjeto wiec wszelkie okreslone prawem $rodki zmierzajace do rozwigzania
problemu. Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sig - 3 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przedmio-

towej skargi.

Ad. 11. Komisja zapoznata sie ze skargg na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecz-

nej we Wroctawiu - druk nr 635/16,
Zreferowat: P. Bartosz Lubasiniski - konsultant prawny Miejskiego Oérodka Pomocy Spo-

tecznej.
Pismem z dnia 27 lipca 2016 r., przekazanym zgodnie z wlasciwoscig Radzie Miej-
skiej Wroctawia przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 8 sierpnia 2016 r., Pan

(dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu, pracownikéw socjalnych oraz kadre kierownicza Zespotu Terenowego Pracy So-
cjalnej nr 4 we Wroctawiu. Przedmiot skargi stanowita niewtasciwa realizacja zadan przez
w/w. W ocenie Skarzacego nie zapoznano sie z zebrang dokumentacja, posiadang w ramach
teczki osobowej podopiecznego. Skarzacy zauwazyt bowiem, ze po »~Otrzymaniu recept do
natychmiastowego zrealizowania” poprosit o pomoc w formie zasitku, dotaczajac kserokopie
wymaganych dokumentéw. W przedmiotowej sprawie nie wydano jednak jakiejkolwiek de-
cyzji. Nie przeprowadzono réwniez wywiadu $rodowiskowego w okreslonym w ustawie ter-
minie. W ocenie Skarzacego, ze wzgledu na jego zty stan zdrowia Kierownik Terenowego
Zespotu Pracy Socjalnej nr 4 we Wroctawiu, naruszyta postanowienia art. 160 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, dalej: ,k.k.”), ktory
stanowi, ze ,kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczerstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”. Skarzacy
wskazat takze, ze jego zdaniem przyznawanie zasitkéw przez Miejski Osrodek Pomocy Spo-
tecznej we Wroctawiu nastepuje w sposéb dyskryminujacy i jest uzaleznione od posiadanych
pogladdéw politycznych.

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r., zajeta Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu. W sposéb szczegotowy wskazata kwoty, ktére
zostaty przyznawane Skarzgcemu w ramach $wiadczen z pomocy spotecznej. Podkreslita
takze, ze Skarzacy korzysta z nich od 2002 r. Dotychczas nie odmdwiono jednak przyznania
Skarzacemu jakichkolwiek $wiadczen z pomocy spotecznej.

Odnoszac sig z kolei do zarzutu dot. nieprawidtowosci przy ustalaniu prawa do zasitku celo-
wego wskazano, iz Skarzacy ztozyt kserokopie okreslonych dokumentéw, ktére nie wskazy-
waty jednak okreslonego terminu realizacji recept. Dopiero oryginaty recept (na te same
leki) oraz kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 19 lipca 2016 r. wskazywaty na ter-
min ich realizacji. Podkreslono takze, ze w chwili wniesienia podania Skarzacy nie okazat
oryginatu zaswiadczenia lekarskiego. Podanie nie zawierato ponadto wyceny lekdéw widnieja-
cych na recepcie. Dlatego tez w dniach 21 i 22 lipca 2016 r. podjeto préby nawigzania kon-
taktu telefonicznego ze Skarzacym. W dniu 22 lipca 2016 r. nawigzano kontakt ze Skarzg-
cym, ktéry nie wykazat jednak checi wspdipracy. Os$wiadczyt takze, ze nie zamierza niczego
uzupetnia¢, okazywaé, pisaé ani dostarczaé. Po kilkukrotnym przerwaniu rozmowy telefo-
nicznej o$wiadczyt natomiast, ze nie zyczy sobie, aby do niego dzwoniono.
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W zakresie prowadzenia wywiadu $rodowiskowego wskazano, iz wobec nieprzerwanej
wspotpracy MOPS we Wroctawiu posiadat aktualne informacje dot. sytuacji Skarzacego.
Decyzjq z dnia 22 lipca 2016 r., ktérej numer podano w stanowisku, przyznano Skarzacemu
dofinansowanie w wysokosci 88,39 zt. Wskazang kwote ustalono w oparciu o wycene spo -
rzadzong przez pracownika socjalnego, po uprzedniej wizycie w aptece. Decyzje wystano
Skarzacemu za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Odbiér $wiadczenia ustalono na dzieri
28 lipca 2016 r. w kasie MOPS we Wroctawiu. Poinformowano o tym Skarzacego drogg elek -
troniczng i poprzez pracownika socjalnego. Ze wzgledu na procedure obiegu dokumentdéw
finansowych byt to pierwszy mozliwy termin wyptaty $wiadczenia. Mimo tego, Skarzacy
odebrat swiadczenie dopiero 9 sierpnia 2016 r. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze przed
wystawieniem recepty Skarzacy odebrat w kasie MOPS we Wroctawiu zasitek w wysokosci
470 zt, ktory byt wystarczajacy na pokrycie kosztu zakupu lekéw.

Ustosunkowujac sie do kwestii naruszenia art. 160 § 1 k.k. wskazano, ze
w skierowaniu na leczenie uzdrowiskowe Skarzacego z dnia 1 wrzeénia 2015 r. potwierdzo-
no, ze nastapita prawie catkowita regresja zmian wynikajacych z przebytego udaru, na kté—
rych istnienie powotuje si¢ Skarzacy, a ktére to miaty powodowaé zagrozenia zycia lub
zdrowia.
Wbrew twierdzeniom Skarzacego, w zakre$lonym ustawowo terminie zostato przy—
znane wskazane swiadczenie. Watpliwoséci Skarzacego mozna natomiast sprowadzi¢ do
kwestii przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Wobec znajomoéci aktualnej sytuacji
Skarzacego jego przeprowadzenie byto jednak niecelowe i sprzeczne z wyktadnig funkcjo-
nalng art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 930 ze zm.). Pdzniejsze odebranie zasitku przez Skarzacego byto natomiast
zalezne wytacznie od Skarzacego. Dlatego tez winy za ten fakt nie mozna przypisywac or-
ganowi.
Udzielajacy odpowiedzi na skarge wyjasnit takze zasady przyznawania i rozdzielania
srodkéw finansowych przez MOPS we Wroctawiu. Zgodnie z nimi kazda sprawa jest rozpa-
trywana w spos6b indywidualny i szczegdlny. Wysoko$é pomocy ustalana jest natomiast w
oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegélnosci sytuacje: rodzinng, osobistg,
dochodowq i majatkowa Wnioskodawcoéw, zgtaszane zadania oraz mozliwosci finansowe
Osrodka. Nie jest to natomiast zalezne, jak wskazat Skarzacy, od pogladéw politycznych
oraz przynaleznosci partyjnej. Wszelkie dziatania organu maja bowiem swoje zrodto w prze-
pisach prawa powszechnie obowigzujacego. Z kolei dziatania pracownikéw wzgledem Skar-
zacego cechujg sig: profesjonalizmem, empatig oraz daleko idacq wyrozumiatoscia.

Majac na uwadze powyzsze Komisja stwierdzita, ze zawarte w skardze zarzuty, do-
tyczace: nieprzyznania Swiadczen pienieznych, dyskryminujacego traktowania Skarzacego
w postgpowaniach w przedmiocie udzielenia zasitkéw oraz braku wnikliwego rozpatrzenia
spraw Skarzacego, poprzez niewtasciwe zbadanie zgromadzonego materiatu oraz nieprze-
prowadzenie wywiadu Srodowiskowego nalezy uznaé za bezzasadne. Wykazano bowiem, ze
wnioskowany przez Skarzacego zasitek zostat przyznany w ustawowym terminie. Co wiecej,
z wyjasnien O$rodka wynika, ze to Skarzacy dopusécit sie zaniedban - zwioki w odbiorze
wnioskowanych srodkéw finansowych. Odmoéwit takze wspétpracy z odpowiedzialnym za
realizacje sprawy pracownikiem. Nie udowodnit takze istnienia konkretnych zachowan, ktére
w Jego ocenie miaty charakter dyskryminujacy.

Odnoszac sig z kolei do kwestii przeprowadzenia kolejnego wywiadu $rodowiskowe-
go nalezy odwotac sig¢ do brzmienia art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z
nim ,w przypadku ubiegania sig o przyznanie $wiadczenia z pomocy spotecznej po raz ko-
lejny, a takze gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza sie aktuali-
zacje wywiadu. W przypadku oséb korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje spo-
rzadza sig nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych”. Powyzsze oznacza,
ze nie jest wymagane przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego w kazdym przypadku
ubiegania si¢ przyznanie zasitku, ale wytacznie w zakredlonym w ustawie terminie. Dlatego
tez zarzut w tym zakresie jest niezasadny.

Badanie zarzutu naruszenia postanowieri art. 160 § 1 k.k. nie znajduje sie natomiast
w ramach kompetencji Rady Miejskiej Wroctawia. Organami whasciwymi w tym zakresie sg
organy witasciwej miejscowo prokuratury. Jak wynika z tredci skargi, Skarzacy ztozyt juz
stosowne zawiadomienie w tym przedmiocie.

Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) postanowita jednogtoénie wnioskowaé o nieuwzglednie-

nie przedmiotowej skargi.

12. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 660/16
Zreferowat: Ryszard Koztowski - Kierownik referatu nadzoru Strazy Miejskiej

Wroctawia,
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Pismem z dnia 22 sierpnia 2016r. pan (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt

skarge na Straz Miejskgq Wroctawia. W uzasadnieniu wskazat, iz przedmiotem skargi jest
brutalny atak na skarzacego funkcjonariuszy strazy miejskiej Wroctawia w dniu 6 czerwca
br. podczas interwencji na przystanku autobusowym przy ul. Horbaczewskiego.
W wyniku interwencji, ktorej efektem byto wytamanie w stawie tokciowym reki skarzacy
przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 7 czerwca do 22sierpnia br. przeswie-
tlenie rentgenowskie i badania USG wykazaty, iz doszto do naderwania przyczepow miesnia
trojgtowego i sciegien. Skarzacy podniost, iz podczas interwencji straznicy naigrywali sie z
niego i straszyli, ze postawia przed sadem a kiedy zamierzat wezwac karetke pogotowia
ratunkowego, oznajmili ze bedzie musiat za nig zaptacic.

Sktadajac wyjasnienia w sprawie Komendant zwrdcit uwage na stan faktyczny ist-
niejacy w sprawie. Z protokotu przyjecia skargi wynika, iz skarzgacy w dniu 6.06.br. ok godz.
21.00 na wiacie autobusowej przy ul. Horbaczewskiego wywieszat ulotki. Gdy zatrzymat sie
przy nim samochdd strazy miejskiej Wroctawia, skarzacy zerwat je i zaczat oddalac sie z
miejsca. Z samochodu wysiadto dwoch straznikow i zaczeto wzywac skarzacego aby sie
zatrzymat. Gdy ten nie reagowat na wezwania, jeden ze straznikow chwycit go za reke a
drugi straznik wykrecat mu lewa reke do tytu. Skarzacy nastepnie zostat wepchniety do
wiaty i zazadano od niego wylegitymowania sie. Po okazaniu dowodu osobistego straznicy
poinformowali skarzacego o zamiarze skierowania sprawy na droge postepowania sadowe-
go, co skarzacy uznat za forme zastraszania. W efekcie lekarz pogotowia ratunkowego
stwierdzit, iz interwencja byta zasadna.

Prowadzone przez Komendanta postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito zarzu-
tow skarzgcego. Funkcjonariusze dziatali a granicach prawa. Wskazujac na art. 14 ustawy o
strazach gminnych, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy o srodkach przymusu bezpo-
$redniego, w przypadku podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan: a to m.in.
wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym prze uprawnionego
poleceniem, przeciwdziatania naruszeniu porzadku, ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki
lub poscigu za tg osoba, straznik ma prawo uzy¢ lub wykorzystac¢ srodek przymusu bezpo-
$redniego, o ktorym mowa w art. 12 ust.1 pkt 1 lit. a, b, d, pkt2lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a
i pkt 13 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Oznacza to, ze straznik
w w/w jest uprawniony do uzycia sity fizycznej w postaci technik transportowych, obrony i
obezwtadniania. Okolicznosci powyzsze zaistniaty w przedmiotowej sprawie, co potwierdzit
takze skarzacy. O ile jednak skarzacy wnosi zastrzezenia w tym zakresie, na podstawie art.
20 ustawy o strazach gminnych, moze ztozy¢ zazalenie do prokuratora. Z uprawnienia tego
skarzacy skorzystat. Jednak do chwili obecnej sprawa nie zostata zakonczona. Z kolei straz
miejska dnia 5.07.2016r. skierowata do sqdu wniosek o ukaranie skarzgacego za wykrocze-
nie.

Komendant nie zgodzit sie z zarzutem jakoby informacja o mozliwosci skierowania
wb. Skarzacego wniosku do sadu o ukaranie byta forma zastraszania. W jego ocenie stano-
wita ona jedynie forme rzetelnego informowania o dalszej procedurze. Co sie tyczy zarzutu
rzekomego odwodzenia od wzywania karetki pogotowia argumentujac koniecznoscig pokry-
cia kosztow interwencji przez skarzacego, zarzut w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia,
gdyz funkcjonariusze temu zaprzeczyli. Stoi temu w sprzecznosci réwniez fakt wezwania
karetki przez samych funkcjonariuszy.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny, Komisja uznata, ze skarga nie znajdu-
je uzasadnienia. Co sie za$ tyczy sprawy naduzycia stosowania $rodka przymusu bezpo-
$redniego przez funkcjonariuszy, ocena zarzutu zostanie rozpatrzona przez prokuratora.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - O,
wstrzymato sie - 1 Radnych) postanowita wnioskowaé¢ o nieuwzglednienie przedmio-
towej skargi.

Ad. 13. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 666/ 16,
Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa- n. Aleksandra Nespiak.
Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. Pan dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na dziatalno$¢ Prezydenta Wroctawia. Skarga dotyczyta rzekomego zaniedbania
czynnosci przewidzianych w prawie przez Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miej-
skiego Wroctawia, ktéry doprowadzit ,do prowadzenia wystawki nagrobkéw na dziatce
131/4AM10, potozonej przy ul. kuzyckiej 5”. Skarzacy podnidst zarzut braku merytorycznej
odpowiedzi na wskazane nieprawidtowosci oraz biurokratyczny sposéb zatatwiania kierowa-
nych przez niego od 18 lutego pism. W ocenie Skarzacego zachowaniem swym organ naru-
szyt szereg zasad ogodlnych postepowania administracyjnego, w tym art. 8 kpa, art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Wolnosci, art. 17 Europejskiego kodeksu dobrej admi-
nistracji . Ponadto aktualny tad przestrzenny w spornej okolicy narusza wg Skarzgcego po-
stanowienia studium zagospodarowania przestrzennego z 2006r. a ponadto ustawe o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Generalnie skarga sprowadza sig do zarzutu nienalezytego
sprawowania przez Prezydenta nadzoru urbanistyczno-budowlanego.
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Odpowiedzi na skarge, w imieniu Prezydenta udzielit dyrektor Wvdziaty Architektury i Bu-
downictwa. Wyjasnit, iz wskazane w pi$mie Pana ] . ' problemy nie mogg
zosta¢ zakwalifikowane jako skarga powszechna na dziatanie Wydziatu Architektury i Bu-
downictwa Urzgdu Miejskiego Wroctawia. Zgodnie z przepisem art. 227 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, przedmiotem skargi moze byé¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naru-
szenie praworzadnosci lub intereséow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.
Podkreslit dodatkowo, iz wskazany przez Pana »~Nadzor urbanistycz-
no-budowlany”, ktéry przypisuje Wydziatowi Architektury i Budownictwa, wynikajacy rze-
komo z kilku przywotanych ustaw, nie znajduje obecnie zadnego odpowiednika prawnego.
Zagadnienia te zostaty w ramach reformy Paristwa, podzielone na odrebne zadania i funk-
cjonujq od szeregu lat w réznych jednostkach Urzedu, takich jak:

Wydziat Architektury i Budownictwa w zakresie ustalania warunkdw zabudowy i zagospoda-
rowania terenu wraz z mozliwosciami nakazowymi wynikajacymi z art. 59 ust. 3 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
Biuro Rozwoju Wroctawia w zakresie sporzadzania studium uwarunkowan oraz planéw miej-

scowych;
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, w zakresie ochrony przyrody oraz wplywu na srodowisko i

zmiane stosunkéw gruntowo wodnych.
W pojeciu takim, jak wskazuje skarzacy- ,nadzér urbanistyczno-budowlany” byt petniony
przez stuzby architektoniczne do 01 stycznia 1995r. na podstawie ustawy z dnia 24 paz-
dziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229). By} on regulowany przepi-
sem wykonawczym w postaci: ,rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego” (Dz. U.
Nr 8, poz. 48). ‘
Przywotana przez skarzacego decyzja administracyjna Nr 2003/2012 z dnia 27.04.2012r.
zmieniajaca decyzje Nr 302/2010 z dnia 12.02.2010r. dotyczyta budowy budynkéw miesz-
kalnych jednorodzinnych na dziatce Nr » AM-  'Obrgb Ré7anka nrzy ul. Batkanskiei. kté-
reqgo iednym ze wspotposiadaczy jest Pani .. ioraz

.- autor przedmiotowego pisma. Zatem decyzje te nie majq zwiazku z terenem dziat-
ki Nr 131/4 AM-10 obrgb Rdézanka, na ktorej znajduje sie ekspozycja nagrobkdw.

Niezadowolenie z obecnego sposobu uzytkowania terenu sgsiedniej nieruchomosci,

moze by¢ w pewnych przypadkach, przedmiotem zainteresowania organdéw nadzoru budow-
lanego, szczegdlnie w razie samowolnego wybudowania obiektdw budowlanych oraz zgod-
nosci sposobu uzytkowania catej dziatki Nr - z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. ,Uchwata Nr XXVI/851/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6
listopada 2000 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru zawartego miedzy ul.: Osobowicka, ul. tuzycka, ul. Batkanska, ul. Sto-
wacka i linig wyznaczong przez poétnocng i wschodnig aranicg nieruchomodci przy ul. Oso-

bowickiej we Wroctawiu”, oznaczonej symbolem okredla przeznaczenie catej
dziatki, jako teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Zapis § 4 ust. 2 uchwaty, brzmi na-
stepujaco:

»2. Wyznacza sig teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczony na rysunku planu
symbolem 2.MN/U, dla ktérego obowigzujg nastepujace ustalenia:

przeznaczenie podstawowe - funkcja mieszkaniowa jednorodzinna,

dopuszcza sig jako towarzyszaca nieuciazliwg funkcje ustugowa (handel detaliczny, naprawa
artykutdw uzytku osobistego i domowego, gastronomia, ustugi swiadczone w gospodar-
stwach domowych),

lokalne warunki i zasady ksztattowania zabudowy i urzadzenia terenu:

a) wysokos¢ zabudowy moze przekroczyé 12 m, liczac od poziomu terenu do najwyzszego

elementu konstrukcyjnego budynku,
b) dopuszcza sig w obrebie wtasnosci sytuowanie urzadzen towarzyszacych oraz elementow

reklamowych,
¢) mozliwos¢ zabudowy do 60% powierzchni dziatki budowlanej,
d) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej 1000 mz2,
e) nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu, od strony ul. Batkanskiej i
ul. tuzyckiej w odlegtosci 6 m liczac od linii rozgraniczajacej,
zasady obstugi komunikacyjne;j:
a) od strony ul. tuzyckiej - w strefie oznaczonej na rysunku planu,
b) od strony ul. Batkanskiej, w uzgodnieniu z zarzadca drogi”.
Analiza catej uchwaty nie wskazuje na mozliwosé tymczasowego zagospodarowania terenu,
co mogtoby stanowi¢ dopuszczenie zabudowy obiektami tymczasowymi oraz ekspozycje
nagrobkow.

Gdyby obecna uchwata, stanowigca prawo miejscowe, nie obejmowata przedmioto-
wej dziatki Nr 131/4 mogtyby mie¢ zastosowanie przepisy art. 59 ust. 3 w brzmieniu:
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»3. W przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust. 2, bez uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze de -
cyzji, nakaza¢ wihascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomodci:

wstrzymanie uZytkowania terenu, wyznaczajgc termin, w ktorym nalezy wystapi¢ z wnio -
skiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania”,

Wihasciwym w sprawach samowolnej zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania decy -
zji o warunkach zabudowy bytby w takiej sytuacji Wydziat Architektury i Budownictwa. Jed -
nak taki sposdb ingerencji w prawo wtasciciela przewidziane jest tylko w przypadku braku
planu miejscowego, o czym stanowi przepis art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo -
darowaniu przestrzennym. Natomiast w sytuacji istnienia planu miejscowego ograniczenie
prawa wilasnosci moze nastapi¢ poprzez odpowiedni zapis w tym planie.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegdlnosci brak umocowania prawnego Wydzia-
tu Architektury i Budownictwa do sprawowania nadzoru urbanistyczno-budowlanego, na
ktory wskazuje Pan « W swym wystgpieniu, w przypadku samowolnej zmia-
ny sposobu uzytkowania wtasciwym jest organ nadzoru budowlanego - Powiatowy Inspekto -
rat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia, lub w ramach postepowanla cywilnego
nalezatoby zwrdcic¢ sie do wtasciwego sadu rejonowego. Istnieje réwniez mozliwoéé wystg-
pienia do Rady Miejskiej Wroctawia z wnioskiem o zmiane obowigzujacego obecnie planu
miejscowego, ktéra po uchwaleniu ustanowi¢ mogtaby zakaz takiego jak obecny sposéb
uzytkowania w postaci ekspozycji nagrobkéw. W ramach planu mozna wprowadzi¢ strefe
izolacyjna terendw w postaci zieleni oddzielajacej teren mieszkaniowy od terenéw ustugo-
wych, co zdecydowanie zmienia warunki przebywania w budynku mieszkalnym.
Podsumowujgc Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o nieuwzgled-

nienie przedmiotowej skargi.

Ad. V. Sprawy biezace:
Ad. 1. Komisja zapoznata sig z pismo z dnia 16.07.2016 r Grupy Ratownictwa Specjali-

stycznego OSP ,Staréwka” z prosba o zapewnienie $srodkéw na zakup samochodu ratowni-
czego dla jednostki oraz postanowita przesta¢ w/w pismo do Wydziat Bezpieczenstwa i Za-

rzadzania Kryzysowego z prosba o rozpatrzenie,
Ad. 2. Komisja zapoznata si¢ z pismem WBZ-DB0.5520.7.2016 Wydziat Bezpieczeristwa i

Zarzadzania Kryzysowego z dnia 7.09.2016 r. oraz "Programem Poprawy Bezpieczenstwa

we Wroctawiu w latach 2017-2020".
Nastepnie Komisja zapoznata sie i przyjeta do wiadomosci ponizsze pisma:
Ad. 3 odpowiedz Wydziatu Inzynierii Miejskiej na pismo w spr. Pana ... dot. rozpoznania

sprawy przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
Ad. 4. odpowiedz udzielona Wspdlnocie mieszkaniowej przy ul. Rzezniczej 10-11 dot. stu-

zebnosci przechodu i przejazdu,
Ad. 5. odpowiedz Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Dziat Zezwoleri z dn. 5 lipca do

Przewodniczacego Zarzadu Osiedla Huby,

Ad. VI Komisja nie zgtosita wolnych wnioskéw.
Ad. VII Przyjecie protokotéow nr 25 i nr 26 z poprzednich posiedzen.

Na tym posiedzenie zakonczono.

v

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

Coroone. &V sel
Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel
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