Komisja Rady Miejskie]

Protokoét nr 25/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 4 lipca 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.11.8.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlng liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista os6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia
I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektu uchwaty :

1. Zmieniajgca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budze-
tu Miasta na 2016 rok — druk nr 618/16

2. Zmieniajgca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta — druk nr 619/16

3. Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia - druk nr
574a/16 (II czytanie)

4. Ustalenia regulaminu korzystania z parkéw miejskich we Wroctawiu - druk nr
493a/16

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 617/16

2. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatami:
nr XX/411/16, nr XX1/449/16 i nr XX1/450/16 — druk nr 598/16

3. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
na stanowisko w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do zapobiegania
lokalizacji objazdowych wystepow, widowisk oraz pokazéw do celéw widowiskowo-
rozrywkowych z wykorzystaniem zwierzat na terenach stanowigcych wtasnos¢ Mia-
sta Wroctawia - druk nr 597/16

4. Rozpatrzenia ztozonego wniosku — druk nr 610/16

5. Skargi na Dyrektora Generalnego Biura Festiwalowego IMPART 2016 - druk nr

599/16
6. Skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -

druk nr 600/16

7. Skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 601/16
Referuje: Komendant Strazy Miejskiej godzina 17:00

IV. Rozpatrzenie petycji:

Komisja Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Sukiennice 9; 50-107 Wroclaw

tel. +48 717 77 83 70

fax +48 717 77 87 09

brm@um.wroc.pl

www.rada.wroc.pl



1. petycji z dnia 28 marca 2016 r. (doreczonej 18 kwietnia br ) o zaostrzenie
warunkéw wydawania koncesji na sprzedaz alkoholu (szczegdlnie dla lokali o cha-
rakterze rozrywkowym ...)a w przypadku udzielonych wczeéniej koncesji o doktad-
niejszq weryfikacje warunkéw ich ewent. przedtuzenia

Referuje: Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych - Kornelia
Kasprzyk — godzina 17:05

2. petycji z dnia 30 marca 2016 r. (doreczonej 19 kwietnia br) o zaostrzenie wa-
runkow wydawania koncesji na sprzedaz alkoholu (szczegélnie dla lokali o charak-
terze rozrywkowym ...)a w przypadku udzielonych wczesniej koncesji o doktad-
niejszq weryfikacje warunkdéw ich ewent. przedtuzenia

V. Sprawy biezace:

1. odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia w sprawie e-maila dotyczacego wezwania
na przestuchanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem...

2. odpowiedz Wydziatu Architektury i Budownictwa na pismo Pana.....dot. nieru-
chomosci przy ul. kuzyckiej 5 we Wroctawiu

3. pismo Pani .... z dnia 20 czerwca br w sprawie hatasu w Rynku

4. pismo Rady Osiedla Huby znak ROH/067/16 z dnia 13 czerwca br dot. zmiany
procedury rozpatrywania wnioskéw alkoholowych przez rady osiedli oraz pismo do
wiadomosci Komisji Partycypacji Spotecznej i Osiedli

5. pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 25 czerwca 2016 r

VI. Wolne whnioski

VII. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad

Ad. II. Komisja zaopiniowata nastepujacy projekty uchwat :

1. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
budzetu Miasta na 2016 rok - druk nr 618/16,

Zreferowat: Skarbnik Miasta - Marcin Urban.

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 4 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 3)
pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty,

2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 619/16,

Zreferowat: Skarbnik Miasta - Marcin Urban.

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 4, przeciw - 0, wstrzymato sie - 3)
pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty,

3. Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia — druk nr
574a/16

(II czytanie)

Zreferowali: Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji - Lech Filipia,
Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa — Andrzej Wasik

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 8 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0)
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty

4., Ustalenia regulaminu korzystania z parkow miejskich we Wroctawiu - druk
nr 493a/16,

Zreferowat: Radny Jerzy Sznerch,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 7, przeciw — 0, wstrzymato sie - 1)
pozytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty.

Ad. III. Nastepnie Komisja zapoznata sie z ponizszymi skargami i wezwa-
niami:
Ad. 1 Skarga na Prezydenta Wroctawia - druk nr 617/16,

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Prezydenta — Marcin Frackiewicz.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. p. _ (dalej: ,Skarzacy”)
ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia. Przedmiot skargi stanowito naruszenie
przepisow prawa, tj. postanowien uchwaty nr XXI/461/16 Rady Miejskiej Wrocta-
wia z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie zasad uzywania herbu i flagi Wroctawia.
Paragraf 1 ust. 3 i 4 w/w uchwaty stanowia, ze herb i flaga winny by¢ uzywane w
sposob zapewniajacych ich poszanowanie. Uzywanie herbu i flagi nie moze nato-
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miast godzi¢ w dobre obyczaje, prestiz i interes Wroctawia. W ocenie Skarzacego
obecny ,stan i wyglad flag na pewno nie zapewnia ich poszanowania i godzi w do-
bre obyczaje, prestiz i interes Wroctawia”.

Stanowisko w sprawie skargi zajat, pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., Dy-
rektor Departamentu Prezydenta Urzedu Miejskiego Wroctawia. Wyjasnit, ze w
dniu 1 kwietnia 2016 r., do Kancelarii Prezydenta wptyneto pismo Skarzacego,
przekazane zgodnie z wtasciwoscig przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Wro-
ctawia, w ktérym Skarzacy zapytywat o zasady i regulacje prawne dotyczace eks-
ponowania flag przed budynkami Urzedu Miejskiego Wroctawia.

W dniu 27 kwietnia br. udzielono odpowiedzi Skarzacemu wyjasniajac, ze
zasady oraz sposoby podnoszenia flagi Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z
dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, farbach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 pieczeciach panstwowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 625). Poinformowano po-
nadto Skarzacego, ze zgodnie z postanowieniami w/w ustawy, na budynkach oraz
masztach Urzedu Miejskiego Wroctawia flage panstwowg Rzeczypospolitej Polskiej
podnosi sie z okazji uroczystosci oraz rocznic i $wiat panstwowych a takze w dni,
w ktorych obraduje Rada Miejska Wroctawia. Przekazano wowczas takze mforma-
cje o przepisach dotyczacych flagi Wroctawia i zasad jej eksponowania. Poinfor-
mowano ponadto Skarzacego, ze stosowne uregulowania w tym zakresie wprowa-
dzono Statutem Wroctawia oraz uchwalq nr XX1/461/16 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie zasad uzywania herbu i flagi Wroctawia. Zasady
podnoszenia flag panstwo obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie pod-
legaja natomiast regulacji ustawowej i stosuje sie w tym przypadku protokdt dy-
plomatyczny i kurtuazje flagowa.

Udzielajacy odpowiedzi na skarge wyjasnit rowniez, ze wtasciwe stuzby od-
powiedzialne za administrowanie budynkami urzedu dbajg o to aby flagi byly eks-
ponowane we witasciwy sposéb zapewniajac ich poszanowanie. Flagi sq wywiesza-
ne na budynkach na drzewcach w specjalnie przystosowanych uchwytach, jak
rowniez na masztach flagowych przed budynkami. Stuzby na biezgco monitorujg
sposob ekspozycji i dbajg o to, aby flagi byty utrzymane w nalezytej czystoéci.

Komisja stwierdzita, ze zarzut Skarzacego w zakresie naruszenia postano-
wien przedmiotowej uchwaty jest bezzasadny. Doktadane sg bowiem wszelkie sta-
rania, aby stan i wyglad flag zapewniat ich nalezne poszanowanie i zgodno$¢
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zdaniem Komisji przedmiotowa skarga nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtoénie wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 2 Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa
uchwatg Nr XX/411/16 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie zamiaru przeniesienia
siedziby Gimnazjum nr 20 im. Prof. Alfreda Jahna przy ul. Fryderyka Pautscha 9
we Wroctawiu, uchwatg Nr XXI/449/16 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie prze-
niesienia siedziby Gimnazjum nr 20 im. Prof. Alfreda Jahna przy ul. Fryderyka Pau-
tscha 9 we Wroctawiu, uchwatg Nr XXI1/450/16 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
wiaczenia szkoty do Zespotu Szkdt nr 19 przy ul. Spétdzielczej 2a we Wroctawiu,
podejmowanego w zwigzku z dyspozycjg art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
- druk 598/16.

Zreferowat: Dyrektor Departamentu Edukacji - Jarostaw Delewski.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. pethomocnik Wzywajacych wezwat Rade
Miejskq Wroctawia do usuniecia naruszen prawa.

Uzasadniajac wezwanie petnomocnik Wzywancych podnidst, iz uchwaty
naruszajg zaréwno przepisy ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty
(tj. Dz. U z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), w szczegdlnosci poprzez nie
poinformowanie rodzicéw w sposob zgodny z ustawa o zamiarze przeksztatcenia
szkoty a dodatkowo ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj.
Dz.U. z 2015r., poz. 1881 ze zm.) poprzez wadliwe zasieganie konsultacji ze
zwigzkami, tj. z uchybieniem terminéw ustawowych.

Pod wzgledem formalnoprawnym wezwanie nie budzi zastrzezen, spetniajac
wszelkie wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzgadzie gminnym.
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Wyjasnienia ztozyt Dyrektor Departamentu Edukacji - Jarostaw Delewski.
Odnoszac sie do zarzutédw Dyrektor zauwazyt, iz ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j. Dz. U z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), nie okresla procedury
zwigzanej ze zmiang siedziby szkoty. Dyrektor wyjasnit, iz w przypadku likwidacji
szkoty termin likwidacji nastepuje z koricem roku szkolnego czyli z dniem 31
sierpnia i wtedy szkota konczy dziatalnos¢. Zmiana siedziby Gimnazjum nr 20,
zgodnie z uchwata nr XXI/449/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 25 lutego 2016
r nastgpi z dniem 1 wrzesnia 2016 r. Do 31 sierpnia 2016r Gimnazjum nr 20
funkcjonuje w dotychczasowej siedzibie przy ul. Pautscha 9. Nie ma uzasadnienia
do przeniesienia siedziby z dniem 31 sierpnia 2016 r. Uczniowie bedg kontynuowac
nauke w swojej dotychczasowej szkole od 1 wrzesnia br. w tych samych
oddziatach, z tymi samymi nauczycielami. W przypadku przeniesienia siedziby
Gimnazjum nr 20 zastosowane zostaty przepisy art. 59 Ustawy o systemie
oswiaty w zakresie poinformowania rodzicow uczniéw o zamiarze przeniesienia
siedziby na 6 miesiecy przed planowanym terminem oraz Dolnoslgskiego Kuratora
Oswiaty, ktory wyrazit w tej sprawie opinie pozytywna.

Organ prowadzacy z nalezyty troska podjat dziatania w celu skutecznego
powiadomienia rodzicow ucznidw Gimnazjum nr 20 o zamiarze przeniesienia
siedziby na 6 miesiecy przed planowanym terminem: otrzymat od dyrektora szkoty
pisemne potwierdzenie listy rodzicow ucznidow oraz ich adreséow zamieszkania.

Zawiadomienie rodzicow odbylo sie w formie pisemnej. Pisma z dnia 5
lutego 2016 r. zostaty skierowane do kazdego z rodzicow imiennie i wystane listem
poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ponadto dodatkowym pismem
zobowigzano dyrektora Gimnazjum nr 20 do skutecznego poinformowania
rodzicbw ucznidw o zamiarze przeniesienia siedziby Gimnazjum nr 20 za
posrednictwem  dziennika elektronicznego. Pracownik sekretariatu  szkoty
poinformowata, ze rodzice ktérzy nie odebrali komunikatu w dzienniku
elektronicznym zostali przez nig osobiscie poinformowani podczas rozmowy
telefonicznej.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego oraz NSZZ Solidarnos$¢ nie przedstawity
opinii w przedmiotowej sprawie, natomiast Forum Zwigzkéw Zawodowych
przestato pismo z informacja, ze nie wnosi uwag do tresci przedmiotowych uchwat.

Organ prowadzacy nie naruszyt dobra dziecka i zadbat o zapewnienie
uczniom Gimnazjum nr 20 mozliwosci kontynuowania nauki na dotychczasowym
poziomie i w dotychczasowym zakresie. Zespdt Szkot nr 19 przy ul. Spétdzielczej
2a jest przygotowany do przyjecia uczniow Gimnazjum nr 20. Uczniowie
Gimnazjum nr 20 jako uczniowie Zespotu Szkdt nr 19 bedg mieli, jak dotychczas,
mozliwos¢  uczestniczenia w  zajeciach  sportowych, organizowanych z
wykorzystaniem obiektu realizowanego w ramach Wroctawskiego Budzetu
Obywatelskiego przy ul. Pautscha. W Gimnazjum nr 20 w Zespole Szkét nr 19 w
roku szkolnym 2016/2017 bedzie funkcjonowat oddziat sportowy o specjalnosci
lekkoatletyka.

Komisja uznata przedmiotowe wezwanie za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 ,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 4 Radnych) postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 3
Nastepnie Komisja zapoznata sie ze skargg do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego na stanowisko w sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do zapo-
biegania lokalizacji objazdowych wystepow, widowisk oraz pokazéw dla celéw wi-
dowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stano-
wigcych wiasnosc¢ Miasta Wroctawia — druk 597/16.

Skarga z dnia 2 czerwca br. P. [
ﬂ przy udziale uczestnika Zwigzek Pracodawcow Cyrku i Roz-

rywki wystapit do sadu z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci stanowiska nr
XX/5/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do zapobiegania lokalizacji objazdowych wystepdw,
widowisk oraz pokazow dla celdw widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem
tresury zwierzat na terenach stanowigcych wtasnos¢ Miasta Wroctawia, wstrzyma-
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nie jego wykonania oraz dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze uczest-
nika Zwigzek Pracodawcow Cyrku i Rozrywki.

Argumentujac skarge, Skarzacy zarzucit, iz stanowiskiem swym Rada
Miejska Wroctawia naruszyta fundamentalne prawo podmiotéw gospodarczych do
swobody w ich dziatalnosci, przez co wyreczyta ustawodawce, gdyz po mysli art.
22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczal-
ne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Dodatkowo, w zakresie procedury, Skarzacy podniesli, iz Rada Miejska
naruszyta proces prawodawczy poprzez uniemozliwianie Skarzacym wypowiedze-
nia si¢ w kwestii dotyczacych ich praw, jako prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg objetg materig stanowiska, czym naruszono art. 2 Konstytucji RP oraz Rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, poprzez jego niezastosowanie w zakresie obowigazku kon-
sultacji projektow aktow prawnych.

Zarzut pominigcia odniesiono rowniez do przepiséw art. 7-10 oraz art. 19
i 20 kpa a ponadto art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry to odnosi sie do
konsultacji spotecznych.

Skarzacy ponadto zarzucit naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wpltyw na wynik sprawy poprzez:

- niezastosowanie wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji RP poprzez przy-
jecie, ze przepisy te nie obowigzujq Rady Miejskiej Wroctawia w przypadku doboru
kryteriow gospodarowania nieruchomosciami miejskimi i Skarbu Panstwa;

- niezastosowanie art. 49 oraz art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej;

- btedng wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2
pkt 3 i art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 12, art. 23 ust.
1 i art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz w zw. z art. 6 ust. 1 i 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy o
ochronie zwierzat, z uwagi na naruszenie zasad prawidtowej gospodarki nierucho-
mosciami i btedng ich wyktadnie poprzez przyjecie, ze Rada Miejska Wroctawia jest
uprawniona do kierowania sie przy gospodarowaniu mieniem komunalnym kryte-
rium, czy najemca nieruchomosci miejskiej prezentuje w swoich legalnych przed-
stawieniach cyrkowych zwierzeta, podczas gdy art. 6 ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej zawiera zasade w mys$| ktérej wilasciwy organ nie moze zadac
ani uzalezniac¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dzia-
talnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od spetnienia przez nig dodat-
kowych warunkéw, w szczegdlnosci od przedtozenia dokumentéw lub ujawnienia
danych, nieprzewidzianych przepisami prawa.

Komisja stwierdzita, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, jak kazdy organ
wtadzy publicznej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (dalej;
organ stanowiacy jst) dziata na podstawie i w granicach prawa, podejmujac wigza-
ce rozstrzygnigcia (uchwaty). Mogq one posiadac¢ walor aktow prawa miejscowego,
wzglednie takiego przymiotu nie posiadac. Niezaleznie od powyzszego, poza sferg
kompetencji prawodawczych, organ stanowigcy jst moze przejawiac inny rodzaj
aktywnosci, w tym wyrazac opinie, apele czy stanowiska. Akty te nie mieszczy sie
w ramach dziatalnosci szeroko pojetego prawodawstwa, a nie posiadajac waloru
normatywnego, ulokowane takze poza materiq szeroko pojetej dziatalnosci kie-
rownictwa wewnetrznego, stanowig wyraz okreslonej opinii pozanormatywnej i nie
wigzacej zadnego z podmiotéw, czego przejawem jest w tym konkretnym przy-
padku tres¢ samego stanowiska cyt. ,(...) wyraza pozytywne stanowisko (...)".

Jedyng podstawgq takiego dziatania pozostaje statut gminy, w tym wy-
padku Statut Wroctawia, ktéry w paragrafie 36 ust. 1 w pkt 2 i 3 rozstrzygnat, iz
rada na sesji podejmuje obok uchwat (pkt 1) réwniez rezolucje i apele (pkt 2) oraz
stanowiska (pkt 3), przy czym te ostatnie (rezolucje, apele i stanowiska) podej-
mowane sq w sprawach ogdlnospotecznych (ust. 3). Potwierdzeniem braku natury
prawnej stanowisk rady miejskiej jest nie wskazywanie:

- W postawie prawnej delegacji ustawowej,

- brak imperatywnych sformutowan,

- nie wskazywanie podmiotu/éw zobowigzanych do stosowania sie do posta-
nowien rezolucji.
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Komisja podniosta, ze skoro, co do zasady stanowiska Rady Miejskiej
Wroctawia nie wywierajq zadnego skutku w sferze prawnej, wszelkie stawiane
przez Skarzacych zarzuty, zwiaszcza dotyczace rzekomego naruszenia interesu
prawnego wskutek podjecia stanowiska z dnia 21 stycznia 2016r. nie znajduja
zadnego uzasadnienia.

Konsekwentnie, z powodéw opisanych wyzej, zdaniem Komisji uzasad-
nienia nie moga znalez¢ stawiane przez strone zarzuty naruszenia opisanych w
skardze przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Gdy chodzi o zarzut sformutowany w art. 2 Konstytucji w zw. z par. 1 Roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, polegajacy na nieprzeprowadzeniu procesu prawodawcze-
go w sprawie wydania stanowiska, podnies¢ nalezy, iz przepisy rozporzadzenia nie
znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Okreslone w nim zasady techniki
obowiqzujg przy tworzeniu aktéw prawa powszechnie obowigzujacego (ustawy
oraz akty wykonawcze do ustaw), w tym na mocy par. 143 do aktéw prawa miej-
scowego.

Komisja stwierdzita, ze zaskarzone stanowisko Rady Miejskiej Wroctawia z
pewnoscig takim aktem nie jest.

Brak waloru prawnego stanowiska wyrazonego przez jednostke stanowia-
cq samorzadu terytorialnego, prowadzace do ulokowania materii poza systemem
prawnym, nie pozwala stawiac zarzutu dziatania pozaprawnego, a w konsekwencji
pozostawania w konfrontacji z przepisami rangi Konstytucji, ustawy, czy tez inne-
go aktu powszechnie obowigzujgcego prawa przez akt hierarchicznie nizszego rze-
du.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia podczas przyjmowania stanowi-
ska przepiséw kpa per analogiam legis, podnies¢ nalezy, iz w prawie administra-
cyjnym stosowanie analogii nie jest mozliwe, gdyz stoi w sprzecznosci konstytu-
cyjng zasadq dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP),
co powszechnie akceptowane jest takze w literaturze przedmiotu.

Za chybiony Komisja uznata ponadto zarzut skarzacego naruszenia prze-
pisu art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, wobec jego niezastosowania. Zgod-
nie z cyt. przepisem, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy moga byc¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z
mieszkancami gminy. Tak skonstruowany przepis daje jedynie mozliwo$¢ przepro-
wadzenia konsultacji organowi stanowigcemu jst. W zadnym razie nie obliguje go
do skorzystania z takich uprawnien, a wobec podnoszonych na wstepie okoliczno-
Sci dotyczacych waloru prawnego stanowiska Rady Miejskiej Wroctawia, art. 5a nie
moze miec zastosowania.

Wbrew twierdzeniu skarzacego Rada Miejska nie gwatci przepisu art. 6 ust.
2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, gwarantujacej podjecie, wykony-
wanie, zakonczenie dziatalnosci gospodarczej ustalajac ograniczenia przy gospo-
darowaniu mieniem komunalnym, gdyz zasady dotyczace sfery gospodarowania
mieniem posiadajq walor aktu prawa miejscowego.

Skarzacy zarzuca wprowadzanie w btad opinii publicznej, ,jakoby przedsta-
wienia cyrkowe we Wroctawiu nie mogty w ogodle odbywaé sie z udziatem zwie-
rzat”. Dziatan takich organ nigdy nie podejmowat, a stanowisko odnosi sie wylacz-
nie do ,terenow bedacych wilasnoscig Miasta Wroctawia”. Powielanie powyzszej
tezy, o ile w ogdle miato miejsca, mogto by¢ ewentualnie wynikiem dziatarn $rod-
kow masowego przekazu.

Takze zarzut Skarzacego polegajacy na wkraczanie przez organ w zakres
kompetencji i wilasciwosci powiatowych lekarzy weterynarii, Gtéwnego Lekarza
Weterynarii oraz Inspekcji Weterynaryjnej oraz uchylenia przez Rade w istocie
obowigzywania art. 17 ustawy o ochronie zwierzat jest catkowicie pozbawiony pod-
staw.

Podsumowujac Komisja uznata przedmiotowg skarge za niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za — 8, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o
oddalenie przedmiotowej skargi.
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Ad. 4

Nastgpnie Komisja zapoznata sie z wnioskiem Prokuratora Prokuratury Regionalnej
we Wroctawiu (dalej: ,Prokurator”) z dnia 16 czerwca 2016 r. — druk nr 610/16,
Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - Stawomir Gonciarz

W dniu 21 czerwca 2016 r. do Biura Rady Miejskiej Wroctawia wptynat
wniosek o czesciowg zmiane uchwaty Nr XLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustale-
nia wysokosci stawek optaty za postéj pojazdédw samochodowych na drogach pu-
blicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych
i zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikéow drogi, sposobu pobierania
tych optat i okreslenia wysokosci optaty dodatkowej. Przedmiotowa zmiana miata
dotyczy¢ postanowien: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 4 ust. 2 w/w uchwaty,
ktére w ocenie Prokuratora sg niezgodne z prawem, tj. ustawa z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.).

Odnoszac sig natomiast do niezgodnosci z prawem § 4 ust. 2 uchwaty pod-
kreslono, ze wskazany przepis stanowi, ze podstawa nabycia abonamentu typu I
oraz typu N jest posiadanie pojazdu samochodowego wynikajace z tytutu: prawa
wlasnosci, wspoétwtasnosci, umowy leasingu i umowy przewtaszczenia na zabezpie-
czenie w przypadku kredytu na zakup samochodu. Zaweza tym samym krag pod-
miotéow uprawnionych do nabycia abonamentu do oséb dysponujacych wymienio-
nymi tytutami. W ocenie Prokuratora pozbawia to prawa do nabycia abonamentu
posiadaczy pojazdow, ktére wynikajg z innych tytutéw, np. uzyczenia, najmu. Jest
to wiec nie do pogodzenia z zasadq réwnosci wobec prawa.

Odnosnie niezgodnosci z prawem § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 podkreslono nato-
miast, iz zwigzanie abonamentu za postdéj pojazdéw samochodowych w miejscach
ptatnego parkowania z numerem rejestracyjnym konkretnego pojazdu samocho-
dowego oraz zameldowaniem na pobyt staty narusza art. 13 b ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych. Przywotany przepis ustawy upowaznit co prawda rade gmi-
ny do wprowadzenia optat abonamentowych, wykupienie abonamentu winno jed-
nak skutkowac¢ mozliwoscig korzystania z niego bez wzgledu na to jakim pojazdem
porusza sie dany uzytkownik. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (sygn. II S.A./Go 424/15)
stwierdzono bowiem, ze zapis uchwaty wigzacy abonament z numerem rejestra-
cyjnym pojazdu w znaczacy sposob ogranicza posiadaczowi danego abonamentu
mozliwosc korzystania z niego, albowiem upowaznia do parkowania w strefie ptat-
nego parkowania jedynie konkretnego pojazdu. Prokurator stwierdzit ponadto, iz
doszto do naruszenia upowaznienia uchwatodawczego. Zaznaczyt réwniez, ze wy-
mog statego zameldowania narusza zasade demokratycznego panstwa prawa oraz
zasade rownosci wobec prawa.

Do tresci wniosku ustosunkowata sie, pismem z dnia 28 czerwca 2016 s
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospodarki Urzedu Miejskiego Wroctawia.
W zakresie niezgodnosSci z prawem § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly stwierdzita,
ze Rada Miejska Wroctawia w dniu 16 czerwca 2016 r. zmienita brzmienie wskaza-
nego postanowienia, nadajac mu nastepujgce brzmienie:

»2. Za postdj pojazdéw samochodowych w strefach, o ktérych mowa w ust. 1 po-
biera sie optaty w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do
18.00". Wobec tego wniosek Prokuratora w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Ustosunkowujac sie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 4 ust. 2 wyja-
$niono, ze zgodnie z delegacjq wynikajacq z art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptat-
nego parkowania, moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz
zerowq stawke optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi. Z powyzszego upraw-
nienia skorzystata Rada Miejska Wroctawia, ktéra ustanawiajac obowigzujace w
strefie ptatnego parkowania we Wroctawiu rodzaje abonamentow, $cisle okreélita
zasady ich nabywania przez korzystajacych z drég publicznych. Zaznaczono po-
nadto, ze ustalajac katalog obowigzujgcych abonamentéw Rada Miejska Wroctawia
uwzglednita zaréwno potrzebe zwigkszenia rotacji pojazdéw parkujacych na obsza-
rach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jak i potrze-
by mieszkancow strefy ptatnego parkowania oraz pracujacych w strefie oséb nie-
petnosprawnych, udostepniajac im mozliwo$¢ wykupienia abonamentéw (dla

Strona P/



mieszkancéw bez okreslania ich ilosci) na bardzo preferencyjnych warunkach
(koszt zakupu abonamentu na jeden miesigc jest nizszy niz optacenie trzech go-
dzin postoju pojazdu w strefie A). Zauwazono takze, ze sformutowane przez Rade
Miejskq Wroctawia warunki niezbedne do otrzymania abonamentu typu I dla
mieszkanca oraz typu N dla 0oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w strefie ogra-
niczajg mozliwosc¢ innym osobom/podmiotom nabycia abonamentu, a tym samym
dziatajq wytacznie na korzys¢ rzeczywistych mieszkancéw strefy ptatnego parko-
wania, ktérzy na co dzien borykaja sie z problemem braku miejsc, w ktérych swoje
pojazdy mogq zaparkowac oraz oséb niepetnosprawnych, dla ktérych priorytetem
jest zaparkowanie pojazdu jak najblizej miejsca docelowego postoju.

Uwolnienie warunkéw nabywania przedmiotowych abonamentéw, zgodnie
z wnioskiem Prokuratora, tj. wydawanie abonamentéw na okaziciela oraz na po-
jazdy uzytkowane na podstawie umoéw dzierzawy i uzyczenia zaburzytoby koncep-
cje powigzania abonamentu z posiadanymi przez uzytkownika pojazdami, a nadto
mogtoby doprowadzi¢ do naduzy¢, a w konsekwencji do utraty kontroli w zakresie
wniesionych za pomoca abonamentdéw optat.

Ustosunkowujaca sig do tresci wniosku wyrazita ponadto opinie, ze przepisy
uznane przez Prokuratora za niezgodne z prawem nie naruszajq obowigzujacych
przepisow prawa. Byly bowiem badane przez organ nadzorczy przed publikacjg
aktu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, a stan prawny w kté-
rym uchwata zostata podjeta do dnia dzisiejszego nie ulegt zmianie. Dlatego tez
wniosek Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie. Za zasady uznata natomiast
wniosek w zakresie zniesienia obowigzku statego zameldowania w strefie dla 0séb
ubiegajacych sie o wydanie abonamentu dla mieszkanca, w zwigzku z tym winna
zostac¢ rozwazona mozliwo$¢ wydawania abonamentéw réwniez dla oséb posiada-
jacych zameldowanie czasowe przy miejscach wyznaczonych do ptatnego postoju.

Odnoszac sie do zasadnosci wniosku Prokuratora w zakresie zmiany posta-
nowien § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, nalezy uznaé go za bezzasadny. Nie
uwzgledniat on bowiem ostatniej nowelizacji wskazanego przepisu, tj. dokonanej w
dniu 16 czerwca 2016 r.

Analizujac z kolei powigzanie abonamentu za postdj pojazdéw samochodo-
wych z numerem rejestracyjnym konkretnego pojazdu samochodowego oraz za-
meldowaniem na pobyt, Komisja wskazata, ze nalezy odwotaé sie do wyktadni
celowosciowej przepisu, zgodnie z ktérg, ,abonament wykupuje uzytkownik drogi i
podmiot ten uprawniony jest do tego, aby z niego korzysta¢. Z tego tez wzgledu
bez znaczenia dla mozliwosci korzystania z uprawnienia wynikajacego z nabycia
abonamentu jest to, jakim pojazdem porusza sie abonent, czyli uzytkownik drogi,
ktory wykupit abonament” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. II SA/Go 797/11,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. II SA/Go 72/14). Wyktadnia literalna art. 13 b ust. 2
ustawy o drogach publicznych stanowigcego, iz ,strefe ptatnego parkowania ustala
si¢ na obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych,
jezeli uzasadniajq to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parku-
jacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w
szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samo-
chodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej” moze jednak
wskazywac na fakt, iz wolg ustawodawcy byta rotacja pojazdéw, a nie uzytkowni-
kéw drogi.

Identyfikacja pojazdu jest natomiast mozliwa na podstawie numeru reje-
stracyjnego pojazdu.

W zwigzku z przyjeciem na sesji w dniu 16 czerwca br. uchwaty zmienia-
jaca uchwate nr XLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek optaty za postdj pojazdéw sa-
mochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadze-
nia optat abonamentowych i zerowej stawki optaty dla niektérych uzytkownikéow
drogi, sposobu pobierania tych optat i okreslenia wysokosci optaty dodatkowej —
Komisja uznata wniosek Prokuratora w zakresie zniesienia optaty za postdj pojaz-
dow w strefie ptatnego parkowania w soboty - za bezprzedmiotowy.
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Podsumowujac Przewodniczacy Komisji przedtozyt do gtosowania ponizsze wnio-
ski:

1) za uwzglednieniem przedmiotowego wniosku w zakresie (przepisow okre-
Slonych w paragrafie 2 ust. 2 ) tj. zniesienia obowigzku statego zameldowania w
strefie - dla 0oséb ubiegajacych sie o wydanie abonamentu dla mieszkanca poprzez
umozliwienie wydawania abonamentéw réwniez dla oséb posiadajacych zameldo-
wanie czasowe przy miejscach wyznaczonych do ptatnego postoju.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 7, przeciw - 0 , wstrzymatlo sie - 0
Radnych) przyjeta w/w wniosek,

2) za uwzglednieniem wniosku w zakresie przepiséw okreslonych w paragra-
fie 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 oraz paragrafie 4 ust. 2 :

- zniesienia zwigzania abonamentu typu I i typu N z numerem reje-
stracyjnym konkretnego pojazdu,

Komisja w wyniku glosowania (za - 1, przeciw - 6, wstrzymato sie - 0
Radnych) nie przyjeta wniosku.

- zniesienia enumeratywnego okreslenia podstaw do nabycia abona-
mentu typu I i N

Komisja w wyniku gtosowania (za - 0, przeciw - 7 , wstrzymato sie - 0
Radnych) nie przyjeta wniosku.

Ad. 5 Komisja zapoznata sie ze skargq na Dyrektora Generalnego Biura Festiwa-
lowego IMPART 2016 - druk 599/16.
Zreferowat: Dyrektor Generalnego Biura Festiwalowego Impart 2016.

Pismem z dnia 27 maja 2016 r., doreczonym w dniu 6 czerwca 2016 r., Pan

(dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na dziatania Dyrektora Gene-

ralnego Biura Festiwalowego IMPART 2016 (dalej: ,Dyrektor”). W przedmiotowej
skardze zawarto zarzut naruszenia postanowien art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t. j.
Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), tj. naruszenia zasad efektywnosci wykorzysta-
nia srodkéw finansowych oraz zasad nalezytego wydatkowania $rodkéw publicz-
nych. W ocenie Skarzacego, nastgpito ono w zwigzku z organizacja koncertu Davi-
da Gilmoura na pl. Wolnosci we Wroctawiu (25 czerwca 2016 r.).

Uzasadniajgc przedmiotowq skarge wskazano na istnienie potencjalnych
niespdjnosci w liczbach biletdw przeznaczonych do sprzedazy. Skarzacy zaznaczyl,
ze Dyrektor poinformowat na tamach mediow, ze bilety zostaty wyprzedane w ca-
tosci w ilosci ponad 23 tys. sztuk. Pozostate bilety miaty natomiast trafi¢ do part-
neréw, sponsoréw, gosci i do medidw. Z informacji uzyskanej od Dyrektora
w ramach dostepu do informacji publicznej wynikato jednak, ze pula biletéw prze-
znaczonych do sprzedazy wynosita 19,5 tys. sztuk, a bilety promotorskie oraz bile-
ty dla gosci, to dodatkowe 1,5 tys. sztuk, a wiec tacznie 21 tys. sztuk.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Skarzacy uzyskat natomiast odmienng
informacje, zgodnie z ktorg pula sprzedanych biletéw po odliczeniu zwrotéw lub
niepotwierdzonych rezerwacji, to 17.154 sztuki. W przedmiotowym pismie podkre-
Slono jednoczesnie, ze wskazana rozbiezno$¢ wynika z dokonanej zabudowy szy-
béw windowych podziemnego parkingu. Zdaniem Skarzacego, Dyrektor winien
jednak uwzgledni¢ inwestycje prowadzong w miejscu koncertu. Winien rowniez
podac¢ do publicznej wiadomosci rzetelne informacje odnosnie ilosci sprzedanych
biletéw. Z przeprowadzonych przez Skarzacego obliczen wynika bowiem, ze do
sprzedazy pozostato 2346 biletow o wartosci ok. 300 tys. zt. Niedokonanie sprze-
dazy bedzie wiec skutkowato stratg, podobnie jak wytaczenie miejsc spowodowane
zabudowg szybow windowych.

Skarzacy wskazat ponadto, ze sprzedaz biletéw na w/w koncert rozpoczeto
i zakonczono w dniu 26 stycznia 2016 r. bez uprzedniej informacji o terminie roz-
poczecia sprzedazy, co uniemozliwito wielu osobom dokonanie zakupu, a takze
przyczynito sie do pozniejszej odsprzedazy biletéw po zawyzonej cenie.

Skarzacy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze kampania promocyjna byla
prowadzona, w znacznej mierze, juz po wyprzedaniu biletéw. Promowato sie wiec
wydarzenie, w ktérym nie mozna byto uczestniczyc, jesli nie nabyto sie wczesniej
biletu.
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Powyzsze, w ocenie Skarzacego, stanowi o ,niegospodarnosci Dyrektora
Biura, polegajacej na prowadzeniu gospodarki finansowej BF IMPART 2016 nie-
zgodnie z zasadami efektywnosci wykorzystania srodkow finansowych”. Pozostaje
jednoczesnie w sprzecznosci z kryteriami: gospodarnoséci, efektywnosci i celowosci,
przewidzianymi dla gospodarowania $rodkami publicznymi. Wptywa ponadto na
poziom zaufania spoteczenstwa do kierowanej przez Dyrektora instytucji oraz do
wtadz Miasta.

Wskazano ponadto, ze samodzielne (strukturalno-organizacyjne) gospoda-
rowanie przydzielong i nabyta czescig mienia przez instytucje kultury nie oznacza
dowolnosci i braku transparentnosci wydatkowania $rodkéw finansowych, ktérymi
dysponuje jednostka. Odnoszac sie natomiast do zasady efektywnosci dysponowa-
nia srodkami wskazano, ze nalezy oceni¢ czy wykorzystanie $rodkéw przyniosto
wymierne korzysci.

Skarzacy zawart ponadto postulat zobowigzania Prezydenta Wroctawia, jako
organu nadzorczo i stuzbowo zwierzchniego wobec Dyrektora, do podjecia nie-
zbednych dziatan w celu zapobiezenia ewentualnym, podobnym sytuacjom w przy-
sztosci.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Generalny Biura Festiwalowego IM-
PART 2016. Ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w skardze wskazat, ze
przedmiotowe zarzuty koncentrujg sie wokot procesu sprzedazy biletéw na koncert
Davida Gilmoura, ktére trafity do sprzedazy w dniu 26 stycznia 2016 r. Tego tez
dnia otrzymano od dystrybutora biletéw (przedsiebiorstwa eBilet sp. z 0. 0.) in-
formacje o sprzedaniu wszystkich przekazanych do sprzedazy biletéw, tj. 23 tys.
Wskazang informacje przekazano do mediéw na konferencji prasowej wydarzenia.
Dopiero po ztozeniu raportu korncowego opracowanego przez dystrybutora biletéw
byto jednakze mozliwe ostateczne zweryfikowanie wszystkich prowadzonych
transakcji. Na ich podstawie ustalono, ze po odliczeniu zwrotéw, a takze transakcji
i rezerwacji, ktére zostaty anulowane z powodu np. ich nieoptacenia ostatecznie
liczba sprzedanych biletéw zostata ustalona na 17.154 sztuki. Wskazane wartosci
potwierdza raport sprzedazy. Podana wartos¢ nie uwzglednia jednak puli 1.5 tys.
biletow, ktéra obejmuje bilety, do ktérych wydania instytucja jest zobowigzana na
podstawie zawartych uméw sponsorskich i partnerskich na realizacje wydarzenia.

W terminie przekazania biletéw do sprzedazy nie posiadano natomiast in-
formacji dot. inwestycji planowanych do realizacji w miejscu przeprowadzenia kon-
certu. Wptyneto to na pdzniejsze ograniczenie liczby biletéw przeznaczonych do
sprzedazy. Skala realizowanej inwestycji okazata sie bowiem wieksza niz poczat-
kowo zaktadano. Objeta takze zadaszenia wind zewnetrznych znajdujacych sie na
placu, a nie jak pierwotnie ustalano — wylacznie zadaszenia zej$¢ do garazu. Po-
wyzsze wptyneto z kolei na koniecznos¢ wytaczenia z widowni sektoréw potozonych
za konstrukcjami szklanymi szybéw windowych parkingu.

Dokonanie wytgczen z widowni bylo ponadto spowodowane: koniecznoscig
odgrodzenia konstrukcji barierkami, koniecznosciq zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikom koncertu, ryzykiem wystgpienia szkdod w mieniu, niezbednoscig prze-
kazania wigekszej niz poczatkowo planowano czesci powierzchni pod plan kamero-
Wy w zwigzku z rejestracjq i transmisjq koncertu oraz rozszerzeniem programu
koncertu o wystep P. Zbigniewa Preisnera z 30-osobowg orkiestrq Narodowego
Forum Muzyki. Sugerowane przez Skarzacego przekazanie do sprzedazy wszyst-
kich biletéw mogtoby natomiast narazi¢ instytucje na niezachowanie standarddéw
bezpieczenstwa obowigzujacych przy organizacji tego typu imprez. Narazitoby
rowniez na straty zwigzane z koniecznoscig zwrotu pieniedzy za bilety nabyte
przez niezadowolonych uczestnikow koncertu ze wzgledu na zbyt duze zageszcze-
nie widowni oraz staba widocznos¢ sceny. Powodowatoby to z kolei nie tylko realne
straty finansowe, ale takze wizerunkowe.

Decyzja o ostatecznym ograniczeniu puli biletéw przeznaczonych do sprze-
dazy nie byta wiec efektem nieprzemyslanych dziatan organizatora, ale rezultatem
Swiadomej decyzji catego zespotu pracujacego nad przygotowaniami do koncertu,
w tym osoéb odpowiedzialnych za wzgledy bezpieczefistwa w trakcie imprezy, z
uwzglednieniem proporcji i wzajemnych relacji miedzy zasada efektywnosci wy-
datkowania Srodkéw publicznych a obowigzkami ptyngcymi m.in. z ustawy z dnia
20 marca 2009 . o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.
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2139) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2016
r. poz. 380 ze zm.), zobowigzujacego organizatora imprezy do zapewnienia na-
bywcom biletéw pozwalajacych na petne wykorzystanie uprawnien inkorporowa-
nych w tych biletach.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu braku promocji biletéw przed ich
sprzedazq i prowadzenia jej po sprzedazy wyjasniono, ze celem promocji wyda-
rzenia jest informowanie o nim oraz state podnoszenie zainteresowania nie tylko
wsrod uczestnikow, ale takze wsrod medidw oraz w $wiadomosci opinii publicznej.
Wydarzenie stanowi bowiem ,wizytéwke” Wroctawia jako Europejskiej Stolicy Kul-
tury 2016, poniewaz koncert ten jest wpisany w program obchoddéw ESK 2016.
Obowigzek przeprowadzenia kampanii promocyjnej wynika réwniez z umoéw zawar-
tych ze sponsorami i partnerami wydarzenia w zakresie publikacji w materiatach
promocyjnych ich logotypow, ktére powinno nastapi¢ w okreslonym czasie poprze-
dzajacym koncert. Kampania promocyjna byta ponadto planowana jeszcze przed
przekazaniem biletéw do sprzedazy w sposdéb zapewniajacy podsycanie zaintere-
sowania wydarzeniem w catym okresie sprzedazy biletow tj. od dnia 26.01.2016 r.
do dnia 25.06.2016 r. Nie przewidywano wowczas sprzedazy wszystkich biletow
juz w pierwszym dniu.

Organizator nie ma rowniez wptywu na zachowanie os6b nabywajgcych bi-
lety i sprzedajacych je na rynku wtérnym. Nie posiada bowiem uprawnien nadzor-
czych, ktére pozwalatyby na regulacje rynku wtérnej sprzedazy biletéw. Ograni-
czajq sie one tylko do wprowadzenia biletéw do obrotu i sprawdzenia biletéw, jako
znakow legitymacyjnych w momencie wejscia na koncert.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasad gospodarowania
srodkami publicznymi i transparentnosci wydatkowania $rodkéw publicznych
wskazat, ze nawet sam Skarzacy przyznat, iz zwracat sie o udzielenie szczegdto-
wych informacji we wnioskach o udostepnienie informacji publicznej, na ktoére
otrzymat odpowiedz.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji zarzuty podniesione w skar-
dze nalezy uznac za bezzasadne. Udzielajacy odpowiedzi na skarge w sposéb wy-
czerpujacy wskazat bowiem liczne czynniki, zewnetrzne i niezalezne od niego, kto-
re wywarty wptyw na podjecie decyzji o ograniczeniu puli biletéw przeznaczonych
do sprzedazy. W ocenie Komisji byty to czynniki obiektywne i weryfikowalne, ktére
pozostawaty w zgodzie z okreslonymi ustawowo zasadami wydatkowania $rodkow
publicznych. Udzielajacy odpowiedzi na skarge wskazat ponadto przyczyny dyspro-
porcji pomiedzy podawanymi do wiadomosci publicznej liczbami sprzedanych bile-
téw. Ujawnianie ich w toku podejmowanych czynnoéci $wiadczy wiec o transpa-
rentnosci dziatan Dyrektora i instytucji. Prawo do dostepu do informacji publicznej
byto wiec skutecznie realizowane przez Skarzgcego.

Odnoszac sie z kolei do zawartego w skardze postulatu zobowigzania Pre-
zydenta Wroctawia, jako organu nadzorczo i stuzbowo zwierzchniego wobec Dyrek-
tora, do podjecia niezbednych dziatarn w celu zapobiezenia ewentualnym, podob-
nym sytuacjom w przysziosci, Komisja stwierdzita, iz wskazane dziatanie nie mie-
Sci sie w zakresie kompetencji Rady Miejskiej Wroctawia.

Przedmiotowqg skarge Komisja uznata za bezzasadna.

Majqc na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za — 6, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogtosnie wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 6

Komisja zapoznata sie ze skarga na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej - druk 600/16.

Zreferowat: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

W dniu 13 czerwca 2016 r. do Biura Rady Miejskiej Wroctawia wptyneto pi-
smo Zastepcy Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przekazujace zgodnie z wiasciwoscig
skarge P. “ (dalej: ,Skarzaca) z dnia 2 czerwca 2016 r. Przedmiot
skargi stanowiq dziatania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu (dalej: ,MOPS”), polegajace na odmowie przyznania Skarzacej nalez-
nych $wiadczen. W uzasadnieniu Skarzaca wskazata, iz jest osoba niepetnospraw-
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na, ktérej ,MOPS ogranicza prawa do egzystencji (...) i odmawia funduszy na pod-
stawowe potrzeby”. W zwigzku z powyzszym, Skarzaca nie posiada wystarczajq-
cych zasobow finansowych umozliwiajacych zakup lekarstw.

Odpowiedzi na skarge udzielita, w imieniu Dyrektora MOPS, Zastepca Dy-
rektora MOPS. W zakresie zarzutu ograniczania prawa do egzystencji wskazata, ze
przedmiotowy zarzut jest powierzchowny, wobec tego trudno odnies¢ sie do niego
w sposéb merytoryczny. Skarzaca nie doprecyzowata bowiem na czym owo ogra-
niczenie miatoby polega¢. MOPS od dtuzszego czasu udziela bowiem Skarzacej
kompleksowego wsparcia.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu odmowy udzielenia pomocy na
podstawowe potrzeby wskazano, iz zarzut ten zostat podniesiony juz w poprzed-
niej skardze, tj. skardze z dnia 28 stycznia 2016 r., w odpowiedzi na ktérq w spo-
sob wyczerpujacy ustosunkowano sie do niego. Zarzut ten nie zostal wéwczas
uwzgledniony. Podtrzymano wiec argumentacje wyrazong w pismie z dnia 11 lute-
go 2016 r. (sygn. MOPS-NDRA/361/2016), zaznaczajac jednoczesnie, ze Skarzaca
nie wskazata nowych faktéow badz okolicznosci w sprawie. Uzupetniajac jednak
stanowisko wskazano, ze Skarzaca regularnie, tj. kilka razy w roku sktada wnioski
o dofinansowanie ze srodkéw PFRON, gtéwnie do turnuséw rehabilitacyjnych,
sprzetu rehabilitacyjnego i programu ,Aktywny samorzad” - dofinansowanie do
wyksztatcenia. Podano takze konkretne kwoty dofinansowan, ktoére Skarzaca
otrzymata od 2010 r. Wyjasniono ponadto, ze sytuacja mieszkaniowa Skarzacej
nie ulegta zmianie, tj. zamieszkuje ona z Rodzicami dysponujacymi tytutem praw-
nym do posiadanego lokalu, ktérzy ponoszg koszty utrzymania mieszkania i optaty
z tym zwigzane. Podniesiono takze, ze MOPS odmawia przyznania pomocy wytgcz-
nie na podstawie przepisow prawa i tylko w uzasadnionych przypadkach. Istnieje
wowczas mozliwos¢ zaskarzania przedmiotowych decyzji w trybie odwotawczym.
MOPS w zaden sposob nie ogranicza bowiem mozliwosci korzystania z tego upraw-
nienia. Niezmienne pozostaje natomiast negatywne nastawienie Skarzacej do in-
stytucji i pracownikow MOPS. Nie wspotpracuje bowiem z pracownikiem socjalnym
w jakimkolwiek zakresie. Mimo iz, przestanka ta stanowi powod do ograniczenia,
wstrzymania lub odmowy udzielenia wsparcia, pomoc ze strony MOPS jest nieprze-
rwanie Swiadczona na miare mozliwosci finansowych jednostki.

Dokonujac zatem oceny zasadnosci skargi Komisja stwierdzita, ze Skarzaca
powielita zarzuty zawarte w skardze z dnia 28 stycznia 2016 r., nie wskazujac no-
wych faktow ani okolicznosci. Zarzut ograniczania prawa do egzystencji Komisja
uznata za nieudowodniony.

Komisja podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w opinii z dnia 12 lutego 2016
r., uznajac przedmiotowq skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowila jednoglosnie wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 7

Komisja zapoznata sie ze skargqg na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia —
druk 601/16.

Zreferowat: Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. P. || (dalej: ,Skarzacy”)
ztozyt skarge na dziatanie Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia oraz podlegtych
funkcjonariuszy, ktore nastgpito w zwigzku z organizacjg Nocnego Poétmaratonu
Wroctawia, ktéry odbyt sie 18 czerwca 2016 r. Skarzacy zwazyt, ze w dniu mara-
tonu czes¢ parkingdw w okolicy Rynku zostata wytgczona z uzytkowania z powodu
przeprowadzanego poétmaratonu. Wskazat takze, ze ,procedura wytaczenia miejsc
postojowych i zachowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia okazata sie
skandaliczna”. Jedno z wytaczen obejmowato bowiem parking przy ul. Purkyniego.
W ocenie Skarzacego, oznaczenie jego wytaczenia nie byto jasne i jednoznaczne.
Zaznaczyt, ze w rezultacie niewtasciwego oznaczenia zostato odholowane kilka-
dziesiat pojazdow. Zdaniem Skarzacego nastgpito to ,dla wyrobienia celu oraz za-
silenia kasy miejskiej” dodatkowymi funduszami.
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Skarzacy zaparkowat bowiem swoj pojazd na parkingu. Podkreslit jednak,
ze przy tabliczce oznaczajacej parking nie byto zadnej informacji, tj. tymczasowe-
go przekreslenia znaku lub czegokolwiek, co mogtoby wskazywaé na tymczasowe
wytgczenie. Po powrocie do pojazdu, Skarzacy zostat poinformowany przez funk-
cjonariusza Strazy Miejskiej Wroctawia, ze ze wzgledu na obowigzujacy znak B-36,
pojazd zostanie odholowany. Polemizujac z funkcjonariuszem, Skarzacy podkreslit,
ze znak nie byt widoczny. Zastaniat go bowiem zaparkowany w tym miejscu auto-
bus. Skarzacy stwierdzit ponadto, ze funkcjonariusz poinformowata go o koniecz-
nosci zachowania uwagi i rozgladania sie. Pojazd zostat jednak odholowany. Skar-
zacy zwrocit ponadto uwage na straty czasowe, ktore ponidst w zwiazku ze zda-
rzeniem. Byt bowiem obowigzany udac sie do siedziby Strazy Miejskiej Wroctawia,
celem spisania protokotu oraz przyjecia/odmowy przyjecia mandatu. W ocenie
Skarzacego zachowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia okazato sie
karygodne, a Straz ,zrobita miastu czarny PR".

Stanowisko w sprawie skargi zajat, pismem z dnia 22 czerwca 2016 r., Ko-
mendant Strazy Miejskiej Wroctawia. Wskazat, ze wnikliwa analiza skargi bedzie
mozliwa dopiero po uzyskaniu szczegotowych informacji nt. miejsca zdarzenia oraz
usunietego pojazdu. W rejestrze wykroczen Strazy Miejskiej Wroctawia nie odno-
towano bowiem czynu zabronionego popetnionego na ul. Purkyniego przez Skarzg-
cego. Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Wroctawia
wezwat wiec Skarzgcego do uzupetnienia brakéw.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Skarzacy uzupetnit wnioskowane infor-
macje. Wskazat, iz doktadnym miejscem zdarzenia byt parking przy ul. Frycza-
Modrzewskiego we Wroctawiu, zatgczajac takze hipertacze do mapy miejsca.
Wskazat takze marke oraz numer rejestracyjny odholowanego pojazdu. Wyjasnit
ponadto, ze w rejestrze wykroczen prowadzonym przez Straz nie znajduje sie in-
formacja o wykroczeniu, bowiem Skarzacy odmoéwit przyjecia mandatu karnego.
Jako powdd podat niedostateczne oznakowanie wytgczenia parkingu z uzytku w
dniu 18 czerwca 2016 r. oraz fakt, ze w momencie wjazdu na parking jedyny znak
informujacy o zakazie parkowania w tym dniu byt ustawiony przy wjezdzie i byt
przestoniety przez autobus. Wzdtuz catej dtugosci parkingu nie bylo natomiast
zadnej dodatkowej informacji sugerujacej wytaczenie parkingu z uzycia.

Dodatkowe stanowisko w sprawie skargi zajat, pismem z dnia 30 czerwca
2016 r., w zastepstwie Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, I Komendant. Po
przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji i przeprowadzeniu wewnetrznego
postepowania wyjasniajacego stwierdzit, ze powodem odholowania pojazdu byto
pozostawienie go w miejscu obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz za-
trzymywania sie” z tabliczkg T-24 wskazujaca, ze pozostawiony pojazd zostanie
usuniety na koszt wiasciciela wraz z informacjg o tresci: ,Obowigzuje w dniu
28.1V.2016". Pojazd stat w miejscu wylaczonego w tym dniu parkingu ptatnego.
Pod znakiem D-18 ,parking” (ptatny) byta umieszczona informacja dodatkowa, tj.
~Nie obowigzuje w dniu 18.I1V.2016". Oznakowanie to w formie obowigzujacej w
dniu 18 czerwca 2016 r., zostato wyniesione w dniu 12 czerwca 2016 r. na potrze-
by organizacji nocnego potmaratonu. W ocenie zajmujacego stanowisko w sprawie
skargi, nie jest wiec prawda, ze nie byto informacji o wytgczeniu parkingu. Podczas
prowadzenia kontroli parkowania oraz usuwania pojazdow nie byty one natomiast
w zaden sposob zastoniete. Sposéb ich ustawienia nie budzit natomiast zadnych
watpliwosci. Byly one bowiem doskonale widoczne i czytelne.

Na marginesie zaznaczono ponadto, ze z tego samego miejsca odholowano
jeszcze trzy inne pojazdy, a z pozostatej czesci ul. Frycza-Modrzewskiego, ozna-
kowanej w taki sam sposéb, cztery kolejne. Na sasiedniej ulicy, tj. ul. Purkyniego
wydano natomiast cztery dyspozycje usuniecia pojazdéw. Na chwile obecng, zgod-
nie z posiadanymi informacjami, sposréd 12 oséb, ktérym odholowano pojazdy,
wytacznie Skarzacy podwaza prawidlowos¢ oznakowania obowigzujgcego w tym
rejonie w dniu 18 czerwca 2016 r.

Zwrécono réwniez uwage, ze w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu kar-
nego, oceng popetnionego przez Skarzacego czynu zajmie sie sad, ktory w oparciu
o materiaty dowodowe oraz ztozony wniosek o ukaranie, bedzie dokonywat obiek-
tywnej oceny okolicznosci zdarzenia.
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Straz Miejska Wroctawia wykazata jednak, ze oznakowanie w zakresie wy-
taczenia miejsc postojowych zostato dokonane w terminie poprzedzajacym zdarze-
nie, ktory umozliwit zapoznanie sie z wprowadzanymi zmianami. Fakt odmowy
przyjecia mandatu karnego przez Skarzacego przenosi jednak zaistniaty spér w
zakresie faktow na droge postepowania sgdowego. Ten wtasnie podmiot dokona
wigzgcej oceny przedstawionych wydarzen.

Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw
- 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowita jednogto$nie wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV Rozpatrzenie petycji.
Ad. 1 Komisja rozpatrzyta ponizszq petycje:

Pismem z dnia 28 marca 2016 r., doreczonym Radzie Miejskiej Wroctawia w
dniu 18 kwietnia 2016 r., Mieszkancy Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Swidnickiej |
we Wroctawiu (dalej: ,Wnoszacy petycje”) ztozyli petycje w przedmiocie zaostrzenia
warunkow wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu (szczegdlnie dla lokali o charak-
terze rozrywkowym, gdzie taka sprzedaz stanowi podstawe prowadzonej dziatalnosci,
a w przypadku udzielonych wczesniej zezwolen o doktadniejszg weryfikacje warun-
kow ich ewentualnego przedtuzenia.

Odwotujac sie do art. 23, 24 i 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) postulowano o wtaczenie w w/w postepowanie
koniecznosci zasiegnigcia opinii przedstawicieli Wspdlnot Mieszkaniowych, znajduja-
cych sie w akustycznym zasiegu potencjalnego zrédta emisji. W ocenie Wnoszacych
petycje bytoby to w zgodzie z okreslonymi w w/w przepisach ,prawami débr osobi-
stych, prawa sgsiedzkiego i zasad korzystania z nieruchomosci”. Zwrécono ponadto
uwage na kwestie przemian, ktore nastgpity w sasiedztwie miejsca zamieszkania
Wnoszacych petycje, ktére to ze spokojnej okolicy przeksztatcito sie w skupisko wielu
lokali alkoholowo-rozrywkowych, czesto z zewnetrznymi ogrdédkami, serwujgacymi
alkohol nawet do godzin nocnych. Wskazuja, ze przyczynia sie to takze do pominiecia
podstawowych praw mieszkancéw, tj. prawa do wypoczynku i snu w godzinach noc-
nych. Wskazano réwniez inne czynniki majace wptyw na podwyzszenie poziomu hata-
su.

Nawigzujac do postanowien art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.), ktéry stanowi, ze: ,kto krzykiem, hata-
sem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek
nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny” podkreslono, ze przedmiotowe dziatania naruszajq
chronione cytowanym przepisem prawo lokatoréow do spoczynku nocnego.

Wyrazono ponadto watpliwosc co do ilosci udzielanych zezwolen na sprzedaz alkoholu
oraz udzielania ich rowniez podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w Scistym centrum Wroctawia, ktére charakteryzuje sie zwartg zabudowq. Zwrécono
rowniez uwage na szereg negatywnych czynnikéw zwigzanych z udzielaniem przed-
miotowych zezwolen, w tym: intensyfikacja ruchu dostawczego, tworzenie nieformal-
nego postoju taksowek, a takze nasilenie plagi szczuréw.

Powotujgc sie na naukowe opracowania oraz postanowienia aktéw prawnych po raz
kolejny podkreslono, iz jednym z podstawowych zrddet ucigzliwego hatasu jest dzia-
talnos¢ ustugowo-przemystowa. Zdaniem Wnoszacych petycje, dla oceny stopnia ha-
tasu nie jest natomiast miarodajna ilo$¢ zgtoszen i interwencji funkcjonariuszy Policji
lub Strazy Miejskiej Wroctawia. Sg to bowiem procedury niezwykle ucigzliwe dla
mieszkancéw i nieefektywne (m.in. poprzez: dtugie oczekiwania na interwencje, wie-
lokrotne préby zgtaszania incydentéw, obligowanie zgtaszajacych do osobistego sta-
wiennictwa). Niemniej jednak podejmowano wskazane dziatania.

Wnoszacy petycje zakwestionowali ponadto efektywnosc¢ istniejacego uregulowania,
zgodnie z ktérym o zgodzie na udzielenie zezwolenia na sprzedaz alkoholu decyduijg
wytacznie wspotwiasciciele kamienicy, w ktdrej jest planowane prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej bez jednoczesnego uwzglednienia opinii 0séb zamieszkujgcych
lokale sasiednie.

Stanowisko w sprawie petycji zajeta Zastgpca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia. W pismie z dnia 24 czerwca 2016 r.
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wyjasnita, ze obowigzujacy system prawny uniemozliwia wdrozenie proponowanych
przez Wnoszacych petycje zmian, tj.:

- dodatkowych zaostrzen obowigzujacych warunkéw wydawania zezwolern na
sprzedaz napojéw alkoholowych,

~ roznicowania przedsiebiorcow ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz

- wdrozenia  ,dokfadniejszej  weryfikacji ~warunkéw ich  ewentualnego

przedtuzenia”.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
487 ze zm.) zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje sie przez
odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdlnoéci poprzez ograniczanie
dostepnosci alkoholu. Dla realizacji w/w celu upowazniono rady gmin do ustalenia dla
terenu gminy (miasta) liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz ustalania zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (art. 12 ust. 1 i 2 cyt.
ustawy). Na ograniczenie dostepnosci alkoholu wptywa réwniez okre$lona w ustawie
procedura wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Przepisy ustawy nie mogg byc jednak interpretowane w oderwaniu od pozostatych
regulacji prawnych. Kluczowa w tej kwestii jest zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, okreslona w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z nig, ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Potwierdza to réwniez art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.
584 ze zm.), zgodnie z ktéorym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Art. 6 ust. 2 w/w ustawy
wprowadza dodatkowo zakaz zadania przez organy oraz uzalezniania ich decyzji w
sprawach podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowang osobe od spetnienia przez nig dodatkowych warunkoéw,
w szczegdlnosci  od  przedtozenia  dokumentéw  lub  ujawnienia  danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa. Oznacza to, ze wszelkie wyjatki od
przedstawionej wyzej zasady muszg znajdowaé oparcie w przepisach rangi
ustawowej. System reglamentowania sprzedazy napojow alkoholowych musi by¢
zatem regulowany aktem rangi ustawowej.

Jest nim de lege lata ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W art. 18 ust. 6 stanowi bowiem, ze obligatoryjnymi zatgcznikami do
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych sg:

1) dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego
punkt sprzedazy napojow alkoholowych,
2) pisemna zgoda witasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora

budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym oraz

3) decyzja wifasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu.

Z kolei art. 18 ust. 3 a stanowi, ze zezwolenia organ zezwalajacy wydaje po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1i 2 ustawy.

Zajmujacy stanowisko w sprawie skargi wskazal ponadto, ze zgodnie z utrwalong
linia orzecznicza, zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych sa decyzjami
administracyjnymi o charakterze zwigzanym. Organ zezwalajacy jest zatem S$cisle
zwigzany przepisami ustawy, dlatego tez wydaje zezwolenie kazdemu podmiotowi,
ktory ztozy kompletny pod wzgledem formalnym wniosek oraz uzyska pozytywng
opinie gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z w/w uchwatami rady gminy.
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W Gminie Wroctaw, w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawach
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uzyskiwane s dodatkowo
opinie: Rady Osiedla wtasciwej miejscowo dla punktu sprzedazy oraz Strazy Miejskiej
Wroctawia. Wskazane opinie, ze wzgledu na regulacje ustawowg, nie moga miec
jednak wigzacego charakteru. Majg jednak wptyw na dtugos¢ drugich i kolejnych
zezwolen wydawanych okreslonemu przedsiebiorcy w prowadzacym dziatalnosé w
tym samym punkcie sprzedazy. Negatywna opinia Rady Osiedla lub Strazy Miejskiej
Wroctawia wyklucza z kolei udzielenie zezwolen na okresy wydtuzone, sprawiajac, ze
drugie lub kolejne zezwolenie wydawane jest na minimalne okresy przewidziane
przepisami ustawy (art. 18 ust. 9) - dwa lata w przypadku sprzedazy alkoholu do
spozycia poza miejscem sprzedazy i cztery lata w przypadku sprzedazy alkoholu do
spozycia w miejscu sprzedazy.

Zajmujacy stanowisko w sprawie petycji zwrécit réwniez uwage na fakt, ze drugie
i kolejne zezwolenie wydawane danemu przedsiebiorcy w tym samym punkcie
sprzedazy nie jest tozsame z ,przedtuzeniem zezwolenia”, bowiem ustawodawca nie
przewidziat tego rodzaju rozwigzan. Przedsiebiorca planujacy kontynuacje dziatalnosci
w danej placéwce handlowej musi kazdorazowo wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
nowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera
natomiast delegacji ustawowej dla rady gminy do zaostrzania warunkéw wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Proby jej uzupetniania lub
modyfikowania prawem miejscowym, realizowane na poziomie gminnym, stanowityby
naruszenie prawa ze wzgledu na brak umocowania w przepisach ustawy.

Wskazujgc natomiast konkretne dziatania umozliwiajgce rozwigzanie opisanych przez
Wnoszacych petycje probleméw, odwotano sie do tresci art. 18 ust. 10 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z nim,
przestankami umozliwiajacymi cofnigcie udzielonego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych sg m.in. powtarzajace sie co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesiecy,
w miejscu sprzedazy lub jego najblizszej okolicy oraz zaktécenia porzadku
publicznego w zwigzku ze sprzedazg napojow alkoholowych przez dany punkt
sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia organdéw powotanych do
ochrony porzadku publicznego. Istnieja wiec narzedzia do pozbawienia zezwolen
przedsiebiorcy, w ktérego lokalu lub najblizszej okolicy dochodzi do zakidcen
porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedaza alkoholu w tym lokalu. Kluczowe
znaczenie w tym kontekscie ma jednak kompletnos¢ materiatu dowodowego,
uzyskanego od organéw powotanych do ochrony porzadku publicznego
i uzupetnionego przez organ zezwalajacy w toku prowadzonych postepowan w
sprawie cofniecia zezwolen.

Kolejnym stanem faktycznym, w ktérym Wnoszacy petycje majg wptyw na podmioty,
ktérym sa udzielane zezwolenia na sprzedaz alkoholu jest sytuacja, w ktérej punkt
sprzedazy jest zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Wspdlnota
Mieszkaniowa moze wowczas podjaé uchwate w przedmiocie nieudzielenia zgody na
sprzedaz alkoholu w danym punkcie. Zarzadca lub administrator budynku nie bedzie
moégt wowczas wyrazi¢ zgody, bedacej obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku o
wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. W takiej sytuacji wniosek
zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan wskazano takze, ze ze wzgledu na
ograniczony wptyw na system reglamentowania sprzedazy napojow alkoholowych na
poziomie gminnym, Prezydent Wroctawia stale inicjuje szereg dziatan, majgcych na
celu poszerzenie zakresu delegacji ustawowych, aby dzieki zmianom w zapisach
ustawowych aktywniej ksztattowac polityke udzielania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie Wroctawia. Postulaty zmian ustawowych zgtaszane byty
dotychczas do: Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
ministerstw, Unii Metropolii Polskich, a takze do parlamentarnego zespotu ds. miast
polskich, zajmujacego sie przygotowaniem projektu nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Dokonujac oceny zasadnosci petycji Rada Miejska Wroctawia winna wzigé pod
rozwage fakt, iz procedura wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu jest procedurg
uregulowang aktem rangi ustawowej. Jest to ustawa o wychowaniu w trzezwosci

Strona 16



i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Jak podniesiono w stanowisku w sprawie petycji,
ustawa nie zawiera szczegotowej delegacji, upowazniajgcej rady gmin do
wprowadzania przepisow wykonawczych w zakresie okreslenia przedmiotowej
procedury. Majac na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry stanowi, ze ,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa” nalezy stwierdzi¢, ze regulowanie wskazanych kwestii przez rade gminy
stanowitoby naruszenie prawa. Ustosunkowujacy sie do tresci petycji przedstawit
jednak szczegotowo mozliwe sposoby realizowania praw Wnoszacych petycje,
w ramach obowigzujacych juz przepisow prawnych. Mogg oni wiec skutecznie
realizowac swoje prawa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5,
przeciw - 1 , wstrzymato sie - 0 radnych) nie uwzglednita przedmiotowej

petycji.

Ad. 2 Komisja rozpatrzyta ponizszg petycje:

Pismem z dnia 30 marca 2016 r., doreczonym Radzie Miejskiej Wroctawia w
dniu 19 kwietnia 2016 r., Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Rynek i _ we
Wroctawiu (dalej: ,Wnoszacy petycje”) ztozyta petycje w przedmiocie zaostrzenia
warunkéw wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu (szczegdlnie dla lokali o charak-
terze rozrywkowym, gdzie taka sprzedaz stanowi podstawe prowadzonej dziatalnosci,
a w przypadku udzielonych wczesniej zezwolen o doktadniejszg weryfikacje warun-
kéw ich ewentualnego przedtuzenia.

Odwotujac sie do art. 23, 24 i 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) postulowano o wiaczenie w w/w po-
stepowanie koniecznosci zasiegniecia opinii przedstawicieli Wspdlnot Mieszkaniowych,
znajdujacych sie w akustycznym zasiegu potencjalnego zrédta emisji. W ocenie Wno-
szacych petycje bytoby to w zgodzie z okreslonymi w w/w przepisach ,prawami ddbr
osobistych, prawa sasiedzkiego i zasad korzystania z nieruchomosci”. Zwrécono po-
nadto uwage na kwestie przemian, ktore nastgpity w sgsiedztwie miejsca zamieszka-
nia Wnoszacych petycje, ktore to ze spokojnej okolicy przeksztatcito sie w skupisko
wielu lokali alkoholowo-rozrywkowych, czesto z zewnetrznymi ogrédkami, serwujg-
cymi alkohol nawet do godzin nocnych. Wskazujq, ze przyczynia sie to takze do po-
miniecia podstawowych praw mieszkancow, tj. prawa do wypoczynku i snu w godzi-
nach nocnych. Wskazano réwniez inne czynniki majace wptyw na podwyzszenie po-
ziomu hatasu.
Nawigzujac do postanowien art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykro-
czen (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.), ktéry stanowi, ze: ,kto krzykiem, hata-
sem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek
nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny” podkreslono, ze przedmiotowe dziatania naruszajg
chronione cytowanym przepisem prawo lokatorow do spoczynku nocnego.

Wyrazono ponadto watpliwos¢ co do ilosci udzielanych zezwolen na sprzedaz
alkoholu oraz udzielania ich rowniez podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodar-
cza w Scistym centrum Wroctawia, ktore charakteryzuje sie zwartg zabudowg. Zwré-
cono réwniez uwage na szereg negatywnych czynnikéw zwigzanych z udzielaniem
przedmiotowych zezwolen, w tym: intensyfikacja ruchu dostawczego, tworzenie nie-
formalnego postoju taksowek, a takze nasilenie plagi szczuréw.

Powotujac sie na naukowe opracowania oraz postanowienia aktéow prawnych

po raz kolejny podkreslono, iz jednym z podstawowych zrédet ucigzliwego hatasu jest
dziatalnos¢ ustugowo-przemystowa. Zdaniem Wnoszacych petycje, dla oceny stopnia
hatasu nie jest natomiast miarodajna ilos¢ zgtoszen i interwencji funkcjonariuszy
Policji lub Strazy Miejskiej Wroctawia. Sq to bowiem procedury niezwykle ucigzliwe
dla mieszkancow i nieefektywne (m.in. poprzez: dtugie oczekiwania na interwencje,
wielokrotne préby zgtaszania incydentow, obligowanie zgtaszajacych do osobistego
stawiennictwa). Niemniej jednak podejmowano wskazane dziatania.
Wnoszacy petycje zakwestionowali ponadto efektywnos¢ istniejacego uregulowania,
zgodnie z ktérym o zgodzie na udzielenie zezwolenia na sprzedaz alkoholu decyduja
wytacznie wspotwiasciciele kamienicy, w ktoérej jest planowane prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej bez jednoczesnego uwzglednienia opinii oséb zamieszkujacych
lokale sagsiednie.
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Stanowisko w sprawie petycji zajeta Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia. W pismie z dnia 24 czerwca 2016 r.
wyjasnita, ze obowigzujacy system prawny uniemozliwia wdrozenie proponowanych
przez Wnoszacych petycje zmian, tj.:

- dodatkowych zaostrzen obowigzujacych warunkéw wydawania zezwolert na
sprzedaz napojow alkoholowych,

- réznicowania przedsiebiorcow ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz

- wdrozenia ,doktadniejszej  weryfikacji ~warunkéow ich  ewentualnego
przedtuzenia”.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz.
487 ze zm.) zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje sie przez
odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdlnosci poprzez ograniczanie
dostepnosci alkoholu. Dla realizacji w/w celu upowazniono rady gmin do ustalenia dla
terenu gminy (miasta) liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz ustalania zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (art. 12 ust. 1 i 2 cyt.
ustawy). Na ograniczenie dostepnosci alkoholu wptywa rowniez okreslona w ustawie
procedura wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Przepisy ustawy nie mogq byc¢ jednak interpretowane w oderwaniu od pozostatych
regulacji prawnych. Kluczowa w tej kwestii jest zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, okreslona w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie z nig, ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Potwierdza to rowniez art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz.
584 ze zm.), zgodnie z ktéorym podejmowanie, wykonywanie i zakonhczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Art. 6 ust. 2 w/w ustawy
wprowadza dodatkowo zakaz zadania przez organy oraz uzalezniania ich decyzji w
sprawach podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowang osobe od spetnienia przez nig dodatkowych warunkow,
w szczegdlnosci  od  przedtozenia  dokumentéw  lub  ujawnienia  danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa. Oznacza to, ze wszelkie wyjatki od
przedstawionej wyzej zasady muszg znajdowac oparcie w przepisach rangi
ustawowej. System reglamentowania sprzedazy napojow alkoholowych musi by¢
zatem regulowany aktem rangi ustawowej.

Jest nim de lege lata ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W art. 18 ust. 6 stanowi bowiem, ze obligatoryjnymi zatacznikami do
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych sg:

4) dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego
punkt sprzedazy napojow alkoholowych,
5) pisemna zgoda wilasciciela, uzytkownika, =zarzadcy lub administratora

budynku, jezeli punkt sprzedazy bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym oraz

6) decyzja wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu
zaktadu.

Z kolei art. 18 ust. 3 a stanowi, ze zezwolenia organ zezwalajacy wydaje po
uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych
o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy.

Zajmujacy stanowisko w sprawie skargi wskazat ponadto, ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza, zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych sg decyzjami
administracyjnymi o charakterze zwigzanym. Organ zezwalajacy jest zatem Scisle
zwigzany przepisami ustawy, dlatego tez wydaje zezwolenie kazdemu podmiotowi,
ktéry ztozy kompletny pod wzgledem formalnym wniosek oraz uzyska pozytywna
opinie gminnej komisji rozwigzywania problemdéw alkoholowych o zgodnosci
lokalizacji punktu sprzedazy z w/w uchwatami rady gminy.

Strona 18



W Gminie Wroctaw, w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawach
o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uzyskiwane sa dodatkowo
opinie: Rady Osiedla wtasciwej miejscowo dla punktu sprzedazy oraz Strazy Miejskiej
Wroctawia. Wskazane opinie, ze wzgledu na regulacje ustawowq, nie mogaq miec
jednak wigzacego charakteru. Majq jednak wptyw na dhlugosé drugich i kolejnych
zezwolen wydawanych okreslonemu przedsiebiorcy w prowadzacym dziatalnog$é w
tym samym punkcie sprzedazy. Negatywna opinia Rady Osiedla lub Strazy Miejskiej
Wroctawia wyklucza z kolei udzielenie zezwolen na okresy wydtuzone, sprawiajac, ze
drugie lub kolejne zezwolenie wydawane jest na minimalne okresy przewidziane
przepisami ustawy (art. 18 ust. 9) - dwa lata w przypadku sprzedazy alkoholu do
spozycia poza miejscem sprzedazy i cztery lata w przypadku sprzedazy alkoholu do
spozycia w miejscu sprzedazy.

Zajmujacy stanowisko w sprawie petycji zwrocit rowniez uwage na fakt, ze drugie

i kolejne zezwolenie wydawane danemu przedsiebiorcy w tym samym punkcie
sprzedazy nie jest tozsame z ,przediuzeniem zezwolenia”, bowiem ustawodawca
nie przewidziat tego rodzaju rozwigzan. Przedsiebiorca planujacy kontynuacje
dziatalnosci w danej placéwce handlowej musi kazdorazowo wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie nowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera
natomiast delegacji ustawowej dla rady gminy do zaostrzania warunkéw wydawania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Préby jej uzupetniania Ilub
modyfikowania prawem miejscowym, realizowane na poziomie gminnym, stanowityby
naruszenie prawa ze wzgledu na brak umocowania w przepisach ustawy.

Wskazujac natomiast konkretne dziatania umozliwiajace rozwigzanie opisanych
przez Wnoszacych petycje problemoéw, odwotano sie do tresci art. 18 ust. 10 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z nim,
przestankami umozliwiajacymi cofniecie udzielonego zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych sg m.in. powtarzajace sie co najmniej dwukrotnie w okresie 6 miesiecy,
w miejscu sprzedazy Iub jego najblizszej okolicy oraz zaktécenia porzadku
publicznego w zwigzku ze sprzedaza napojow alkoholowych przez dany punkt
sprzedazy, gdy prowadzacy ten punkt nie powiadamia organdéw powotanych do
ochrony porzadku publicznego. Istniejg wiec narzedzia do pozbawienia zezwolen
przedsiebiorcy, w ktérego lokalu lub najblizszej okolicy dochodzi do zaktdcen
porzadku publicznego w zwiazku ze sprzedazag alkoholu w tym lokalu. Kluczowe
znaczenie w tym kontekscie ma jednak kompletno$¢ materiatu dowodowego,
uzyskanego od organow powotanych do ochrony porzadku publicznego
i uzupetnionego przez organ zezwalajacy w toku prowadzonych postepowan w
sprawie cofniecia zezwolen.

Kolejnym stanem faktycznym, w ktérym Wnoszacy petycje majg wptyw na
podmioty, ktérym sag udzielane zezwolenia na sprzedaz alkoholu jest sytuacja, w
ktoérej punkt sprzedazy jest zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym.
Wspolnota Mieszkaniowa moze wéwczas podjaé¢ uchwate w przedmiocie nieudzielenia
zgody na sprzedaz alkoholu w danym punkcie. Zarzadca lub administrator budynku
nie bedzie mogt wéwczas wyrazi¢ zgody, bedacej obligatoryjnym zatacznikiem do
wniosku o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. W takiej
sytuacji wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan wskazano takze, ze ze wzgledu na
ograniczony wptyw na system reglamentowania sprzedazy napojow alkoholowych na
poziomie gminnym, Prezydent Wroctawia stale inicjuje szereg dziatan, majacych na
celu poszerzenie zakresu delegacji ustawowych, aby dzieki zmianom w zapisach
ustawowych aktywniej ksztattowac polityke udzielania zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych na terenie Wroctawia. Postulaty zmian ustawowych zgtaszane byly
dotychczas do: Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
ministerstw, Unii Metropolii Polskich, a takze do parlamentarnego zespotu ds. miast
polskich, zajmujacego sie przygotowaniem projektu nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Dokonujac oceny zasadnosci petycji Rada Miejska Wroctawia winna wzig¢ pod
rozwage fakt, iz procedura wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu jest procedurg
uregulowang aktem rangi ustawowej. Jest to ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Jak podniesiono w stanowisku w sprawie petyciji,
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ustawa nie zawiera szczegdtowej delegacji, upowazniajacej rady gmin do
wprowadzania przepisow wykonawczych w zakresie okreslenia przedmiotowej
procedury. Majac na uwadze brzmienie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoéry stanowi, ze ,organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa” nalezy stwierdzi¢, ze regulowanie wskazanych kwestii przez rade gminy
stanowitoby naruszenie prawa. Ustosunkowujacy sie do tresci petycji przedstawit
jednak szczegdétowo mozliwe sposoby realizowania praw Wnoszacych petycje,
w ramach obowigzujacych juz przepisébw prawnych. Mogg oni wiec skutecznie
realizowac swoje prawa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5,
przeciw - 1 , wstrzymato sie¢ - 0 radnych) nie uwzglednita przedmiotowej

petycji.

Ad. VI. Sprawy biezgce:

Komisja przyjeta do wiadomosci ponizsze pisma :

1. odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia w sprawie e-maila dotyczacego wezwania
na przestuchanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem...

2. odpowiedz Wydziatu Architektury i Budownictwa na pismo Pana..... dot. nieru-
chomosci przy ul. tuzyckiej we Wroctawiu. Komisja ustalita , ze czeka na stano-
wisko Komisji Rozwoju Przestrzennego i Architektury,

3. Komisja ustalita przygotowanie odpowiedzi na pismo Pani .... z dnia 20 czerwca
br w sprawie hatasu w Rynku.

4. Komisja przyjeta do wiadomosci pismo Rady Osiedla Huby znak ROH/067/16 z
dnia 13 czerwca br dot. zmiany procedury rozpatrywania wnioskéw alkoholowych
przez rady osiedli oraz pismo do wiadomosci Komisji Partycypacji Spotecznej i
Osiedli

5. pismo Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. Rzezniczej z dnia 25 czerwca 2016 r z
prosba o zniesienie stuzebnosci hotelu PATIO mieszczacego sie przy ul. Kietbasni-
czej. W zwigzku z obecnoscig przedstawicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej cztonkowie
Komisji poinformowali w/w przedstawicieli jakie nalezy podjac kroki aby ten pro-
blem rozwigzac

Ad. VI Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Ad. VII. Komisja bez uwag przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia
nr 23/2016.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

Daoose (5r0¢ el

—

Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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