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W wyniku informacji i materiatéw uzyskanych od osoby podajacej sie za
przedstawiciela wykonawcy realizujacego zaméwienie publiczne pn. ,Budowa
potaczenia Obwodnicy Srodmiejskiej z Portem Lotniczym we Wroctawiu - etap II”
Wydziat Kontroli przeprowadzit kontrole dorazng w Zarzadzie Drég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu. Kontrola dotyczyta prawidtowodci przeprowadzenia
postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego (zaméwienie wspdlne
ZDiK/ZDiUM i MPWiK) oraz realizacji zawartej umowy, w szczegdlnosci w czesci
dotyczacej wybudowania kanalizacji sanitarnej.

W wyniku kontroli ustalono, ze:

1. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ zastosowania przez wykonawcdw materiatow zamiennych
do budowy kanalizacji sanitarnej na etapie sktadania ofert. Wedtug zarzutu
wykonawcy taka tres¢ specyfikacji stanowita o mozliwoéci skladania ofert
wariantowych co przy przyjeciu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
byto naruszeniem przepisu art. 83 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (dalej
ustawa PZP). Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy PZP przez oferte wariantowgq
nalezy rozumie¢ oferte przewidujaca odmienny niz okreslony przez
zamawiajacego sposOb wykonania zaméwienia. Z uwagi na to, ze
dopuszczenie przez zamawiajacego mozliwosci zastosowania materiatu
zamiennego nie stanowi zmiany sposobu wykonania zamdwienia ww. zarzut
uznano jako niezasadny.

Wykonawca zarzucit ponadto zamawiajacemu, ze opisujac przedmiot
zamowienia (w czeéci dotyczacej materiatu do wykonania kanalizacji sanitarnej)
wskazat jednoznacznie na okreslonego producenta rur kanalizacyjnych (firme
Keramo). Ustalono, ze zamawiajacy w SIWZ dopuécit zastosowanie innych
materiatbw zamiennych, co zostato potwierdzone takze w odpowiedziach na
pytania wykonawcéw przed zlozeniem ofert. Z takiej mozliwosci zmiany
materiatu na etapie ztozenia oferty wykonawca nie skorzystat. Wobec
powyzszego ww. zarzut wykonawcy uznano za bezzasadny.
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Nalezy dodac, ze wykonawca przed ztozeniem oferty nie skorzystat z prawa do
ztozenia protestu dotyczacego postanowier SIWZ.

2. W trakcie realizacji zamdwienia wykonawca wnosit do zamawiajgcego o zgode
na zmiang materiatu z przyjetych w projekcie rur typu Keramo na tansze typu
Hobas. Przepis art. 144 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujacym
W czasie prowadzenia postepowania zakazywat m.in. zmian postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tredci oferty niekorzystnych dla
zamawiajgcego. ZDiUM i MPWiK warunkowaty zgode na zmiane umowy
W proponowanym zakresie przedstawieniem przez wykonawce opisanej w ww.
przepisie korzysci dla zamawiajgcego np. poprzez propozycje obnizenia ceny
zamowienia. Takiej propozycji wykonawca nie ztozyt  wobec czego
Zamawiajacy, zgodnie z przepisami ustawy PZP, nie wyrazit zgody na zmiane
materiatow.

Podsumowujac ustalenia kontroli opisane w protokole kontroli nalezy stwierdzi¢,
ze w zakresie bedacym jej przedmiotem zamawiajqcy nie naruszyt przepisdéw
ustawy PZP przy prowadzeniu postgpowania o zamowienie publiczne oraz
w trakcie jego realizacji. Ustalenia te nie dajg takze podstaw do potwierdzenie
zarzutu wykonawcy jakoby spdr pomiedzy nim a zamawiajacym, jak to wynika
z tresci maila z 27.01.2010 r. otrzymanego od przedstawiciela wykonawcy, miat
»-.-Wyrazne podfoze korupcyjne...” a dokumenty sSwiadczyty o ,tzw. ustawieniu
przetargu”.
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