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Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art. 14b, art. 14c i art.14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r Ordy-
nacja Podatkowa (Dz.U. z 2015r.,p0z.613 z pdzn. zm.) w zwigzku z-art.1c ustawy
z dnia 12 stycznia 1991r.0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2016r.
poz.716),

po rozpatrzeniu wniosku z dnla 13 czerwca 2016r (wpiyw do organu 16 czerwea.
2016r.) ztozonego przez Panig . - ; , o :
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul, ) _ doty-
czacego udzielenia pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakre-
sie obowlgzku podatkowego w podatku od nieruchomosci w nastepujacych stanach
faktycznych gdy:

1. w ewidencji srodkéow trwalych Spdtki pozostaje nieczynny. od 20 lat komin,
ktéry jest niewykorzystywany do dziatalnoscl gospodarczej ze wzgledu na
uptyw czasu(przestarzata technologie), niepodiaczony do kottowni ani do in-
nych siecl przesytowych, ktére zostaty zlikwidowane, a stuzacy jedynie do
umocowania anten bedacych wtasnoscia dostawcéw ustug telefonicznych,

2. wewnatrzzaktadowa sieé Swiattowodow stuzgca do przesyfania sygnalu optycz-
nego- Internetu, znajduje sie wewnatrz i na zewnatrz budynkdéw potoZzonych
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na terenie zaktadu, a wszystkie elementy sieci nie posiadajg czesci budowla-
nych ani fundamentéw,

3. na terenie zaktadu, na gruntach bedacych w uzytkowaniu wieczystym Spotki
znajduje sie czynna bocznica kolejowa, przeznaczona do przyjmowania prze-
sytek wagonowych z materiatami i urzadzeniami, przyjmowania wagonéw i
sktadéw catopociagowych do roztadunku, badz zatadunku a takze do ladowa-
nia oraz do roztadowywania przesytek, posiadajaca swiadectwa bezpieczefi-
stwa wydawane przez Prezesa UTK, ktdrej zarzgdcy jest PKP PLK S.A.

organ podatkowy

Ad.1. uznaje stanowisko strony za nieprawidiowe odnognie kwalifikacji komina
jako budowli, ktéra nie jest i nie moze byé wykorzystywana przez Spétke ze
wzgledéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jako budowla
nie zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie podlega opodatkowa-
niu podatkiem od nieruchomosci, :

Zdaniem organu komin jako budowia, ktéra ze wzgledow technologicznych i eko-
nomicznych nie jest wykorzystywana przez Wnioskodawce zgodnie z jej przezna-
czeniem do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej wykonywanej przez Spétke, nie
moZe zosta z tego powodu zakwalifikowany jako budowla nie Zwigzana z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej nie podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci w rozumieniu art.1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu ocbowiazuja-
cym do dnia 1 stycznia 2016r.

Ad.2. uznaje za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy odnosnie nie opodatkowy-
wania jako odrebnej budowli czesci wewnatrzzakladowej sieci Swiattowodowej
znajdujacej -si¢ wewnatrz budynkéw potozonych na terenie zaktadu Spéiki. Zda-
niem organu podatkowego ta cze$¢ sieci stanowi czesci budynkéw w rozumieniu
art.1a ust.1 pkt 1°u.p.o.l. w zwigzku z art.3 pkt 1 p.b. w brzmieniu obowigzujacym
zaréwno przed dniem 28 czerwca 2015r. jak i po 28 czerwca 2015r.,gdyz zmiana
definicji oblektu budowlanego, ktéra weszla w zycie 28 czerwca 2015r. nie ma
wplywu na sposéb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci instalacji znajduja-
cych sie wewnatrz budynkow. '

Siec¢ taka nalezy uznaé za instalacje zapewniajacq mozliwos¢ uzytkowania budyn-
kéw zgodnie z ich przeznaczeniem i w zwigqzku z tym w tej czesci nie podlega ona
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. '

Ad.3 uznaje za nieprawidiowe stanowisko Spétki odnosnie zaliczenia budowli bocz-

nicy kolejowej, ktérej wiascicielem jest Wnioskodawca, do infrastruktury kolejowej .

w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym i zwolnienia od podatku od nie-
ruchomosci tych budowli wraz z zajetymi pod nimi gruntami, na podstawie art.7
ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. ;

Zdaniem organu opisana we wniosku bocznica kolejowa znajdujgca sie na terenie
bedacym w uzytkowaniu wieczystym Spétki nie stanowi budowli wchodzacych w
skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym i w
zwigzku z tym nie podlega wraz z gruntami zwolnieniu od podatku od nieruchomo-
$ci na podstawie art.7 ust.1 pkt 1 u.p.o.l..

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2016r. do organu podatkoweao wplynat wniosek .

. Z siedziba w+
reprezentowanej przez Petnomocnika radce prawnego " T 0
udzielenie pisemnej interpretacji przepisdw prawa podatkowego w zakresie opo-
datkowania podatkiem od nieruchomoéci:
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-budowli nieczynnego komina, z uwagi na tzw. wzgledy techniczne oraz
-wewnatrzzakiadowe] sieci Swiattowodéw znajdujacej sie czesciowo wewnatrz a
czgsciowo na zewnatrz budynkéw,(na podstawie art.1a ust.l pkt 3 u.p.o.l. w
zwigzku z art.3 pkt 1 ustawy prawo budowlane w brzmieniu obowiazujacym przed
28 czerwca 2015r. oraz w brzmieniu po 28 czerwca 2015r.(tj. Dz.U. z 2013r, poz.
1409);

a takze w zakresie zwolnienia od podatku od nieruchomosci na podstawie art.7
- ust.1 pkt 1 u.p.o.l. czynnej bocznicy kolejowej wraz z zajetymi pod nig gruntami.

Whnioskodawca odnosnie powyzszych przedmiotdéw opodatkowania zadat pytania o
nastepujgcej tresci:

1. Czy budowla(komin), ktéra ze wzgledéw technologicznych nie jest i nie moze
by¢ uzytkowana przez Wnioskodawce stanowita budowle zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016r. i w zwiqzku z tym powinna podlegaé
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do dnia 1 stycznia 2016r.?

2.1. Czy sie¢ swiattowodéw w czesci znajdujacej sie wewnatrz budynkéw polozo-
nych na terenie zakiadu Spétki stanowi czes¢ tych budynkéw w rozumieniu art. 1a
ust.1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo bu-
dowlane w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 28 czerwca 2015r. (tj.
Dz.U.2013.1409, dalej p.b.) i w zwigzku z tym:

-nie stanowi odrgbnej budowli w rozumieniu art.1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. w zw, z
art.3 pkt 1 p.b.,

-a jej wartos¢ w tej czescl, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne nie stanowi
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci?

2.2. Czy sie¢ swiattowoddw w czesci znajdujacej sie wewnatrz budynkéw potozo-
nych na terenie zakladu Spétki stanowi czesé tych budynkdw w rozumieniu art. 1a
ust.1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo bu-
dowlane w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 czerwca 2015r., i w zwiazku z
tym:

-nie stanowi odrebnej budowli w rozumieniu art.1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z
art.3 pkt 1 p.b.)

-a jej wartos¢ w tej czesci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne nie stanowi
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci?

3. Czy bocznica kolejowa wraz z zajetymi pod nig gruntami, normalnotorowa od-
gateziajaca sie na stacji Wroctaw Psie Pole a potozona na terenie zakladu Wniosko-
dawcy, na gruntach bedacych w uzytkowaniu wieczystym, posiadajaca $wiadectwa
bezpieczenstwa wydawane kazdorazowo przez Prezesa UTK, ktérej zarzadcag jest
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. podlega zwolnieniu od podatku od nieruchomaosci
na podstawie art.7 ust.1 pkt 1 u.p.o.l.?

Whnioskodawca opisat poszczegdlne stany faktyczne i zawart wlasne stanowisko w
sprawie oceny prawnej kazdego ze stanow faktycznych. Ponadto zlozyt stosowne
o$wiadczenie zgodnie z art.14b §4 Ordynacji Podatkowej.

Ad.1.Stan Nr 1

Na terenie Spotki znajduje sie wybudowany w 1920r. komin jako element wyposa-
zenia technicznego kotlowni weglowej | element infrastruktury zapewniajgcej
energie cieplng w zakladzie. Wraz z postepem technologicznym i zapotrzebowa-
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niem na nowoczesniejsze, bardziej wydajne systemy grzewcze kottownia weglowa
zostata zlikwidowana 20 lat temu a pozostata infrastruktura starego systemu
grzewczego (w tym komin) przestafa by¢ uzytkowana zgodnie ze swoim przezna-
czeniem.

Od 20 lat komin pozostaje srodkiem trwatym, ktéry jest.niewykorzystywany przez
Spotke do dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, iz komin
nie jest w zaden sposéb podiaczony do kottowni oraz innych sieci przesylowych,
gdyz te zostaly fizycznie zlikwidowane, nie moze byé réwniez w przyszioéci wyko-
rzystywany do dziatalnosci gospodarczej.

Obecnie Spétka dysponuje nowoczesnym systemem grzewczym a hipotetyczne
wybudowanie kottowni oraz odtworzenie infrastruktury przesylowej dostosowanej
do przestarzatej technologii komina, byloby zdaniem Wnioskodawcy nieracjonalne
z punktu widzenia ekonomicznego jak i technologicznego. Tak wiec bez powigzania
z takg kottowniag i odtworzenia infrastruktury, komin nie moze byé uzytkowany
zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem.

Niemniej jednak w celu zmniejszenia kosztdw ponoszonych w zwigzku z jego bie-
Zacym utrzymaniem, na mocy umowy najmu z dostawca ustug telefonicznych dia
sieci komorkowych, na wierzcholku komina zamontowano odplatnie anteny, beda-
ce wlasnoscig dostawcy ustug telefonicznych.

Zdaniem Wnioskodawcy skoro budowla ta, nie jest wykorzystywana do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej | nie bedzie w przyszto$ci wykorzystywana do tej
dziatalnosci ze wzgledu na przestarzalg technologie, spetnia ona warunki do uzna-
nia, iz nie podlega ona opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci ze wzgledéw
technicznych. Spétka dysponuje obecnie nowoczesnym systemem grzewczym a
przywrdcenie tej budowli do uzywania wymagatoby wzniesienia nowej kottowni i
odtworzenia infrastruktury przesylowej, co z punktu widzenia przedsigbiorcy sta-
nowiloby nieracjonalne i ekonomicznie nieuzasadnione dzialanie.

Tak wiec niemoznosc dalszego wykorzystywania komina w dziatalno$ci gospodar-
czej ze wzgledow technicznych wynika z okolicznosci obiektywnych niezaleznych
od woli podatnika tj. uplywu czasu, zmian technologicznych oraz stopniowego
niszczenia, czyli nie powstaty one w wyniku jego zamierzonego dziatania.

Ponadto zdaniem podatnika nie ma znaczenia fakt oddania przez Wnioskodawce
fragmentu komina w czasowy najem dostawcy sieci komérkowej, ktéry zainstalo-
wat na jego wierzchotku nalezgca do niego antene nadawczg sieci, poniewaz nie
wplywa to na fakt niewykorzystywania komina zgodnie z jego przeznaczeniem.

Wnioskodawca powolat sie¢ na stanowisko saddéw administracyjnych dotyczace
trwatego charakteru niemoznosci wykorzystywania budowli wskazujace, iz okolicz-
nosci, ktére uniemozliwiajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej musza mied
charakter obiektywny, a wiec niezalezny od woli przedsiebiorcy oraz trwaty, tzn.
stanowié¢ trwala, choC niekoniecznie nieodwracalng przeszkode w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 stycznia
2011r., sygn. akt I SA/Wr 1662/11, WSA w todzi z dnia 6 wrzesnia 2011r., sygn.
akt I SA/td 830/11.

Oznacza to zdaniem Whnioskodawcy, ze budowla ta w okresie istnienia powyzszych
przestanek, nie stanowita obiektu budowlanego zwiazanego z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej w rozumieniu art, 1a ust 1 pkt 3 u.p.o.[. w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia 1 stycznia 2016r.,a co za tym idzie do dnia 1 stycznia 2016r.
w ogdle nie podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Po przeanalizowaniu faktéw podanych we wniosku, obowiazujacych przepiséw
prawa i orzecznictwa sadowego, organ podatkowy uznaje za nieprawidlowe stano-
wisko Wnioskodawcy w zakresie zastosowania pojecia ,wzgledow technicznych”
do komina-budowli niewykorzystywanej do dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez Podatnika.
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Opierajac sig na orzecznictwie saddw administracyjnych pod pojeciem ,wzgledéw
technicznych” nalezy rozumie¢ trwate przeszkody, niezalezne od podatnika, odno-
szgce si¢ do przedmiotu opodatkowania, uniemozliwiajgce wykorzystywanie obiek-
tu teraz i w przysziosci do jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Nie sg to zatem
wzgledy prawne, technologiczne czy finansowe. Nie moga to byé przeszkody de-
terminowane wolg Podatnika jak np. zmiana technologii grzewczej ze wzgledu na
nowoczesniejsze [ tarisze rozwigzania,

Organ podatkowy uwaza, iz komin jako budowla bedaca w posiadaniu przedsie-
biorcy, uzytkowana i utrzymywana w odpowiednim stanie technicznym (art.61
p.b.) przez przedsiebiorce z jego srodkéw finansowych, ktéry nie stwarza zagroze-
nia dla zycia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska i gdy organy nadzoru
budowlanego mimo okresowych kontroli(art.62 p.b.)nie nakazaty ekspertyzy stanu
technicznego obiektu z obawy, iz jego stan techniczny w jakikolwiek sposéb zagra-
za¢ moze szeroko rozumianemu bezpieczerstwu, nalezy traktowac jako budowle
zwigzang z dziafalnoscig gospodarczq zwhaszceza, iz komin wykorzystywany jest do
dziatalnos$ci gospodarczej i stuzy jako maszt do umocowania anteny nadawczej dla
operatora sieci komorkowej.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia
2016r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Za budowle zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza uwaza sie budowle
bedace w posiadaniu przedsiebiorcy za wyjgtkiem przypadkéw, kiedy przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej ze wzgleddw technicznych.

Ustawodawca nie wyjasnif, co nalezy rozumieé przez wzgledy techniczne. Jak sta-
nowi NSA w wyroku z dnia 4 marca 2015r. o sygn. II FSK 3116/14, ..."Z tresci
przepisu wynika, ze ,wzgledy” muszg mie¢ charakter techniczny, a zatem nie np.
prawny, finansowy czy faktyczny oraz, Zze mogg sie one odnosié zardwno do grun-
tow, budynkow, jak i budowli. Nie ulega watpliwosci, ze ,wzgledy techniczne” win-
ny dotyczy¢ samej rzeczy. Jednakze okolicznosci te musza uniemozliwiaé korzy-
stanie z przedmiotu opodatkowania, przy czym ustawodawca postuzyt sie sformu-
fowaniem ,nie jest i nie moze bycC wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci
gospodarczej.” Wyplywa z tego wniosek, Ze nie chodzi o jakas przemijajaca prze-
szkode w korzystaniu z posiadanych dobr, ale definitywny brak mozliwosci ich go-
spodarczego wykorzystania i to ze wzgledéw technicznych. Z istoty swojej prze-
szkoda ta powinna mieé charakter obiektywny, tj. niezalezny od woli i od mozliwo-
$ci ( zdolnosci produkcyjnych czy finansowych)danego podmiotu....."

...,Brak spetnienia niektérych wymagan okreslonych jako konieczne, przez przepi-
sy prawa budowlanego, moze wprawdzie przesgdzac o istnieniu wzgledow tech-
nicznych, z powodu ktérych obiekt budowlany nie moze by¢ wykorzystywany do
dziatalnosci gospodarczej, lecz stanu o ktérym mowa w art.1a ust.1 pkt 3 in fine
u.p.o.l. nie tworzy odigczenie przez przedsiebiorce obiektu od infrastruktury tech-
nicznej.”...

Ponadto Sad stwierdzit, iz ,potencjalne uwarunkowania ekonomiczne lezace po
stronie podatnika, uniemozliwiajace kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej, nie
moga, mie¢ wptywu na istnienie wzgledéw technicznych w rozumieniu art. 1a ust.1
pkt 3 u.p.o.l..”.

Rowniez NSA w todzi w wyroku z dnia 27.08.2014r. o sygn. I SA/td 1442/13
uznat, iz "nie ma znaczenia, ze w opinii wskazano takze na zmiane technologii po-
zyskiwania ciepta, bo ewentualne istnienie przeszkdd o charakterze ekonomicz-
nym(nieoptacalnosé korzystania z komina) nie ma znaczenia, jezeli istniejg prze-
szkody o charakterze technicznym, czyli zly stan techniczny obiektu wykluczajacy
uzytkowanie i naprawe.”

Podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2005r. WSA w Gliwicach o sygn. I SA/GI
760/04, Sad podkreslit, ze pojecie wzgledéw technicznych nie obejmuje swoim
zakresem przyczyn technologicznych, ekonomicznych czy finansowych.
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Tak wigc zdaniem organu podatkowego opisany komin, ktéry zostal wytaczony
przez przedsigbiorce z uzytkowania, ze wzgledu na wprowadzenie nowego systemu
grzewczego wykorzystujgcego nowszg i bardziej oszczedng technologie, w okresie
do 1 stycznia 2016r, stanowit budowle zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej i podlegatl opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Organ podat-
kowy nie dopatrzyt sie przestanek umozliwiajacych zastosowanie do niego pojecia
~wzgledy techniczne”,

Ad.2. Stan Nr 2.1 1 Nr 2.2

Whnioskodawca jest wiascicielem sieci swiattowoddw-wewnatrzzakiadowej sieci zlo-
zonej z kabli, przylaczy, podwieszen i zabezpieczajacej kanalizacji, poprowadzonej
wewnatrz budynkdw i poza nimi, zaréwno w ziemi w kanalizacji kablowej jak i nad
ziemiq za pomocg ramp/stupdw, wykorzystywanych do przesylania sygnalu
optycznego-Internetu.

Czesciowo (wg dokumentacji technicznej oraz danych Dzialu technicznego w Spét-
ce 64%) siec swiattowodowa znajduje sie wewngtrz budynkéw potozonych na te-
renie zaktadu Spoéiki.

Technicznie sie¢ swiatlowodowa obejmuje teren catego zakiadu, oparta jest na
swiattowodzie typu OM3,szkielet sieci poprowadzony jest niezaleznie dwoma fi-
zycznymi trasami. Wszystkie trasy kablowe rozszyte sa w 77 szafach teletechnicz-
nych w 25 budynkach polozonych na terenie zaktadu Wnioskodawcy. Oprécz swia-
tlowodow sie¢ obejmuje 181 tras miedzianych kategorii 6 do access pointéw tacza
wi-fi.

Wszystkie elementy sieci zostaty wyprodukowane w specjalistycznych fabrykach i
dostarczone do zakiadu Wnioskodawcy jako gotowy produkt i na miejscu zamon-
towane. Elementy sieci nie posiadaja czescl budowlanych ani fundamentéw, a bu-
dynki i pomieszczenia, w ktdrych zostaly one umieszczone nie wymagaty w tym
celu przebudowy pod wzgledem budowlanym i instalacyjnym.

Zdaniem Whnioskodawcy sie¢ swiattowodowa w czesci znajdujacej sie wewnatrz
budynkow potozonych na terenie zakladu Spéiki stanowi czes¢ budynkéow w rozu-
mieniu art.1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art.3 pkt 1 p.b. w brzmieniu obowigzuja-
cym przed 28 czerwca 2015r.(t.j. Dz.U.2013.1409),stanowi bowiem instalacje za-
pewniajacg mozliwosé uzytkowania budynkow zgodnie z jego przeznaczeniem i w
zwiazku z tym jej wartosé, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, nie podlega w
tej czesci opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Za budowle zgodnie z art. 1a ust.1pkt 2 u.p.o.l. uwaza sie:

-obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, niebgdacy bu-
dynkiem lub obiektem matej architektury, a takze

-urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ korzystania z obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem.

Pojecie budowli ustawodawca zdefiniowat w art.3 pkt 3 prawa budowlanego a w
brzmieniu przed 28 czerwca 2015r.pod pojeciem tym nalezy rozumiec: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urza-
dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne(fortyfikacje),ochronne, hydrotech-
niczne, zbiorniki, wolnostojace instalacje przemystowe [ub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekdw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstruk-
cje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia tere-
nu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen
technicznych({kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na ca-
toé¢ uzytkowa.
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Ponadto w art. 3 pkt S p.b. ustawodawca zdefiniowat urzadzenie budowlane jako:
urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza | urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, a takze prze-
jazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Z kalei pod pojeciem obiektu budowlanego zgodnie z art.3 pkt 1 p.b. w brzmieniu
przed 28 czerwca 2015r. nalezy rozumiec:

- budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

-budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadze
niami,

-obiekt matej architektury.

Z uwagi na fakt, ze przez budowle uwaza sie wylgcznie taki obiekt budowlany,
ktory nie jest budynkiem, a za budynek uwaza sig zaréwno sam budynek jak i po-
taczone z nim instalacje i urzadzenia techniczne, sie¢ swiattowoddw w czedci znaj-

dujacej sig wewnatrz budynkdéw nie jest kwalifikowana jako budowla, W tym za-
kresie jest instalacjg stuzgca budynkom tzn. umozliwiajacg ich uzytkowanie zgod-
nie z przeznaczeniems. .

Na poparcie tej tezy przytoczono orzecznictwo w ktorym wskazuje sie ,ze czedci
sieci technologicznych (m.in. komputerowych, cieptowniczych, technologicznych,
elektrycznych),ktére polozone sa w budynkach i stuza do prawidlowego korzysta-
nia z budynku stanowig czes¢ sktadowq budynku i nie sg odrebnym od budynku
przedmiotem opodatkowania.

Jako budowle opodatkowuje sie jedynie te czesci sieci, ktére polozone sq poza bu-
dynkami.

Organ podatkowy w peini respektuje stanowisko Wnioskodawcy odnosnie opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci jedynie tych czesci sieci swiattowodowej,
ktére znajdujq sie poza budynkami.

Z dnjem 28 czerwca 2015r.zmieniona zostata definicja obiektu budowlanego, ktéry
odtad nalezy rozumiec jako:

-budynek,

-budowle,

-obiekt matej architektury

wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Jak wynika z uzasadnienia zgtoszenia poprawki dotyczacej zmiany definicji obiek-
tu budowlanego, celem wprowadzenia zmiany byto uproszczenie i skrécenie pro-
cedury budowlanej, nie natomiast zmiana zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Z wyjasnien Ministra Finansow wyrazonych w pismie stanowigcym odpowiedZ na
interpelacje poselska nr 32306 wnioskowad nalezy, iz usuniecie z obowigzujgcej
definicji obiektu budowlanego pojecia urzadzenia techniczne, wynika z faktu, Ze
urzadzenia techniczne nie podlegajq reglamentacji ustawy p.b. i nie mogag by¢
uznawane za czesci obiektu budowlanego.

Nowelizacja jedynie uporzadkowala istniejgca definicje obiektu budowlanego i
zapewnita jej zgodnos¢ z innymi przepisami ustawy p.b. m.in. z definicja budowli
wskazang w art.3 pkt 3 tej ustawy.

Ponadto w zakresie instalacji znajdujacych sie wewnatrz budynkéw Minister Finan-
séw wypowiedzial sie wprost, iz ,w swietle przepisow budowlanych nie zmienit sie
réwniez charakter instalacji znajdujacych sie wewngtrz obiektéow budowlanych.”

Tak wiec stanowisko Wnioskodawcy oparte na utrwalonym orzecznictwie zapadiym
w oparciu o stan prawny obowigzujacy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015r o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U.2015.443) jest aktualne rowniez w nowym stanie prawnym.
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A wiec rowniez po 28 czerwca 2015r.nalezace do Spétki sieci $wiattowodowe w
czescl znajdujacej si¢ wewnatrz budynku nie stanowig budowli(zaréwno w rozu-
mieniu przepiséw p.b. jak i u.p.o.l.) stanowiac jednoczesnie cze$é budynkéw w
ktérych sie znajdujg - jako instalacje stuzace funkcjonalnie jego wykorzystaniu i w

efekcie nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci, a ich wartosc,
o ktérej mowa w w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzied 1

stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym
roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, nie stanowi podstawy opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci,

Ad.3. Stan Nr 3

.Bocznica kolejowa znajdujaca sig@ na terenie Spétki (bedgcym w uzytkowaniu wie-
czystym), zdaniem Wnioskodawcy stanowi czesc infrastruktury kolejowej w rozu-
mieniu przepisdw o transporcie kolejowym i w zwigzku z tym na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 1 lit.a u.p.o.l. podlega wraz z gruntem, na ktérym jest potozona zwol-
nieniu od podatku od nieruchomosci.

Ustawodawca zwolnit na mocy powyzszego przepisu budowle wchodzace w skiad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym oraz
zajete pod nie grunty jezeli:

-zarzgdca infrastruktury jest obowigzany do jej udostepnienia licencjonowanym
przewoznikom kolejowym lub

-sg przeznaczone wytacznie do przewozu osob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktéry réwnoczesnie zarzadza tg infrastrukturg bez udostepniania jej
innym przewoznikom, lub

-tworza linie kolejowe o szerokosci toréw wiekszej niz 1435mm.

W zwigzku z dyspozycja art.7 ust.1 pkt 1 u.p.o.l. pojecie infrastruktury kolejowej
wg Wnioskodawcy powinno by¢ rozumiane zgodnie z przepisami o transporcie ko-
lejowym, a wiec zgodnie z definicjq infrastruktury kolejowej znajdujacej sie w art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U.2015.1297
zwang u.t.k.).Zgodnie z ww przepisem infrastrukturg kolejowg sg "linie kolejowe
oraz inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytu-
owane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi przewozu
0sab i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy in-
frastruktury”.

Zdaniem Wnioskodawcy, skoro odestanie ustawodawcy w u.p.o.l. do regulacji
u.t.k. ogranicza sie jedynie do pojecia infrastruktury kolejowej, wiec wyktadnia
tego pojecia winna nastapi¢ wylacznie w drodze wyktadni jezykowej tej definicji i
jej rozumienia na gruncie u.p.o.l. w oderwaniu od pozostatych regulacji zawartych
w u.t.k. lub innych ustawach i rozporzadzeniach.

Nie jest wiec dopuszczalne odwotanie sie do przepisow u.t.k. w celu interpretacj
poszczegoblnych poje¢ wchodzacych w skiad definicji infrastruktury kolejowej, czy
tez w celu zastosowania definicji bocznicy kolejowej, ktéra zawarta jest w art.4 pkt
10 u.t.k..

Konsekwencjg wyktadni jezykowej poje¢ zawartych w definicji infrastruktury kole-
jowej jest uznanie, iz bocznica kolejowa stanowi czesc infrastruktury kolejowej, a
wg wyktadni jezykowej bocznica kolejowa oznacza boczny tor kolejowy, odnoge
gtéwnej linii tj. stanowi specjalng czesc linii kolejowej.

Whnioskodawca dowodzi, iz takie stanowisko podzielone zostato przez doktryne
(m.in. B.Brzezinski, K.Lasinski-Sulecki oraz W. Morawski w "Relacje terminologicz-
ne ustawy podatkowej i niepodatkowej-kazus zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci infrastruktury kolejowej”-,Przeglad podatkowy” 2013,nr 5 s.17)a takze
przez NSA w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012r.sygn. akt II FSK 2014/10.

Wnioskodawca zauwaza, ze nawet w przypadku gdyby uznaé, Zze bocznica nie mie-
éci sie w pojeciu [inii kolejowej, to i tak nalezatoby stwierdzic, ze stanowi ona czgsc
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infrastruktury kolejowej jako budowla usytuowana na obszarze kolejowym.

Ponadto Wnioskodawca wskazuje, ze zarzadca bocznicy kolejowej jest PKP PKL i
zgodnie z regulaminem bocznicy(uzgodnionym z zarzgdcg bocznicy-PKP PLK), li-
cencjonowani przewoznicy kolejowi moga zawrzeé¢ umowe z Wnioskodawcg na ko-
rzystanie z bocznicy.

A zatem w ocenie Wnioskodawcy pozostaje on w gotowosci do udostepnienia ww
bocznicy licencjonowanym przewoznikom kolejowym w przypadku zaistnienia ta-
kiej potrzeby, przez co spetniony zostaje warunek dotyczacy mozliwosci skorzy-
stania ze zwolnienia zgodnie z wymogami art.7 ust.1 pkt 1 lit.a u.p.o.l. w zakresie
zobowigzania do udostepniania infrastruktury kolejowej licencjonowanym prze-
woznikom kolejowym.

Na poparcie swego stanowiska, Wnioskodawca przytacza orzecznictwo sadowe,
m.in, wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2012r. sygn. akt II FSK 2014/10 oraz wyrok
WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015r o sygn. akt I SA/Gd 231/15, w ktérych to
stwierdzono, ze warunek z art.7 ust.1 pkt 1 lit.a u.p.o.l. dotyczacy udostepnienia
infrastruktury licencjonowanym przewoznikom, nalezy rozumie¢ jako faktyczng
gotowos¢ do udostepnienia przewoznikom takiej infrastruktury, a nie jako rzeczy-
wiste jej udostepnienie.

Tak wiec zdaniem Wnioskodawcy nalezgca do Spétki bocznica kolejowa stanowi
budowle wechodzaca w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu art.7 ust.1 pkt
1 lit a u.p.o.l., co powoduje, iz Wnioskodawca jako wtasciciel bocznicy kolejowej,
ktérej zarzadca jest gotowy do udostepniania tej bocznicy licencjonowanym prze-
woznikom kolejowym moze skorzystaé ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci na podstawie art. 7 ust.1 pkt 1 lit a u.p.o.l..

Po analizie faktow opisanych we wniosku, obowiazujgcych przepiséw prawa i
orzecznictwa sadowego, organ podatkowy uznaje za nieprawidlowe stanowisko
Whnioskodawcy w zakresie zastosowania zwolnienia na mocy art. 7 ust.1 pkt 1 lit a
u.p.o.l. od podatku od nieruchomosci budowli bocznicy kolejowej wraz z zajetymi
pod nig gruntami.

Zdaniem organu podatkowego Wnioskodawca nie moze w opisanym stanie fak-
tycznym skorzystaC z powyzszego zwolnienia, gdyz budowle bocznicy kolejowej
nie wchodza w sktad struktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie
kolejowym.

Zwolnienia od podatku nalezy interpretowa¢ w sposéb scisty, jako odstepstwa od
zasady powszechnosci opodatkowania, a ich zastosowanie nie moze sig odbywac w
drodze wyktadni rozszerzajgce;j.

Stosownie do tresci art. 7 ust.1 pkt 1 u.p.o.l. zwalnia si¢ od podatku od nierucho-
mosci budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepi-
sOW o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli:

~zarzadca infrastruktury jest obowiazany do jej udostepnienia licencjonowanym
przewoznikom kolejowym lub

-53 przeznaczone wytacznie do przewozu osdb, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktéry rownoczesnie zarzadza tq infrastrukturg bez udostepniania jej
innym przewoznikom, fub

~tworzg linie kolejowe o szerokosci tordw wiekszej niz 1435mm.

Ustawodawca podatkowy nie zawart definicji takich poje¢ jak ,infrastruktura kole-
jowa”, odsylajac do ustawy transporcie o kolejowym, jak réwniez nie zdefiniowat
poje¢ “zarzadca infrastruktury”, “licencjonowany przewoznik”, "linie kolejowe”,co
oznacza, ze w rowniez celu ich wyjasnienia niezbedne jest siggniecie do ustawy o
transporcie kolejowym.

Wprawdzie na gruncie prawa podatkowego przyjmuje sie przede wszystkim pry-

mat wykladni jezykowej, jednak za dostatecznie utrwalony w orzecznictwie sado-
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wym nalezy uznaé poglad, ze w procesie wykladni prawa interpretatorowi nie wol-
no catkowicie ignorowaé wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograni-
czenie sie wylqcznie do wykladni jezykowej pojedynczego przepisu (jak oczekuje
tego Wnioskodawca). Moze si¢ bowiem okaza¢, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie
jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy skonfrontujemy go z innymi przepisami
lub weZmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. O poprawnoéci interpretacji
swiadczy zgodno$¢ wyniku interpretacji jezykowej, systemowej i funkcjonalne;.
Zaden przepis prawa nie jest oderwang jednostka, lecz wystepuje w pewnym kon-
tekscie systemowym-jest czescig okreslonego aktu normatywnego, ktéry z kolei
jest czescig okreslonej gatezi prawa przynalezacej do systemu prawa polskiego.
Wyktadajac dany przepis, nalezy bra¢ pod uwage relacje do innych przepiséw da-
nego aktu normatywnego(wykiadnia systemowa wewnetrzna) oraz do przepisow
zawartych w innych ustawach(wykiadnia systemowa zewnetrzna). Nalezy pamie-
tac, ze waska wyktadnia jezykowa ignorujaca powyisze konstatacje orzecznictwa |
nauki prawa, moze prowadzi¢ do skutkéw niezgodnych z art.32 ust.1 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym przepisem, wszyscy sg réwni wobec prawa i majg prawo do
rownego traktowania przez witadze publiczne -wg wyroku NSA z dnia 10 lutego
2016r o sygn. II FSK 3738/13.

Réwniez zdaniem Sadu - wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 sierpnia 2013r. o sy-
gn. akt I SA/Gl 368/13, analiza uregulowania zwolnienia z art.7 ust.1 pkt 1
u.p.o.l., przy braku definicji poje¢ uzytych w tym przepisie, prowadzi do wniosku,
ze dla prawidiowej oceny istnienia przestanek zwolnienia niezbedne jest postuzenie
sig przepisami o transporcie kolejowym.

Ponadto Sad podkreslit, Ze nie podziela pogladéw strony (pogigdéw podobnych do
tych, ktdére prezentuje Wnioskodawca), co do braku podstaw prawnych do zdefi-
niowania spornych poje¢ w oparciu o przepisy ustawy o transporcie kolejowym i
postuzenia si¢ w tym celu powszechnym znaczeniem jezykowym(stownikowym)
tych pojeé.

Nie ulega watpliwosci, iz art.7 ust.1 ustawy podatkowej odsyta w tym zakresie do
ustawy o transporcie kolejowym, zas analiza tego przepisu pokazuje, Ze z uwagi
na dos¢ ziozong konstrukcje, poprawne jego stosowanie wymaga siegniecia do
u.t.k..

W akcie tym zawarte sq poszczegélne pojecia, ktérymi postuzyt sie ustawodawca
podatkowy, jak réwniez ustawa ta okresla takze m.in. zasady korzystania z infra-
struktury kolejowej, zarzadzania infrastrukturg kolejowa i jej utrzymania, zasady
prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych oraz zasady
i instrumenty regulacji transportu kolejowego.

Takze w pisSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze analizowane zwolnienie po-
winno by¢ interpretowane z uwzglednieniem ustawy o transporcie kolejowym ,a
zwlaszcza zawartych w niej definicji nie tylko ,infrastruktury kolejowej” ale takze
»drogi kolejowej”, ,linii kolejowej”, "bocznicy kolejowej” itp.- (L.Etel. Podatek od
nieruchomosci. Komentarz. Lex 2012-komentarz do art. 7).

Ustawodawca wymaga, aby budowle bocznicy kolejowej, ktére moglyby byé zwol-
nione od podatku od nieruchomosci, muszg wchodzi¢ w sktad infrastruktury kole-
jowej w rozumieniu przepiséw u.t.k.

Obowiazujaca od 15 lutego 2007r.defnicja legalna bocznicy kolejowej zawarta zo-
stata w art.4 ust.10 u.t.k..

Stanowi ona, ze bocznica to droga kolejowa pofaczona z linig kolejowa i sfuzaca do
wykonywania zatadunku | wytadunku wagonéw lub wykonywania czynnosci utrzy-
maniowych pojazdéw kolejowych [lub postoju pojazdéw kolejowych oraz prze-
mieszczania i wlgczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w skiad
bocznicy kolejowej wchodzg réwniez urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
oraz inne urzadzenia zwigzane z bezpieczeristwem ruchu kolejowego, ktore sq na
niej usytuowane;
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A SSSSEEEBEEEEE——

Z kolei art.4 ust. 10a definiuje pojecie uzytkownika bocznicy kolejowej jako pod-
miotu dziatajacego w obrebie bocznicy kolejowej bedacego jej wiascicielem lub
wtadajacym na podstawie innego tytutu prawnego.

V\f art. 4 ustawy o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2015r,poz 1297)zawarte sg
rowniez definicje ustawowe pozostatych pojeé, ktérymi postuguje sie ustawodawca
podatkowy, m.in :

1)infrastruktura kolejowa-linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia
wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przezna-
czone do zarzgdzania, obstugi przewozu osob | rzeczy, a takze utrzymania nie-
zbednego w tym celu majatku zarzadcy infrastruktury;

la)droga kolejowa-nawierzchnia kolejowa wraz z podtorzem i budowlami inzynie-
ryjnymi oraz gruntem, na ktdrym jest usytuowana;

2)linia kolejowa-droga kolejowa majgca poczatek i koniec wraz z przyleglym pa-
sem gruntu, na ktorg sktadaja sle odcinki linii, a takze budynki, budowle i urza-
dzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie
gruntami;

7) zarzadca infrastruktury-podmiot wykonujacy dziatalnos$¢ polegajaca na zarza- |
dzaniu infrastrukturg kolejowq, na zasadach okreslonych w ustawie; funkcje za- \
rzadcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci moga wykonywac rézne podmioty; |

8)obszar kolejowy-powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na
ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle | urzadzenia przeznaczone
do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu oséb i rze-
czy.

Zestawienie tych definicji pozwala na sformutowanie pogladu, ze pojecie bocznicy
jest rozne od pojecia linii kolejowej. Wynika z nich, Ze obie sg drogami kolejowy-
mi. Jednak sformutowanie, ze bocznica jest polgczona z linia kolejowa nakazuje
odrzuci¢ poglad jakoby mogta wehodzi¢ w skiad linii kolejowej. Bocznica fgczy sie z
linig kolejowa jednak nie jest jej czescia. Lezy poza obrebem linii kolejowej. Droga
kolejowa z zestawienia tych dwdch definicji moze by¢ linig kolejowg lub bocznica.

: Taka teze zawart NSA w Warszawie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012r. o sygn.
II FSK 130/11(LEX 1216069). Dodat tez, ze zwolnienie podmiotowe okreslone w
art. 7 ust 1 pkt 1 lit a u.p.o.l. nie ma zastosowania do bocznicy kolejowej.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o sygn. akt V
CSK 121/08 stwierdzit, ze ,bocznica kolejowa, ktora nie zostala okreslona jako
linia kolejowa, ale droga kolejowa pofaczona z linig kolejowa, nie jest taka linia.
Nie stanowi wiec infrastruktury kolejowej a zatem grunty, na ktérych usytuowane
sg bocznice kolejowe, nie sg gruntami zajetymi pod infrastrukture kolejowa i nie
sa zwolnione z optat z tytulu uzytkowania wieczystego”.

Takze w Postanowieniu NSA z dnia 8 wrzesnia 2011r o sygn. II OW 68/11 Sad
podzielit ww stanowisko SN oraz odniost sie do pojecia ,obszar kolejowy”, ktérego
definicja ustawowa rowniez zostata poddane analizie przez SN w tymze wyroku.
Przeprowadzona przez SN wyktadnia historyczna, systemowa i celowosciowa prze-
pisow o transporcie kolejowym doprowadzita SN do wniosku, iz za obszar kolejowy
nalezy uznaé tylko takie grunty zajete pod infrastrukture kolejowa, na ktérych
usytuowana jest linia kolejowa o przeznaczeniu wskazanym w art. 4 pkt 1 ustawy
zawierajacym definicje ,infrastruktury kolejowej”. SN wskazal, ze okreslenie infra-
struktury kolejowej obejmuje pojecie linii kolejowej z art. 4 pkt 2 ustawy tgcznie z
innymi skiadnikami tej infrastruktury oraz powigzane jest ze wskazanym w tym
przepisie ich przeznaczeniem, ktérym jest —moéwigc ogodlnie-Swiadczenie przez
transport kolejowy ustug o charakterze powszechnym. Objecie pojeciem infra-
struktury kolejowej linii kolejowych usytuowanych na obszarze kolejowym wskazu-
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je, ze nie obejmuje ono bocznic kolejowych bedacych liniami nieusytuowanymi na

obszarze kolejowym. Obszar kolejowy zwigzany jest z funkcjonowaniem linii kole-

jowej a nie drogi kolejowej niebedacej taka linig.

Takie stanowisko prezentuje rowniez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 czerw-
ca 2012r. o sygn. I SA/Gl 149/12 oraz WSA w Lublinie w wyroku z dnia 9 wrzeénia
2015r. o sygn. I SA/Lu 265/15.

Ponadto nalezy doda<, iz przepiséw o transporcie kolejowym w zakresie udostep-
niania infrastruktury kolejowej nie stosuje sie do bocznic kolejowych —-art. 2 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym. A zatem gotowos$¢ Wnioskodawcy do udostepnia-
nia bocznicy licencjonowanym przewoznikom kolejowym nie ma znaczenia przy
rozpatrywaniu warunkéw niezbednych do zwolnienia bocznicy kolejowej wraz z
zajetymi pod nig gruntami od podatku od nieruchomosci na mocy art. 7 ust.1 pkt
1lita u.p.o.l..

Reasumujgc Wnioskodawca nie moze zastosowac zwolnienia od podatku od nieru-
chomosci na mocy art.7 ust. 1 pkt 1 wobec bocznicy kolejowej i zajetych pod nig
gruntow, gdyz bocznica nie stanowi budowli wchodzacej w skiad infrastruktury
kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym.

Na ninlejszg interpretacje wnloskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, po uprzednim wezwaniu
na piémle organu podatkowego —w terminie 14 dni od dnia doreczenia interpreta-
¢ji ~ do usuniecia naruszenla prawa(art.52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r
Prawo o postepowaniu-przed sadami administracyjnymi -Dz.U. z 2012r.,poz. 270
z poz. zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
\
|
|
|

Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na we-
zwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania, za posrednic-
twem Prezydenta Wroctawia ( art.53 §1 i art.54 §1 cytowanej wyz2ej ustawy).
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