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Interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art.14b, art.14c i art.14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordy-
nacja Podatkowa (Dz.U. z 2015r.,p0z.613 z pdZn. zm.) w zwigzku z art.12 ustawy
z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej(Dz.U. z 2015r. poz.783),

po rozpatrzeniu wniosku z dnla 8 czerwca 2016r.(wptyw do organu 15
czerwca 2016r.) Pana w sprawie udzielenia indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie obowiazku uiszczenia opta-
ty skarbowej z tytutu zlozenia petnomocnictwa w postgpowaniu egzekucyjnym do
komornika

organ podatkowy
uznaje stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym za prawi-

diowe w ocbowigzujgcym stanie prawnym.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2016r. do organu podatkowego wpiyna} whniosek Pana

' o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w zaxresie oplaty skarbowej z tytulu zioZzenia petnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym do komornika,
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Whnioskodawca jest osoba fizyczng- adwokatem, ktéry zamierza podjacé sie repre-
zentowania podmiotdéw gospodarczych w sprawach zwigzanych z windykacjg przy-
stugujacych im wierzytelnosci.

Procedura dochodzenia wierzytelnosci na rzecz Klienta bedzie sie odbywata po-
przez platforme Elektronicznego Postepowania Upominawczego (zwang
EPU).Wnioskodawca jako petnomocnik procesowy zamierza wytacza¢ powoddztwa
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérych bedzie powotywat sie
na udzielone mu pelnomocnictwo procesowe ogdlne, jédnakze nie bedzie skladat
pelnomocnictwa do akt postepowania.

W zwigzku z nieskiadaniem dokumentu petnomocnictwa Wnioskodawca nie bgdzie
uiszczat oplaty skarbowej. Po otrzymaniu wydanego przez sad nakazu zaptaty
(opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz Klienta), Wnioskodawca zlozy do ko-
~mornika poprzez EPU wniosek o wszczgcie egzekucji a nastgpnie juz w formie ,fi-
zycznego” dokumentu, udzielone mu pelnomocnictwo. Bedzie to pierwszy mo-
ment, w ktorym Wnioskodawca ziozy przed jakim$ organem dokument petnomoc-
nictwa.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zadat pytanie ,Czy bedzie on zobowigza-
ny do zapfaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa?”

Zdaniem Wnioskodawcy w opisanym stanie faktycznym nie powstanie obowigzek
zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa, gdyz czyn-
nos¢ ta nie miesci sie w zamknietym katalogu czynnosci zawartym w art.1 usta-
wy Z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2015r. poz,783).

W art. 1 ust.1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej ustawodawca stanowi, iz optacie
skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnic-
twa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii- w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Wprawdzie w ustawie o opfacie
skarbowej brak jest definicji pojecia ,postepowanie sadowe” lecz orzecznictwo sg-
dowe(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008r.-sygn.l SA/Gl 192/08)
wskazuje, 17 ztozenie petnomocnictwa przed komornikiem miesci sie w pojeciu do-
konania tej czynnosci w ,postgpowaniu sadowym”,

Zdaniem Wnioskodawcy nie jest to jednak wystarczajaca przestanka do powstania
obowigzku zaplaty optaty skarbowej. Obowigzek ten powstaje tylko wtedy, gdy
zlozony w postepowaniu sagdowym dokument stwierdzajacy udzielenie petnomoc-
nictwa, zostanie ziozony przed jednym z organéw wymienionych w art.6 ust.1 pkt
4 ustawy o oplacie skarbowej tj. przed:

-organem administracji publicznej,

-sgdem,

-podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz
organ administracji rzadowej i samorzadowej.

Komornik nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii organéw a wiec zlozenie
przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa nie powoduje
powstania obowigzku zaptaty opfaty skarbowe;j.

-Po dokonaniu analizy obowiazujacych przepisow prawa i orzecznictwa
sadowego, organ podatkowy uznaje stanowisko wnioskodawcy w zakre-
sie zastosowania przepiséw podatkowych, dotyczacych obowiazku uisz-
czania oplaty skarbowej od skiadanego komornikowi peinomocnictwa za
prawidiowe.

W art.1 ust.1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej normodawca okresla
zakres spraw, kiedy zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnic-
twa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii podlega optacie skarbowej. A
wiec sg to sprawy z zakresu administracji publicznej wykonywane rowniez przez
inne podmioty niz organ administracji rzadowej i samorzadowej a takze sktadanie
dokumentéw potwierdzajacych udzielanie petnomocnictwa w postgpowaniu sado-
wym,

Ustawa o oplacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania sadowego, niemniej
orzecznictwo sadowe wskazuje, iz przedmiotowe pojgcie nalezy interpretowac
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zgodnie z zakresem okreslonym w art.1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014r. poz.101 z p6zn. zm.).Oznacza to, ze po-
stepowanie egzekucyjne prowadzone wg przepiséw kpc, miesci sig w zakresie
pojecia ,postepowanie sadowe”, o ktérym mowa w art.1 ust.1 pkt 2 ustawy o
oplacie skarbowej.

Nalezy réwnoczesnie zauwazyc, iz ustawodawca nie zawart uregulowania kreujg-
cego obowiazek zaptaty oplaty skarbowej z tytutu ziozenia petnomocnictwa ko-
mornikowi sgdowemu. '

Natomiast zgodnie z art.6 ust. 1 pkt 4 ustawy o opfacie skarbowej obowigzek za-
piaty oplaty skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udziele-
nie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii czyli z chwi-
l[a ztozenla dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub innym orga-
nie niz organ administracji rzadowej lub samorzadowej wykonujacym zadania z
zakresu administracji publicznej. A wigc istotnym jest sam fakt zlozenia peino-
mocnictwa w zwiazku z okreslonym postepowaniem.

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy zlozenie petnomocnictwa komornikowi
sadowemu w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem egzekucyjnym moze ucho-
dzié za zlozenie tego dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie czy w
podmiocie wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, innym niz
organ administracji rzadowej i samorzadowej.

Legalna definicja pojecia organu administracji publiczne] zostala zawarta w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego(Dz.U. z
2016r.,poz 23 z pézn. zm.).I tak w mysl art.5 §2 pkt 3 kpa organem administracji
publicznej sa ministrowie, centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie,
dziatajace w ich lub wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzado-
wej, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty, ktére s |
powolywane z mocy prawa iub na postawie porozumien do rozstrzygania spraw
przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych orga-
néw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyj-
nych.

Komornik nie jest zadnym z podmiotéw wymienionych w zakresie pojeciowym po-
wyzszej funkcii.

Komornik sadowy nie jest organem administracji publicznej, nie moze by¢ réwniez
uznany za instytucje panstwowa ani jednostkg budzetowa Skarbu Pan-
stwa{Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004r. III CZP 119/03),temu
sprzeciwia sie¢ m.in. przewidziana w ustawie o komornikach sadowych i egzeku-
¢ji(art.3a) samodzielnos¢ finansowa.

Komornik nie jest takze podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej, innym niz organ administracji rzadowej i samorzgdowej. Potwierdzit to
Minister Finanséw w interpretacjl z 9 czerwca 2015r, dotyczacej opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug dziatalnosci komornikéw. W tejze interpretacji Mini-
ster Finanséw stwierdzit, ze “komornicy nie sa zwigzani z wiadzami publicznymi
jako pracownicy, poniewaz nie sg wiaczeni do administracji publicznej. Prowadzg
dziatalnogé¢ na wiasny rachunek i wtasng odpowiedzialno$¢; moga swobodnie, cho-
ciaz podlegajq pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposéb beda wy-
konywac swojg prace | sami otrzymuja érodki, z ktorych pochodza ich dochody.”
Takze WSA w Gliwicach w wyroku z 16.09.2008r. o sygn. I SA/GI 192/08 przyznat
.z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczyé poglad, iz sadowe postepowanie egze-
kucyjne moze sie miesci¢ w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej”.

Tak wiec rowniez w rozumieniu ustawy o oplacie skarbowej nie mozna uznac ko-
mornika za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, inny
niz organ administracji rzadowej i samorzadowej.

Nie mozna réwniez uznaé komornika za sad w rozumieniu art.6 ust.1 pkt 4 ustawy
o optacie skarbowej. Komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym (art.1
u.k.s.e.), dziatajacym przy sadzie rejonowym, ktéry realizuje zadania panstwa w
zakresie wykonywania orzeczen sadowych(art.758 kpc).
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Komornik jest powigzany-z wiadzg sadownicza, natomiast nie jest jej organem ant
nie moze by¢ utozsamiany z sadem. O statusie komornikéw wypowiedziat sie Try-
bunat Konstytucyiny w orzeczeniu z dnia 20 stycznia 2004r. sygn. akt SK 26/03.
~Zaréwno art.758 kpc jak | art. 1 ustawy o komornikach sadowych podkreslajg
organizacyjne jak i funkcjonalne powiazanie komornika z wiadzg sgdownicza, a
wigc z konstytucyjnie wyodrebniong postacia wiadzy publicznej. Komornicy dziata-
ja przy sadach rejonowych nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sa tez orga-
nem wiadzy sadowniczej(z uwagi na odmiennoéé funkcji, nie podlegajacej wymie-
rzaniu sprawiedliwosci-art.175 ust.1 Konstytucji).Komornicy sg strukturg wyod-
rebniona, wyposazong we wtadztwo, o wilasnych kompetencjach”.

To stanowisko znajduje réwniez odzwierciedlenie w doktrynie. W komentarzu do
art.6 ustawy o oplacie skarbowej (Oftarski Zbigniew. Komentarz do ustawy o opla-
cie skarbowej,[w:]Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Komentarz, wyd.III ) autor zwraca uwage, %e ...” w art.6 ust.1 pkt 4
u.o.s, przyjeto, ze obowigzek wniesienia opfaty skarbowej powstaje z chwilg zfoze-
nia dokumentu stwierdzajacego pefnomocnictwo w organie administracji publicznej
lub sadzie. Taka regulacia wytacza spod ustawy pefnomocnictwa skiadane w po-
stepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostaf on umieszczony w
katalogu podmiotéw wskazanych w tym przepisie”

Tak wigc nalezy uznad, Ze zlozenie pelnomocnictwa komornikowi sgdowemu w
postgpowaniu egzekucyjnym nie bedzie podlegalo oplacie skarbowej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na niniejszq interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargl do
. Wojewddzkiego. Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, po uprzednim wezwaniu
na pismie organu podatkowego ~w terminie 14 dni od dnia doreczenia interpreta-
cji - do usunigcla naruszenia prawa(art.52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi -Dz.U. z 2012r.,poz. 270
z péz. zm.).

Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na we-
zwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezell organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania, za posrednic-
twem Prezydenta Wroctawia (art.53 §1 i art.54 §1 cytowanej wyzej ustawy).
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