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Interpretacja indywidualna przepiséw prawa podatkowego

Na podstawie art.14j §t,art. 14b i ari. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 19§7r drdy-
- nacja Podatkowa (Dz.U. z 2015r.,p0z.613 z pdZn. zm.) w zwiazku z art.1c ustawy

z dnia 12 stycznia 1991r o podatkach [ optatach lokalnych(Dz.U. z 2016r.,
p0z.716), .

po rozpatrzeniu wniosku z dnla 5 maja 2016r. (wptyw do organu podatkowego, 13
maja 2016r.) .. Sp. z 0.0. z siedzibg w przy ul. ,
. dotyczacego wydania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowe-
go w zakresle obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci od przeno-
énych kontenerdow wykorzystywanych do celéw magazynowych lub do celdw
transportowych . '

organ podatkowy

uznaje stanowisko strony Ww przedstawionym stanie prawnym 2a prawidtowe
stwierdzaiqc ,ze: .

- opisane we wniosku przenosne kontenery nie stanowia przedmiotu opodatkowa-

nia podatkiem od nieruchomoscl, o ile nie bedg wykorzystywane przez najemcow
w sposdb powodujacy, iz stworzg one pod wzgledem funkcjonalnoscl obiekt bu-
dowlany stanowiacy catoéé techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami | urzadze-
niami, mieszczacy sie¢ w katalogu obiektéw wymienionych w art.3 pkt.3 ustawy
. prawo budowlane lub Innych przepisach tej ustawy-oraz zataczniku do nlej, gdyz
woéwczas gdy beda w posiadaniu przedsieblorcéw, moga podlegaé opodatkowaniu

Wydziat Podatkéw 1 Oplat

ul. Wojcdecha Boguslawskiego 8,10; 50-031 Wrodaw
fel, +48 717 778139

fax +48 7177777 44

wpo@um.wroc.p!

www.wrodaw.pl




podatkiem od nieruchomosci jako budowle na podstawie art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych,

-powyzsze kontenery opisane we wniosku i wykorzystywane jedynie do celéw ma-
gazynowych lub do celéw transportowych nalezy traktowaé jako tymczasowe
obiekty budowlane, nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,

-brak trwalego powigzania z gruntem moze wplywac¢ na kwalifikacje obiektu bu-
dowlanego, bowiem moze stanowi¢ argument uniemozliwiajacy jego kwalifikacje
jakg obiektu budowlanego podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci.

UZASADNIENIE
W dniu 13 maja 2016r. do organu podatkowego wplynat wniosek z dnia 5 maja
2016r Spétki z ograniczong, odpowiedzialnoscig z siedzibg we
T oprzy .. i ., 0 wydanie indywidualnej interpretacji przepisow

prawa podatkowego w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci prze-
nosnych kontenerdow.

Whnioskodawca jest wihascicielem przenosnych kontenerdw, ktére zamierza wynaj-
mowaé¢ podmiotom zewngtrznym(najemcom).Najemcy beda wykorzystywad te
kontenery do celéw zwigzanych z przechowywaniem w nich swoich ruchomosci lub
do celdéw transportowych.

Kontenery sg gotowymi elementami o charakterze przenosnym, ktére sg ustawia-
ne na utwardzanym placu i nie sg w zaden sposob przytwierdzane do podtoza. W
kazdym momencie kontener moze zostaé przewieziony pod dowolnie wskazany
adres. W sytuacji, gdy kontener bedzie wykorzystywany przez klienta dla celow
magazynowych, moze réwniez wystapi¢ sytuacja, w ktorej kontener nie bedzie
przestawiany przez diuzszy czas niz 120 dni, jezeli klient nie wyrazi takiej potrze-
by.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci przysziego stanu faktycznego Whnio-
skodawca zadat nastepujgce pytania :

-czy opisane powyzej kontenery stanowla przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci?

-czy opisane kontenery nalezy traktowac jako tymczasowe obiekty budowlane i z
uwagi na powyzsze kwalifikowac je do celéw podatku od nieruchomosci jako bu-
dowle?

-czy fakt, ze kontenery maja mobilny charakter i nie sa w sposdb trwaty potaczone
z gruntem wywiera wplyw na ich kwalifikacje jako oblektu budowlanego podlega-
jacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Zdaniem Wnioskodawcy opisane w stanie faktycznym kontenery nie stanowig
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nleruchomosci. Uznanie ich za tymcza-
sowe obiekty budowlane nie uzasadnia uznania ich za budowle dla celéw opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci. Réwniez brak trwatego powigzania z grun-
tem stanowi dodatkowy argument za brakiem mozliwosci uznania takich kontene-
réw za budowle na gruncie ustawy o podatkach | optatach lokalnych.

Whnioskodawca uwaza, Ze gtéwng przestankg uniemozliwiajagca uznanie przeno-
dnych konteneréw za budowle jest brak ich trwatego zwigzku z gruntem. Na po-
parcie swego stanowiska przywotat fragment uzasadnienia wyroku NSA z 22 grud-
hia 2011ir. o sygn. akt FSK 1389/11 w ktérym Sad jednoznacznie stwierdzit, ze

,...konieczna cecha budowli zaréwno w rozumieniu prawa budowlanego, jak i ro-
zum1en1u ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jest trwate potaczenie takiego
obiektu z gruntem-w przeciwienstwie do tymczasowego obiektu budowlanego, kto-
ry trwale potaczony z gruntem nie jest | za ktéry uwaza sig mledzy innymi, pawilo-
ny sprzedazy ulicznej i wystawowej oraz obiekty kontenerowe.”
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Podobne stanowisko zaprezentowat Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgosz-
czy w wyroku z 15,10.2013r, o sygn. akt I SA/Bd 642/13 .Sprawa dotyczyta opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci konteneréw wykorzystywanych w dziatal-
nosci gospodarczej jako zaplecze biurowe | gospodarcze jak réwniez magazynowe.
Podstawowq, ich cechg byt fakt, ze nie byly trwale zwigzane z gruntem, gdyz sa
przenosne i po zakonczeniu budowy sg przetransportowywane w nowe miegjsce na
inna budowe. Sad uznal,...” iZ przestanka niezbedng uznania danego obiektu za
budowle na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych jak i ustawy prawo
budowlane jest jego trwate zwigzanie z gruntem. Definicje bowiem budynku i bu-
dowli zawarte w ustawie o podatkach i optatach lokalnych odsylajg do ustawy pra-
wo budowlane, rozumiejac jednak pod pojeciem budowli obiekt budowlany w ro-
zumieniu prawa budowlanego nie bedacy budynkiem ani obiektem matej architek-
tury. Z kolei zawarta w art.3 pkt 1 prawa budowlanego definicja obiektu budowla-
nego w pkt b cytowanego przepisu okresla tym mianem m.in. budowle stanowiaca
catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzgdzeniami. Natomiast rozbu-
dowana definicja budowli zawarta jest w art.3 pkt 3 prawa budowlanego, gdzie
obok wyszczegdlnienia obiektdw budowlanych, ktorych zwigzanie z gruntem jest
oczywiste(jak lotniska, drogi, linie kolejowe) wymienia sie takze obiekty, ktorych
trwate zwigzanie z gruntem oczywiste nie jest (np. urzadzenia reklamowe),w tym
wypadku uzupehniajac definicje warunkiem trwatego zwigzania z gruntem. Tak
wiec niezbedng, przestanka uznania danego obiektu za budowle jest jego trwate
zwigzanie z gruntem a obie cytowane ustawy stawiajg ten sam wymdg. Skoro
przedmiotowe kontenery nie sg uznawane przez obie ustawy za budowle, to zda-
niem Sadu nie stanowia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.”

Whnioskodawca podkresla, ze w innych orzeczeniach Sad zajmuje stanowisko, ze
trwate zwigzanie z gruntem nie jest przestanka decydujaca o zaliczeniu takiego
obiektu do budowli, gdyZz to zastrzezenie nie wynika wprost z Zadnego przepisu a
wiec ta okoliczno$é nie powinna przesadzac o ustaleniu czy dany obiekt podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W tych orzeczeniach jednak wskazuje sie na fakt, iz mozliwos¢ opodatkowania
danego obiektu jako budowli bgdzie uzalezniona od wykazania, Zze obiekt miesci
sie w enumeratywnym katalogu obiektéw wymienionych w art.3 pkt 3 ustawy
prawo budowlane.

Na powyzszg okolicznosé zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 wrzesnia 2011r.,sygn.akt P 33/09,w ktérym Trybunat zajmowat sie omowie-
niem charakteru ,budowli”.

Trybunat wskazal, ze otwarta definicja m.in. budowli dopuszczalna na gruncie
prawa budowlanego nie moze byc stosowana w petnym zakresie na gruncie prawa
podatkowego.(...) Jak bowiem stwierdzono, w wypadku prawa daninowego gwa-
rancje dostatecznej okreélonosci regulacji prawnych wynikajace z zasady popraw-
nej legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na tres¢ art.84 i art, 217
Konstytucii.(...). Pomimo wiec, ze kwalifikacji dokonuje si¢ na podstawie tych sa-
mych definicji, to na skutek odmiennych regut wykladni nie wszystkie obiekty
uznane za budowle na potrzeby ustawy prawo budowlane powinny zosta¢ uznane
za budowle na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Podsumowujac
swoje rozwazania Trybunat wskazat, ze , za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna
uznac:

- jedynie budowle wymienione expressis verbis w art.3 pkt 3 u.p.b., innych
przepisach tej ustawy lub zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i
urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art.3 pkt 1 lit b
u.p.b. czyli pod warunkiem, ze stanowig one catosé techniczno-uzytkowa,

- jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art.3 pkt 9 u.p.b. lub
innych przepisach tej ustawy albo w zataczniku do niej, co- jezeli omawiane
urzadzenie nie zostaty wskazane expressis verbis- wymaga wykazania, ze
zapewniaja one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z je-
go przeznaczeniem, z wylaczeniem jednak:(1) urzadzen budowlanych zwig-
zanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., |
ktére to obiekty budowlane nie daja sie zakwalifikowac jako budowle w uje- |
ciu u.p.o.l. oraz (2) urzadzen budowlanych zwiazanych z obiektami budow-
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lanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy zastrzezeniu, ze urza-
dzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje.”

Podobne stanowisko przedstawit NSA w wyroku z 15.03.2016r. sygn. akt II FSK
84/14,dotyczacym kwestii uznania za przedmiot opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci mobilnych kontenerdow stuzgcych jako zaplecze sanitarne, narzedziowe
i biurowe, nie bedgcych trwale zwigzanymi z gruntem i przewozonych w inne miej-
sca po zakonczeniu robét budowlanych.

W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazal, Ze interpretacji art. 1a ust.1 pkt 2
u.p.o.l. ,w zwiazku z art.3 pkt 3 u.p.b. nalezy dokonac z uwzglednieniem stanowi-
ska, jakie zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011r.(P-33/09),w Swietle ktérego za budowle w rozumieniu art.1a ust.1 pkt 2
u.p.o.l. mogg zostac¢ uznane jedynie budowle wymienione expressis verbis w art.3
pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub zalgczniku do
niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 lit b ustawy prawo budowlane czyli pod warunkiem ,ze sta-
nowig one catos¢ techniczno-uzytkowa oraz jedynie urzadzenia techniczne scha-
rakteryzowane w art.3 pkt 9 ustawy prawo budowlane lub innych przepisach tej
ustawy albo zalgczniku do niej.

Tak wiec ocena czy sporny kontener moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od
nieruchomosci jako budowla, zaleze¢ bedzie od wykazania ze miesci sig on w kata-
logu wymienionym w art. 3 pkt 3 u.p.b.. Ponadto Sad podzielit poglad prezento-
wany w judykaturze, ze przy catej roznorodnosci form i rodzajow wytworéw mysli
ludzkiej, z jakimi mozna sie zetknaé w rzeczywistosci gospodarczej, nie sg od-
osobnione przypadki przypisywania réznych okreslen | nazw w odniesieniu do
obiektéw o tozsamym przeznaczeniu oraz porownywalnych cechach | parametrach
technicznych. Zatem o prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydowaé bedzie
nie nazwa ale jego rzeczywiste cechy i funkcje tozsame z istotnymi parametrami
funkcjonalnymi i technicznymi budowli, wyszczegdlnionych w art.3 pkt 3 ustawy
prawo budowlane.

Tak wiec zdaniem Wnioskodawcy opisane w stanie faktycznym przenosne kontene-
ry nie odpowiadajg zadnemu z obiektéw budowlanych wskazanych w powotanym
wyzej przepisie art.3 pkt 3 prawa budowlanego, co tym samym -z uwagi na nie-
dopuszczalnosé zastosowania do celéw podatkowych otwartej definicji ,budowli”
przyimowanej na gruncie prawa budowlanego wyklucza mozliwos¢ uznania, iz opi-
sane kontenery stanowig budowle, a tym samym opodatkowanie ich podatkiem od
nieruchomosci.

A zatem w sSwietle powyzZej przedstawionych wyrokéw Saddw Administracyjnych i
Trybunalu Konstytucyjnego przenosne kontenery kwalifikowane jako tymczasowe
obiekty budowlane zgodnie z art.3 pkt 5 prawa budowlanego, nie stanowig przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Organ podatkowy uznaje takie stanowisko za prawidtowe.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ po-
datkowy wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji
podatkowej. Wobec tego interpretacja dotyczy wytacznie stanu faktycznego przed-
stawionego we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu fak-
tycznego ustawodawca obarczyl Wnioskodawce, co oznacza, iz to on wskazuje
elementy stanu faktycznego, ktdre nalezy uwzglednic przy wydawaniu interpreta-
il

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci podanych we wniosku, obowiazujacych przepisow
prawa [ orzecznictwa sadowego, organ podatkowy uznaje za prawidfowe stanowi- -
sko Wnioskodawcy w zakresie kwalifikacji do celéw podatkowych mobilnych konte-
neréw wykorzystywanych do celéw magazynowych lub do celéw transportowych
jako tymczasowych obiektéw budowlanych nie podlegajacych opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchormosci.
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Zgodnie z art.2 ust.1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podle-
gaja:l)grunty;2)budynki lub ich czesci;3) budowle lub ich czesci zwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest kazda budowla bedaca w
posiadaniu przedsigebiorcy.

Wedlug zas art.1a pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,budowla” to
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budyn-
kiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore za-
pewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Jak wynika z powyzszej definicji budowig jest takze urzadzenie budowlane w ro-
zumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktére zostato zdefiniowane w art.3 pkt 9
prawa budowlanego (Dz.U. z 2016r. poz.290).Zgodnie z tym zapisem urzgdzeniem
budowlanym jest urzadzenie techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, za-
pewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przytacza i urzadzenia instalacyjne.

‘ Przy definiowaniu pojecia ,budowli” ustawodawca odwoluje sie do stowniczka poje-
ciowego zawartego w art.3 prawa budowlanego. Wskazane w powyzszej definicji

‘ dwukrotne odestanie do przepiséw prawa budowlanego nalezy traktowac wylgcznie
jako odestanie do regulacji rangi ustawowej a nie jako odestanie do wszystkich
przepisow regulujacych zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym.
Dokonujac zatem prawnopodatkowej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie sie w pierwszym
rzedzie na przepisach u.p.o.l. a jedynie pomocniczo-w zakresie ustawowego ode-
stania - na prawie budowlanym. Teze te potwierdza m.in. wyrok WSA w Bydgosz-
czy z 29.10.2004r o sygn. akt I SA/Bd 402/04 oraz wyrok NSA z 13.04. 2011r o
sygn. II FSK 144/10.
W zwigzku z tym prawo budowlane jest podstawg do kwalifikowania danego obiek-
tu jako obiektu budowlanego, natomiast o tym, jaki przedmiot opodatkowania (bu-
dynek czy budowle) stanowi on dla potrzeb podatku od nieruchomosci rozstrzyga
wylgcznie ustawa o podatkach | optatach lokalnych.
Nalezy podkresli¢, iz kazda budowla w rozumieniu prawa budowlanego miesci sie
w definicji budowli zawartej w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych. Jezeli
zatem dany obiekt budowlany jest budowlg w rozumieniu prawa budowlanego, to
powinien by¢ tez klasyfikowany jako budowla na potrzeby opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci.
Na te okoliczno$¢ wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011r,
o sygn. akt. P-33/09, gdy orzek}, ze , za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna
uznac¢ jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b.”.

Z art. 3 pkt 1 prawa budowlanego wynika, Zze obiektem budowlanym jest: budy-
nek, budowla badZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzy-
ciem wyroboéw budowlanych.

Ten nowy wymdg, aby obiekt budowlany zostat wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych nie zostat doprecyzowany w ustawie.

Jednak jak wypowiada sig w tym zakresie Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi na
interpelacje poselska nr 32306 nowelizacja ta ma jedynie uprosci¢ i skroci¢ proce-
dure budowlang i nie ma wplywu na zmiane charakteru urzadzen budowlanych ani
na ich opodatkowanie, nie zmienit sig rowniez charakter instalacji znajdujacych sie
wewnatrz obiektdw budowlanych, a wiec nie ma wplywu na zakres opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

A zatem obiektem budowlanym jest budowla zdefiniowana w art.3 pkt 3 prawa
budowlanego. Zgodnie z art.3 pkt 3 prawa budowlanego przez ,budowl/e” nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej archi-
tektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepu-
sty, sleci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwig-
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zane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace_instala-
cje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze po-
mniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych(kottéw, piecow, przemy-
stowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiada-
jacych sie na catosc uzytkowa.

Ustawodawca wskazuje w tejze definicji budowli na kompletnosé obiektu przez
uzycie sformulowania ,jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmio-
téw skiadajacych sie na catosé uzytkowq”. Jezeli tego rodzaju powigzanie poszcze-
golnych elementow istnieje, to skladajg sie one na jeden obiekt budowlany -
budowle.

Ponadto nalezy pamietaé, iz te definicje budowli nalezy czytad tacznie z art. 3 pkt
1 ustawy prawo budowlane. W poprzednim brzmieniu powyzszego zapisu ustawo-
dawca wymagat, aby budowla jako obiekt budowlany stanowita cato$¢ techniczno-
uzytkowa. Obecnie budowla jest obiektem budowlanym wraz z instalacjami, ktére
zapewniaja mozliwos¢ jej uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, co przypomina o
kluczowej kwestii jaka jest ,kompletnosé” obiektu budowlanego. Skiada sie on nie
tylko z wyrobdéw o charakterze stricte budowlanym, ale réwniez z instalacji.

Takie sformulowanie zapisu przez ustawodawce dowodzi, iz w dalszym ciggu
obiekt budowlany powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowiacy catosc tech-
niczno-uzytkowa, pomimo braku takiego zapisu. Obiektem budowlanym jest taki
obiekt, ktory spetnia swoje funkcje po technicznym i funkgjonalnym powigzaniu
wszystkich elementéw. Oznacza to, ze ustawodawca definiujgc obiekt budowlany
szczegdlng wage przywigzuje do jego rzeczywistego wykorzystania.

Réwniez w kontekscie rozpatrywanego stanu faktycznego sprawy nalezy wzig¢ pod
uwage definicje (nie unormowang w ustawie o podatkach i optatach lokalnych)
zawarta w art.3 ust.5 prawa budowlanego, w ktdrej to definicji okreslone zostato
pojecie oblektu tymczasowego. Wg ustawodawcy pod tym pojgciem nalezy rozu-
mieé obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krét-
szym od jego trwatoéci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce
lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem jak: strzel-
nice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia namio-
towe | powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kon-
tenerowe,

Zgodnie z powyzszg definicjg tymczasowe obiekty budowlane cechuje albo czaso-
woé¢ uzytkowania albo brak trwatego potaczenia z gruntem.

W orzecznictwie dominuje poglad, iz cecha ,trwalego zwigzania z gruntem” spro-
wadza sie do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i
mozliwosé przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczyc.

W zwiazku z tym, ze tymczasowe obiekty budowlane, o ktérych mowa w art.3
ust.5 i art.29 ust.1 pkt 12 u.p.b. przeznaczone sg do czasowego uZytkowania nie
wymagajq trwatego potaczenia z gruntem, w przeciwienstwie do obiektow o kto-
rych mowa w art.3 pkt 2(budynek) i pkt 3(budowla)u.p.b., ktérych uzytkowanie
nie zostato ograniczone czasowo.

Biorac to pod uwage nalezy przyjac, ze za trwale zwigzany z gruntem mozna
uznaé obiekt spetniajacy dwa warunki. Nie mozna go oderwac od gruntu bez jego
uszkodzenia oraz nie jest obiektem wzniesionym dla przemijajacego uzytku. Tym
samym nawet silne (mocne) fizyczne zwigzanie z gruntem nie moze by¢ traktowa-
ne jako trwate zwigzanie z gruntem, jesli obiekt zostat wzniesiony na czas okreslo-
ny tj. dla przemijajacego uzytku.

Opisane we wniosku mobilne kontenery stanowigce tymczasowe obiekty budowla-
ne w rozumieniu art.3 pkt 5 prawa budowlanego, nietrwale zwigzane z gruntem
nie bedg podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, gdyz nie stanowig
budowli wymienionej w art.3 pkt 3 u.p.b.. Nie odpowiadajg zadnemu z obiektow
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budowlanych wskazanych w powotanym wyzej przepisie art.3 pkt 3 prawa budow-
lanego, co tym samym wyklucza mozliwos¢ uznania, iZ kontenery te stanowia bu-
dowle a tym samym opodatkowania ich podatkiem od nieruchomogci.

Powyzsze stanowisko potwierdzene zostalo przez NSA ktéry podjat uchwate w
skfadzie siedmiu sedziow w dniu 3 lutego 2014r.,sygn.Il FPS 11/13,w ktdrej
orzekt, iz tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym jest mowa w art.3 pkt 5 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane(Dz.U. z 2013r.,poz.1409),moze byé bu-
dowlg w rozumieniu art.1a ust 1 pkt'2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podat-
kach i opfatach lokalnych(Dz.U. z 2010r. Nr 95,poz 613 ze zm.),jezeli jest budowlg
wymieniong wprost w art.3 pkt.3 prawa budowlanego lub innych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigca catosé techniczno-uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art.3 pkt 1 lit b prawa budowlanego.
Spetniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podlega opodatkowaniu na podstawie
art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Tak wigc w kazdej sprawie dotyczacej ciezaréw publicznoprawnych zwigzanych z
tymczasowym obiektem budowlanym, niezbedne jest ustalenie, czy dany obiekt
mozna zakwalifikowac jako budowle wg wskazanych powyzszych kryteriéw istot-
nych w sferze podatkowej.

W zwigzku z powyZszym organ podatkowy uznaje, iz mobilne kontenery wykorzy-
stywane do celéw magazynowych lub transportowych nie stanowig budowli podle-
gajacej opodatkowaniu- podatkiem od nieruchomosci zgodnie z art.2 ust.l pkt 3
u.p.o.l..

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Na niniejszq interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, po uprzednim wezwaniu
na piSmie organu podatkowego ~w terminie 14 dni od dnia doreczenia interpreta-
cji - do usunigcia naruszenia prawa(art.52 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -Dz.U. z 2012r.,poz. 270
z pbéz. zm,).

Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na we-
zwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania, za posrednic-
twem Prezydenta Wroctawia (art.53 §1 i art.54 §1 cytowanej wyzej ustawy).

Z upweﬂm
Irena Matysiak
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