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WKN.III.0916-2/92/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia przeprowadzit kontrole
w ZHP Choragwi Dolnoslaskiej z siedzibg przy ul. Nowej 6 we Wroctawiu. Kontrolg
objeto dotacje za 2008 r. i 2009 r. udzielong na podstawie ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873 ze zm.), umowa nr D/WED/637/3/2008 z dnia 12.05.2008 r., na realizacje ktorej
Gmina Wroctaw przekazata Chorggwi Dolnoslaskiej kwote 123.200,00 zt.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace postanowienia
zawartej umowy oraz przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27.12.2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono m.in. w zakresie:

zasad zawartych w ustawie o rachunkowosci

- przyjeto i stosowano polityke rachunkowosci, ktéra nie opisuje sposobu
wyodrebnienia dokumentacji finansowo-ksiegowej sSrodkéw otrzymanych na
realizacje zadania, czym naruszono zapisy art. 10 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia
29.09.1994 r. o rachunkowosci,

zasad zawartych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie

- nie zapewniono rachunkowego wyodrebnienia odptatnej i nieodptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego, czym naruszono art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

przestrzegania warunkéw umowy

- nie wyodrebniono dokumentacji finansowo-ksiegowej srodkoéw otrzymanych na
realizacje zadania, do prowadzenia ktérej zobowigzywat § 5 umowy dotacyjnej,

- rozliczono z dotacji wydatki w kwocie 46.584,61 zt na podstawie 12 not
ksiegowych, ktore byly dowodami ksieggowymi wewnetrznymi nie generujgcymi
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rozchodu s$rodkdéw finansowych, co jest niezgodne z postanowieniami zawartymi
w § 5 ust. 2 umowy dotacyjnej,

rozliczenia z dotacji poniesionych wydatkéw

- wykazano dwukrotnie te same wydatki, zawyzajac kwote wykorzystanej dotacji
o 37,35 zt, dotyczyto to faktury VAT nr FAKT/00719/2008 z dnia 19.09.2008 r. na
kwote 24,00 zt i faktury nr FP/1663/2008 z dnia 19.09.2008 r. na kwote 13,35 zi,

- kwote 324,00 zt wynikajacq z faktury VAT nr FV/K/142 z dnia 10.09.2008 r.
wykazano w rozliczeniach dwoch dotacji, tj. otrzymanej od Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslgskiego w kwocie 84,83 zt oraz objetej kontrolg w kwocie
291,99 zt. Razem rozliczono w sprawozdaniach kwote 376,82 zt, tj. o 52,82 zt
wiecej niz wynikato z faktury;

- faktura VAT nr 0028/2009 z dnia 24.02.2009 r. na kwote 60,36 zt w catosci
rozliczona z dotacji, zostata optacona srodkami dotacji w kwocie 54,06 zt a kwota
6,30 zt zostata sfinansowana $rodkami z innych zrddet,

czym naruszono postanowienia § 2 ust. 3 umowy dotacyjnej,

kwalifikacji kosztow zadania

- zakupiono m.in. gry i artykuty papiernicze w kwocie 167,64 zt, ktére rozliczono
w pozycji kosztorysowej 4 ,wyzywienie uczestnikdéw” - faktura VAT nr 102973
z dnia 29.11.2008 r. na kwote 151,19 zt i faktura VAT nr 345758 z dnia
16.02.2009 r. na kwote 195,51 zt, w catosci sfinansowane z kontrolowanej dotacji,

- poniesiono nieprzewidziane w ofercie koszty w kwocie 3.529,51 zt z tytutu
przewozu o0sO6b przez Czechy i Stowacje, dotyczyto to faktury VAT nr
390/P/12/2008 2z dnia 15.12.2008 r. na kwote 4.500,00 zl, w catosci
sfinansowanej z kontrolowanej dotacji,

byto to niezgodne z § 3 ust. 2 umowy dotacyjnej,

terminowosci ponoszenia kosztéw zadania

- poniesiono koszty w kwocie 7.469,82 zi, nie dotyczace okresu realizacji zadania,
wynikajace z 6 faktur wystawionych za zakup towardw i ustug, czym naruszono
§ 3 ust. 2 umowy dotacyjnej,

udokumentowania realizacji zadania

- nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych faktycznag realizacje zadania,
m.in. liczbe uczestnikow z podziatem na poszczegdlne przedsiewziecia ze
wskazaniem miasta zamieszkania lub miejsca nauki, wymog, ze adresatami
zadania majq by¢ dzieci i mtodziez w wieku szkolnym mieszkajgca lub uczaca sie
we Wroctawiu wynika z ogtoszenia z dnia 29.02.2008 r. o otwartym konkursie ofert
na realizacje zadania objetego kontrolg,

rzetelnosci danych wykazanych w sprawozdaniu koncowym

- kwoty 3 dokumentow byty niezgodne z kwotami wynikajgcymi z tych dokumentow,

- daty 11 dokumentéow byty niezgodne z datami wynikajacymi z tych dokumentow,

- numery 4 dokumentéw byty niezgodne 2z numerami wynikajgcymi z tych
dokumentéw,

- termin realizacji zadania i okres za jaki sporzadzono zestawienie faktur
i rachunkdéw byty niezgodne z terminem realizacji zadania okreslonym w umowie,

w zwigzku z tym sprawozdanie koncowe sporzadzono niezgodnie ze wzorem,

o ktorym mowa w § 1 pkt 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 27.12.2005 r. w sprawie

wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie

zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania,

kompletnosci opisu na fakturach (rachunkach)

- 1 faktura nie zawierata opisu,

- w opisie 1 faktury nie wskazano zrédet finansowania,

- 4 faktury zawieraty w opisie bledny numer zadania,

- na odwrocie 214 dokumentdéw opis nie byt podpisany przez osobe odpowiedzialng
za rozliczenia finansowe,
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- w opisie na odwrocie 22 dokumentéw nie wskazano kwoty sfinansowanej srodkami
z dotadji,

byto to niezgodne z pkt 3 pouczenia w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia MPIPS

z dnia 27.12.2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego

wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania

tego zadania,

spetniania przez faktury cech okreslonych przepisami

- na 18 fakturach nie wskazano przez odpowiednie skreslenie czy stanowig oryginat
czy kopie,

- 2 faktury zawieraly nieprawidiowy kod pocztowy nabywcy, tj. 50-080
i 5-008 zamiast 50-082,

- 1 faktura nie zawierata jednostek miary i ilosci,

- 1 faktura nie zawierata jednostek miary, ilosci i ceny jednostkowej,

- 1 faktura nie zawierata ilosci i ceny jednostkowej.

czym naruszono przepisy § 9 ust. 1 i § 21 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

25.05.2005 r. i § 5 ust. 1 i § 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

28.11.2008 r.

Szczegotowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole nr WKN.III.0916-
2/2010 z dnia 01.03.2010 r., ktoéry w formie elektronicznej przekazuje celem
wykorzystania Panu i Dyrektorowi Biura Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi.

Ponadto informuje, ze do Wydzialu Kontroli wptynety uwagi Choragwi
Dolnoslaskiej - pismo z dnia 03.03.2010 r., ktérych tres¢ zostata uwzgledniona
w trakcie sporzadzania niniejszego wystgpienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie § 21 ust. 2 zarzadzenia nr K/29/09
Prezydenta Wroctawia z dnia 24.07.2009 r., w zwigzku z umowg
nr D/WED/637/3/2008 z dnia 12.05.2008 r. wnosze o spowodowanie usuniecia
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci.

Prosze o powiadomienie Wydzialu Kontroli oraz Skarbnika o sposobie

wykorzystania wynikédw kontroli w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma.

PREZYDENTA

rJankiewicz

Tyrektor Wydziatu Kontrofi

Zatacznik:

1. Protokét kontroli WKN.III.0916-2/2010 - wersja elektroniczna.

2. Uwagi do protokotu kontroli z dnia 03.03.2010 r. - wersja elektroniczna.

3. Odpowiedz na uwagi do protokotu kontroli pismo znak WKN.III.0916-2/91/2010 - wersja elektroniczna.

Do wiadomosci:

1. Pan Dominik Golema - Dyrektor Biura ds. Wspdtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi wraz
z protokotem kontroli WKN.II1.0916-2/2010 w wersji elektronicznej.

2. aa.
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