Protokot nr 24/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 13 czerwca 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.11.7.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlnag liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista osob spoza Komisji, ktore uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia
I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektu uchwaty :
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia - druk nr 574/16

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polarnej
we Wroctawiu - druk nr 570/16,

2. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polarnej
we Wroctawiu - druk nr 571/16,

3. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 573/16,

4. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu - druk nr
572/16

IV. Zaopiniowanie projektu uchwaty: zmieniajaca uchwate nr XLIX/1437/10 Rady Miej-
skiej Wroctawia w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokoéci sta-
wek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie plat-
nego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki optaty dla niekto-
rych uzytkownikéw drogi, sposobu pobierania tych optat i okreélenia wysokoéci optaty do-
datkowej - druk nr 565/16

V. Spotkanie z przedstawicielami Strazy Miejskiej oraz Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta dot. poprawy bezpieczenstwa na wroctawskich osiedlach oraz analiza na-
rzedzi sankcjonujacych wlasciwe parkowanie pojazdow

VI. Sprawy biezace:
VII. Wolne wnioski
VIII. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Komisja Praworzadnosci i Bezpieczenistwa
Sukiennice 9; 5

-10 Nrocta
)-107 Wroday




Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad

Ad. II. Komisja zaopiniowata nastepujacy projekty uchwat :

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia - druk nr 574/16
Zreferowat : Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Eksploatacji - P. Lech Filipiak,
Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 8 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jedno-
glosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

Ad. III. Nastepnie Komisja zapoznata sie z ponizszymi skargami i wezwaniami:

Ad. 1 Wezwanie spétki Vienna Property Sp. z 0.0. do usuniecia naruszenia interesu prawne-
go uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy Polarnej we Wroctawiu — druk 570/16.

Zreferowat: Andrzej Piorun - Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Wzywajacy wezwat Rade Miejskgq Wroctawia do usu-
niecia naruszen prawa tj. uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Polarnej we Wroctawiu.

Uzasadniajac wezwanie petnomocnik spotki podnidst, iz uchwata narusza zaréwno
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci poprzez ograniczenie prawa
wiasnosci, a nadto rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Szczegotowo w wezwaniu podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskutek braku zgodnosci pomiedzy trescig uchwaty, a zatgcznikiem gra-
ficznym,

2. istotne naruszenie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj.
art. 20 ust. 1 wymagajacego stwierdzenia, ze plan nie narusza ustalen Studium,

naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie granic przystugujacego gminie wiadztwa
planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzacego zwigzanych z prawem wia-
snosci dziatek,

3. naruszenie art. 20 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, poprzez niedoprowadzenie projektu planu miejscowego do zgodnosci z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Wroclawia,

4. naruszenie § 3 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie oraz § 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego poprzez nieokreslenie wymaganych trescig rozporzadzenia pa-
rametréw drogi dojazdowej do obszaru objetego planem,

5. naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4
pkt 4 i 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po-
przez nieokreslenie wymaganych trescig rozporzadzenia maksymalnej szerokosci frontu
dziatek powstatych w wyniku podziatu i scalenia dziatek objetych planem,

6. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w szczegolnosci poprzez wadliwe ustalenie granic miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w wyniku czego doszto do wytgczenia z zabudowy wielorodzinnej
‘obszaru oznaczonego jako 1MN, a dodatkowo wylaczenie czesci tego obszaru z zabudowy
wskutek ustalenia linii dopuszczalnej zabudowy,

7. naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu poprzez niewtasciwe wykonanie czyn-
nosci z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace
na braku uprzedniej uchwaty o sposobie rozpatrzenia uwag do planu.

Pod wzgledem formalnoprawnym wezwanie nie budzi zastrzezen, spetniajgc wszel-
kie wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzgadzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic pra-
wa dysponowania nieruchomoscia poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego, nalezy
wskaza¢, iz ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczenn korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzeczg) moca prze-
pisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci,



poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i wa-
runkow zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzen Skarzacego co
do sposobu wykorzystania dziatki z tresciq Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze zapisy
Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w
Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, mimo niosacych w swej
tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyj-
nej zasady ochrony witasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z
dnia 17 sierpnia 1999 r., Il SA/Ka 1842/97).

Zdaniem Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajduja podstaw praw-
nych, dlatego tez Komisja uznata przedmiotowe wezwanie za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé¢ o nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 2 Komisja zapoznata sie z wezwaniem spotki z 0. o. Vienna Development (ztozonego w
dniu 24 maja 2016r.) do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XXII/486/16 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polarnej we Wroctawiu podejmowanego w
zwigzku z dyspozycjq art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym - druk 571/16.

Zreferowat: Andrzej Piorun - Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Wzywajacy wezwat Rade Miejska Wroctawia do usu-
niecia naruszen prawa tj. uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Polarnej we Wroctawiu.

Uzasadniajac wezwanie petnomocnik spotki podnidst, iz uchwata narusza zarowno
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdézn. zm.), w szczegdlnosci poprzez ograniczenie prawa
wiasnosci, a nadto rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Szczegotowo w wezwaniu podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskutek braku zgodnosci pomiedzy trescig uchwaly, a zatgcznikiem gra-
ficznym,

2. istotne naruszenie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj.
art. 20 ust. 1 wymagajacego stwierdzenia, ze plan nie narusza ustalen Studium,

naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie granic przystugujacego gminie wiadztwa
planistycznego.i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzacego zwigzanych z prawem wia-
snosci dziatek,

3. naruszenie art. 20 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, poprzez niedoprowadzenie projektu planu miejscowego do zgodnosci z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Wroctawia,

4. naruszenie § 3 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie oraz § 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego poprzez nieokreslenie wymaganych trescig rozporzadzenia pa-
rametrow drogi dojazdowej do obszaru objetego planem,

5. naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4
pkt 4 i 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po-
przez nieokreslenie wymaganych trescig rozporzadzenia maksymalnej szerokosci frontu
dziatek powstatych w wyniku podziatu i scalenia dziatek objetych planem,

6. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w szczegolnosci poprzez wadliwe ustalenie granic miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, w wyniku czego doszto do wylaczenia z zabudowy wielorodzinnej
obszaru oznaczonego jako 1MN, a dodatkowo wytaczenie czesci tego obszaru z zabudowy
wskutek ustalenia linii dopuszczalnej zabudowy,

7. naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu poprzez niewfasciwe wykonanie czyn-
nosci z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace
na braku uprzedniej uchwaty o sposobie rozpatrzenia uwag do planu.

Pod wzgledem formalnoprawnym wezwanie nie budzi zastrzezen, spetniajac wszel-
kie wymagania stawiane art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic pra-
wa dysponowania nieruchomoscigq poprzez naduzycie wiadztwa planistycznego, nalezy



wskazac, iz ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczed korzystania nawet z prawa
wiasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wladania rzecza) moca prze-
pisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci,
poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i wa-
runkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzen Skarzacego co
do sposobu wykorzystania dziatki z trescig Planu miejscowego nie oznacza jednak, ze zapisy
Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okreélonym w
Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, mimo niosacych w swej
tresci ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyj-
nej zasady ochrony witasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z
dnia 17 sierpnia 1999 r., 11 SA/Ka 1842/97).

Zdaniem Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajdujg podstaw praw-
nych, dlatego tez Komisja uznata przedmiotowe wezwanie za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za — 8 , przeciw - 0,
wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogiosnie postanowitla wnioskowaé¢ o nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 3 Komisja zapoznata sie ze skargq na Prezydenta Wroctawia — druk 573/16.
Zreferowata: P. Jolanta Kosterska -Kierownik Zespotu Kontroli Podatkowej Wydziat Podat-
kow i Optat

Pismem z dnia 24.05.2016 r. Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miej-
skiego Wroctawia przekazat Radzie Miejskiej Wroctawia do rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscig skarge z dnia 20.04.2016 r. wniesiona przez Pana prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma .

r

Przedmiot skargi stanowito dziatanie organu - Prezydenta Wroctawia oraz podle-
gtych pracownikow, polegajace na nienalezytym wykonywaniu zadan w zwigzku z prowa-
dzonym postepowaniem administracyjnym o sygn. WPO-ZKP.3163.47.2015.DS. W ocenie
Skarzacego dokonano ogledzin nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢ pod jego nieobec-
nos¢, bez uprzedniego poinformowania o terminie planowanej kontroli. Zaznaczyt réwniez,
ze upowaznieni pracownicy dokonali ogledzin pomimo zgtaszanych przez pracownikow Skar-
zacego uwag dotyczacych braku nalezytego powiadomienia o terminie przeprowadzenia
w/w dowodu, a takze poprzez spowodowanie szkody na mieniu Skarzacego w wysokosci 1,7
tys. zt. Skarzacy wskazat rowniez, ze w dniu 16.02.2016 r. do nieruchomosci, w ktorej jest
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza przybyli okresleni pracownicy Urzedu Miejskiego Wro-
ctawia (dalej: ,Urzad”) w asyscie funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Wroctaw Rakowiec.
Pracownicy Urzedu oswiadczyli zamiar przeprowadzenia kontroli. W ocenie Skarzacego, nie
dokonano jednak skutecznego doreczenia zawiadomienia o terminie przeprowadzenia kon-
troli. Nie wyrazono rowniez zgody na wejscie do budynku. W konsekwencji nastapito wiec
naruszenie art. 79 § 1 i 2 oraz art. 10 k.p.a., co powoduje niemoznos¢ wykorzystania do-
wodu w sprawie. Skarzacy zaznaczyt, iz opisane dziatanie stanowito przejaw niegospodarno-
sci i marnotrawienia pieniedzy publicznych. Utrudnito réwniez prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej przez Skarzacego, przerywajac spotkanie z kontrahentami. Precyzujac natomiast
zarzut spowodowania szkody na mieniu wskazat, ze zostata ona dokonana przez pracowni-
kow Urzedu schodzacych bez zgody do piwnicy w siedzibie zaktadu. Zdeptano woéwczas
projekty i rysunki techniczne, zniszczono kwiaty (faczna warto$¢ 200 zt) oraz uszkodzono
barierke (wartos¢ 1500 zt).

Odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 06.06.2016 r., udzielit w imieniu Prezydenta
Wroctawia Dyrektor Wydziatu Podatkow i Optat Urzedu. Wyjasnit szczegdtowo kwestie zwig-
zane z przedmiotowg kontrolg oraz wskazal szczegodtowe podstawy prawne dziatania. Wska-
zal, ze kontrola dotyczyta wywigzywania sie z obowigzku opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci posiadanych na terenie Gminy Wroctaw. Byta prowadzona przez wskazanych
pracownikow na podstawie imiennego upowaznienia Prezydenta Wroclawia z dnia
01.06.2015 r. nr 64/2015 r. Zgodnie z art. 291 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., dalej: ,0.p.”) zostata zakonczona dore-
czeniem w dniu 15.04.2016 r. protokotu kontroli nr 14/2016.

Odnoszac sie do zarzutu dot. braku wczesniejszego zawiadomienia o terminie pla-
nowanej kontroli wskazano, ze w dniu 21.08.2015 r. wystano do Skarzacego wezwanie wraz
z zataczonym, zawiadomieniem z tegoz dnia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej. Do
dnia 11.09.2015 r. przedmiotowe zawiadomienie nie zostato podjete w POK InPost w Opolu
przy ul. Ozimskiej 153C. Majac to na uwadze, w dniu 15.10.2015 r. pracownicy Urzedu
wraz z niepodjetym w terminie wezwaniem udali sie do Skarzacego osobiscie, celem dore-
czenia. Po wystuchaniu wyjasnien w sprawie, Skarzacy podpisat i odebral wezwanie wraz z



zawiadomieniem. Wyrazit jednoczesnie zgode na rozpoczecie w tym samym dniu kontroli,
podpisujac w dobrowolnie:

a) imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr 64/2015 z dnia
01.06.2015 r.;

b) oswiadczenie o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 Kodeksu
Karnego oraz prawie do odmowy zeznan wynikajacych z art. 196 o.p. oraz

c) oswiadczenie, w ktéorym wyrazit zgode na prowadzenie kontroli lub poszczegdlinych
czynnosci kontrolnych w siedzibie organu podatkowego, jezeli moze to usprawni¢ prowa-
dzenie kontroli lub kontrolowany zrezygnowat z uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli podatkowej zostat natomiast poinformowany
w dniu doreczenia zawiadomienia nr 86/15 z dnia 21.08.2015 r., gdy miat mozliwos¢ zapo-
znania sie z jego trescig i podjecia decyzji o wczesniejszym lub pdzniejszym terminie prze-
prowadzenia kontroli podatkowej.

W dniu 08.02.2016 r. podczas prowadzonej kontroli podatkowej na nieruchomosci
przy ul. Krakowskiej 48, Skarzacy odmoéwit podjecia wezwania dot. udostepnienia w dniu
16.02.2016 r. od godz. 12:00 pomieszczen w budynku posadowionym na nieruchomosci
przy ul. Krakowskiej 48 we Wroctawiu, bedacej przedmiotem kontroli podatkowej. Zostal
wowczas powiadomiony osobiscie przez kontrolujacych o wyznaczonym terminie ogledzin.
Zgodnie wiec z art. 153 § 1 i 2 0.p., pismo zostato uznane za doreczone w dniu, w ktérym
adresat odmowit jego przyjecia. Majac na uwadze brzmienie art. 289 § 1 o.p., ktory stano-
wi, ze kontrolowanego zawiadamia sie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z
ogledzin nie pdzniej niz przed przeprowadzeniem ogledzin, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy
zostat skutecznie poinformowany o terminie ogledzin nieruchomosci.

Podkreslono ponadto, ze Skarzacy unikat kontaktu z prowadzacymi kontrole podat-
kowa, zachowywat sie agresywnie, rzucatl dokumentami, dokonywat zastraszania wszcze-
ciem postepowania, a takze wywierat nacisk na najemce czesci nieruchomosci, celem unie-
mozliwienia przeprowadzenia kontroli. Dlatego tez zostata ona przeprowadzona w asyscie
funkcjonariuszy Policji. Nastgpito to zgodnie z art. 286a o.p.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaktocania pracy przez kontroleréw, przerwaniu
spotkania z klientami oraz dokonania zniszczen wyjasniono, ze sa one bezpodstawne.
W trakcie dokonywania ogledzin nie angazowano bowiem pracownikow Skarzacego. Skarza-
cy nie poinformowat rowniez o jakimkolwiek spotkaniu biznesowym. Co wiecej, w biurze
zastano wytacznie Skarzacego, pracownikow i masazyste. Skarzacy odmoéwit ponadto
uczestnictwa w ogledzinach oraz ztozenia pisemnego oswiadczenia o rezygnacji. W czasie
dokonywania ogledzin korzystat z masazu w czesci biurowej. Stanowisko co do przebiegu
ogledzin potwierdza pismo Komendanta Komisariatu Policji Wroctaw-Rakowiec z dnia 9 ma-
ja 2016 r., w ktorym to nie stwierdzono naruszen fadu i porzadku prawnego. Podjete dzia-
tania byty ponadto zgodne z art. 288 § 1 0.p. oraz 286 § 1 pkt 1 i 3 o.p.

Reasumujac powyzsze, Komisja stwierdzita, ze wszelkie dziatania podmiotu kontro-
lujacego byty podejmowane na podstawie i w granicach prawa. Udzielajacy odpowiedzi na
skarge w sposéb prawidtowy poinformowat Skarzacego o terminie planowanych kontroli
oraz ogledzin nieruchomosci. Wykazano takze bezzasadno$é¢ zarzutu przerwania spotkania
biznesowego z kontrahentami, a tym samym utrudniania prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Odnoszac sie natomiast do zarzutu spowodowania szkody na mieniu Skarzacego w
wysokosci 1,7 tys. zt, nalezy go uznac za nieudowodniony. Skarzacy nie przedstawit bowiem
wystarczajacych faktow lub dowodow uprawdopodabniajacych ten zarzut.

Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) postanowifa jednogtosnie wnioskowaé o nie-
uwzgliednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 4 ze skarga na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu - druk 572/16.
Zreferowata: P. Marzena Horbaczewska - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wrocla-
wiu.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. Wojewoda Dolnoslaski przekazat Radzie Miejskiej
Wroctawia do rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscig skarge

. (dalej: ,Skarzacy”) z dnia 29 kwietnia 2016 r. Przedmiot skargi sta-

nowity dziatania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu, podjete w ramach
postepowania o przyznanie jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Skarzacy zaznaczyl, ze po wielotygodniowym procedowaniu wniosku, dokonano obnizenia
o ponad potowe kwoty dotacji, bez jednoczesnego wyjasnienia powoddéw podjecia przedmio-
towej decyzji oraz wskazania szczegotowych podstaw prawnych. Zwazyt, ze dokonano row-
niez wytaczen okreslonych przedmiotow inwestycji, nie wskazujac przy tym powoddéw oraz
podstaw prawnych rozstrzygniecia. W tym kontekscie podkreslit fakt wadliwego wdrazania
programu wsparcia aktywizacji bezrobotnych, polegajacego na braku transparentnosci kry-
teriow decydujacych o udzieleniu dotacji oraz braku przywolywania podstaw prawnych roz-



strzygniecia. Wniost jednoczesnie o udzielenie pomocy w uzyskaniu zakresu dotacji na wa-
runkach okreslonych w ztozonym do Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu wniosku.

W odczuciu Skarzacego, w wyniku w/w dziatan nastagpito istotne ograniczenie jego
konkurencyjnosci wzgledem pozostatych uczestnikdédw rynku. Wskazal rowniez, ze brak ele-
mentarnego wyposazenia stanowiska pracy, zwieksza dodatkowo ryzyko upadtosciowe.

Odpowiedzi na skarge udzielita, pismem z dnia 31 maja 2016 r., Dyrektor Powiato-
wego Urzedu Pracy we Wroctawiu. Wyjasnita, ze Skarzacy w dniu 7 marca 2016 r. ztozyt
wniosek o przyznanie jednorazowych srodkéw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnoSci
gospodarczej, okreslony w art. 46 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 645). W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji przedmiotowego wniosku ustalono jednak, iz wymaga on uzupetnienia i ztozenia
niezbednych wyjasnienn. W tym celu nawigzano telefoniczny kontakt ze Skarzacym i ustalo-
no termin spotkania na 14 marca 2016 r. W tym tez dniu Skarzacy stawit sie w siedzibie
Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu.

W rezultacie w/w spotkania, w dniu 21 marca 2016 r. ztozyt pismo zawierajace wy-
jasnienie poruszonych na spotkaniu kwestii. Pismem z dnia 23 marca 2016 r., udokumen-
towat z kolei odbyte szkolenia i kursy, niezbedne do prowadzenia planowanej dziatalnosci
gospodarczej. Drogg e-mailowa w dniach 1 i 4 kwietnia 2016 r., przestal natomiast informa-
cje dokumentujgce prawo wiasnosci lokalu przy ul. w oraz in-
formacje dot. podmiotu porgczajacego wnioskowane wsparcie na rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej. Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. dokonat natomiast uscislenia i wyjasnienia
w zakresie prognozowanej formy prowadzenia wnioskowanej dziatalnoéci. Analizujac w/w,
zajeto stanowisko w sprawie w oparciu o zebrane dowody i materiaty, o czym powiadomio-
no Skarzacego. Nastgpito to zgodnie z dyspozycja § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezro-
botnego oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z
2015 r. poz. 1041), w terminie 30 dni od ztozenia kompletnego wniosku o dofinansowanie
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, tj. pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. (sygn.
AD.531.143-1/EU/16).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dot. pracy Powiatowego Urzedu Pracy we Wro-
ctawiu oraz zarzutéw dot. braku podstaw prawnych do obnizenia kwoty dofinansowania, a
takze wytaczenia niektorych s$rodkow rzeczowych z mozliwosci sfinansowania w ramach
przyznanej kwoty przywotano tresc¢ art. 46 ust. 2 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym ,starosta
z Funduszu Pracy moze przyznac bezrobotnemu jednorazowo $rodki na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigza-
ne z podjeciem tej dziatalnosci, w wysokosci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz
6-krotnej wysokosci przecietnego wynagrodzenia (...)". Wskazano jednoczesnie, ze ztozony
przez Skarzacego w dniu 7 marca 2016 r. wniosek o dofinansowanie na podjecie dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie ustug doradztwa gospodarczego zostat rozpatrzony pozytywnie
przy uwzglednieniu kwoty dofinansowania do wysokosci 11 tys. zt. W wyniku weryfikacji
przedmiotowego wniosku przyznano dofinansowanie obnizajac kwote w odniesieniu do cze-
Sci planowanych na rozpoczecie dziatalnosci zakupow (komputer wraz z monitorem do 4,5
tys. zt i fotel do 500 zt) oraz nie finansujac klimatyzatora, 2 rolet i zaston zaciemniajacych.

Podkreslono, ze srodki Funduszu Pracy na podjecie nowej dziatalnosci gospodarczej,
powinny by¢ wydatkowane na zakupy niezbedne do podjecia dziatalnosci przez beneficjenta
rzeczonej pomocy. Muszg by¢ wiec konieczne do podjecia dziatalnosci. Majac na uwadze
zasady dyscypliny finansowej oraz dziatajac na podstawie i w granicach prawa powszechnie
obowigzujacego Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu przyjat ujednolicone kryteria wydat-
kowania srodkow publicznych na poszczegdine ustawowe formy wsparcia 0séb bezrobot-
nych. Miato to takze zwigzek z obnizeniem limitu srodkéw finansowych na realizacje tego
zadania. Co wiecej, bioragc pod uwage cel aktywizacji jak najwiekszej liczby bezrobotnych,
dofinansowuje sie aktualnie podjecie przez osoby bezrobotne dziatalnosci gospodarczej w
ramach Funduszu Pracy do kwoty 11 tys. zt

W zakresie prosby dot. zwiekszenia przedmiotowego dofinansowania do wysokosci
wskazanej w przedmiotowym wniosku, nie znaleziono podstaw do zwiekszenia kwoty przy-
dzielonego dofinansowania. Jako potwierdzenie zasadnosci zajetego stanowiska wskazano,
ze Skarzacy ztozyt w dniach 29 kwietnia i 4 maja 2016 r. oswiadczenia deklarujace date
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wraz ze zaktualizowang szczegdtowa specyfikacig
zakupéw, stosownie do przyznanej kwoty dofinansowania, tj. 11 tys. zt. Tym samym Skar-
zacy zaakceptowat wskazane w skierowanym do niego pismie z dnia 25 kwietnia 2016 r.
(sygn. AD.531.143-1/EU/16) warunki. Potwierdzeniem powyzszego byto réwniez podpisanie
przez Skarzacego wnioskowanej umowy z dnia 24 maja 2016 r.

Ustosunkowujac sie¢ natomiast do zarzutu zwigzanego z prawidtowoscig realizowa-
nych programoéw wsparcia dla oséb bezrobotnych wyjasniono, ze Powiatowy Urzad Pracy
jako Beneficjent pomocy dla przysztych przedsiebiorcow stosuje w/w przepisy prawa, a
takze ujednolicone kryteria wydatkowania srodkow publicznych na poszczegdine ustawowe



formy wsparcia 0séb bezrobotnych, ktore dotad nie budzity zastrzezen organéw prowadza-
cych audyty, kontrole prowadzone przez pracownikdéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Samorzadu Powiatowego, Urzedu Kontroli Skarbowej, a takze NIK.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutu ,obnizenia o ponad potowe kwoty dotacji, bez
jednoczesnego wyjasnienia powodow podjecia przedmiotowej decyzji oraz wskazania szcze-
gotowych podstaw prawnych” nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny. Wykazano bowiem,
ze Skarzacy ztozyt w dniach 29 kwietnia i 4 maja 2016 r. o$wiadczenia deklarujace date
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wraz ze zaktualizowang szczegdlowq specyfikacjg
zakupoéw, zgodna z przyznang kwota dofinansowania, tj. 11 tys. zt. Skarzacy zaakceptowat
wiec proponowane przez Urzad warunki, co potwierdza opatrzenie podpisem umowy z dnia
24 maja 2016 r.

W odniesieniu z kolei do zarzutu wadliwego wdrazania programu wsparcia aktywiza-
cji bezrobotnych, polegajacego na braku transparentnosci kryteriéw decydujacych o udzie-
leniu dotacji oraz braku przywotywania podstaw prawnych rozstrzygniecia, zarzut ten nalezy
uznac za nieudowodniony. Skarzacy nie przywotal bowiem szczegdtowych okolicznoéci z tym
zwigzanych, a przeprowadzane zewnetrzne kontrole nie ujawnity w tym zakresie nieprawi-
dtowosci.

Zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku glosowania (za - 8 , przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad IV. Zaopiniowanie projektu uchwaty: zmieniajgca uchwate nr XLIX/1437/10 Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokosci
stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikéw drogi, sposobu pobierania tych optat i okreslenia wysokosci optaty
dodatkowej - druk nr 565/16

Zreferowat: Radny Jerzy Sznerch,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 6 , przeciw — 0 , wstrzymato sie - 2) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwat.

Ad. V. Spotkanie z przedstawicielami Strazy Miejskiej oraz Zarzadu Drég i Utrzy-
mania Miasta dot. poprawy bezpieczeinstwa na wroctawskich osiedlach oraz anali-
za narzedzi sankcjonujacych wiasciwe parkowanie pojazdow

Zreferowali: Przedstawiciele Strazy Miejskiej: Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej -
Piotr Koscielny, Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej — Jacek Wojcik,

Dyrektor ZDiUM - Stawomir Gonciarz.

Na poczatku poruszono problem parkowania, ktory znacznie sie rozni w zaleznosci od ob-
szaru tj.: 1) Sciste centrum i obszar parku Kulturowego, 2) Centrum miasta, 3) osiedla.
Przedstawiciele Strazy Miejskiej podkreslili, ze obecnie 60 % zgtoszen dotyczy probleméw z
parkowaniem. Poinformowali, ze podjeli wspétprace z oficerem rowerowym oraz ze bedg
state patrole Strazy Miejskiej dotyczacego tego problemu.

Nastepnym problemem poruszanym byto usuwanie wrakéw samochodowych.

Ad. VI. Sprawy biezace:

Komisja przyjeta do wiadomosci ponizsze pisma :

Ad 1. odpowiedz L.dz. WIM.EU .7231.1.2016 Wydziatu Inzynierii Miejskiej UM z dn.
6.06.2015 r. dot. stanowiska w sprawie zniesienia opfat za postdj pojazdow soboty w strefie
ptatnego parkowania

Ad. 2. odpowiedz L.dz. EPXR.072.28.45673.55082.2016.AM ZDiUM z dn. 3.06.2015 r. dot.
pobierania w soboty optat za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowa-
nia

Ad. 3. pismo do wiadomosci - skarga na dziatanie Wydziatu Architektury i Budownictwa UM
Ad. 4. e-maile P... w sprawie stawiennictwa sie w Strazy Miejskiej (spr. BRM-
DPP.0014.11.35.2016)

Ad 5. Komisja zapoznata sie z odpowiedzig Strazy Miejskiej z dnia 7 czerwca 2016 r na
pismo BRM-DPP.0014.11.42.2016 oraz ustalita przygotowanie pisma do strony zaintereso-
wanej.



Ad. VI Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
Ad. VII. Komisja bez uwag przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia nr
23/2016.

Na tym posiedzenie zakorczono.

/

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk
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Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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