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Komisja Rady Miejskie]

Protokét nr 23/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnoéci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 16 maja 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.11.6.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlng liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.

Lista osob spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Zaopiniowanie projektéw uchwati:

1. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta
na 2016 rok - druk nr 560/16, '

2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przy-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta — druk nr 561/16,

3. ,Zatozen polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na rok budzetowy 2017” - druk nr
554/16,

III. Rozpoznanie skarg:

1. Rozpatrzenia skargi na Prezesa Spotki Ekosystem Sp. z 0.0. we Wroctawiu - druk nr

546/16,
2. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu - druk

nr 547/16,
3. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkét nr 12 w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej przy ul. Biatowieskiej 74 A we Wroctawiu - druk nr 548/16

1V. Sprawy biezace:
1. pismo Pani.. z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie zakltécania ciszy przez kluby Casa de la

musica i PRL w Rynku

2. odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia L.dz. KK.0212.56.2016.RK z dnia 12.05.2016 r. na
pismo Komisji

V. Wolne wnioski

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

Ad. I. Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad

Ad. II. Komisja zaopiniowata nastepujace projekty uchwat :

1. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu
Miasta na 2016 rok - druk nr 560/16

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego - Krzysztof Woda

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 5 , przeciw - 0, wstrzymato sie — 1) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaty.
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2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 561/ 16,

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego - Krzysztof Woda

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 1) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

3. ~Zatoze polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na rok budzetowy 2017”
druk nr 554/16
Zreferowat: Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju - Jacek Barski,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 6 , przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jedno-
gtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt do II czytania.

Ad. II1. Nastepnie Komisja zapoznata sie z ponizszymi skargami:
Ad 1. Skarga na Prezesa Spotki Ekosystem we Wroctawiu - druk 546/16.
Zreferowata: Dyrektor Jolanta Pituta

Pismem z dnia 19 marca br. uzupetnionym dnia 8 kwietnia oraz 25 kwietnia 2016 r.
Zarzad Wspélnot Mieszkaniowych (dalej: ~Skarzacy”) ztozyt skarge na Prezesa sp. z o.o.
Ekosystem.

Przedmiot skargi sprowadza sie do zarzutu niewtasciwej interpretacji przepiséw Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (dalej; Regulamin).

Precyzujac zarzuty, pismem z dnia 25 kwietnia br. Skarzacy zazadat odpowiedzi od spotki
na pytania:

1. czy wtasciwie zastosowany zostat przepis par. 9 ust. 2 Regulaminu dla lokali uzytkowych
stanowiacych czg$¢ nieruchomosci Wspéinoty z ktérej odpady s odbierane przez gmine do
pojemnikow zbidrki selektywnej z ktérych korzystaja réwniez lokale uzytkowe segregujgc
odpady;

2. kto jest odpowiedzialny za zbilansowanie odpadéw w celu ustalenia wiasciwej ilosci i po-
jemnosci pojemnikéw oraz czestotliwosci wywozu odpadéw.

Generalnie Skarzacy wskazujgc na witascicieli nieruchomodci przy ul. . B

podkreslit, iz zadeklarowali oni selektywna zbiérke odpadéw. Wobec nich zastosowanie
znajduje przepis par. 9 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktérym: Wiasciciele nieruchomosci, w
stosunku do ktérych Gmina Wroctaw nie jest obowigzana zorganizowaé odbidr odpadow
komunalnych, zapewniajg odbiér odpadéw: co najmniej 1 raz w tygodniu, dla zbieranych
selektywnie z czestotliwoscigq zapewniajaca niedopuszczenie do ich przepetnienia. Jak twier-
dzi skarzacy, przepis nie ma zastosowania w stosunku do nieruchomodci przy ul.
z dwoch powoddw:

1/ odbiér odpadéw zapewnia gmina;

2/ odpady sg zbierane selektywnie.

Tymczasem spoétka Ekosystem stosuje zasade okreélong w par. 9 Regulaminu w stosunku
do wszystkich nieruchomosci od ktérych odpady odbiera Gmina a posiadajq lokale uzytko-
we.

Wyjasnienia do skargi udzielit w imieniu spétki/prezesa dyrektor Piotr Rézewicz (da-
lej: Dyrektor) pismem z dnia 21 kwietnia, uzupetnionym pismem z dnia 5 maja br.

Na poczatku wyjasnien Dyrektor zwrdcit uwage na fakt, iz zasada, o ktérg opiera sie
Skarzacy, a wyrazona w par. 9 ust. 2 Regulaminu nie obowigzuje, wobec utraty mocy
wskazanego przepisu w wyniku noweli uchwaty Rady Miejskiej z dnia 21 marca 2013r., ze
skutkiem od dnia 27 kwietnia 2013r.

Aktualnie znajduje zatem zastosowanie w niniejszej sprawie przepis par. 9 ust. 1 ktory
brzmi:

1. odpady komunalne przeznaczone do odbierania z terenu nieruchomosci przekazuje sie
podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne w sposéb i czasie umozliwiajgcym ich odbidr
z terenu nieruchomosci z czestotliwoscig nie mniejsza niz:

1)odpady zmieszane - co najmniej 1 raz w tygodniu;

Celem wyjasnienia genezy obowigzku wnoszenia do gminy optaty od nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajq odpady komunalne (m. in. lokale uzyt-
kowe ktérych dotyczy wniesiona skarga) oraz objasni¢ na jakiej podstawie wylicza sie opta-
te, Dyrektor wskazat na art. 6¢ pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 391 ze zm.), zgodnie z ktérym gminy
sq zobowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieru-
chomosci, na ktérych zamieszkujq mieszkarcy. Ponadto art. 6¢ pkt 2 wskazuje, ze rada
gminy moze, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, postanowi¢ o odbiera-
niu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci, na ktérych nie zamieszkujg miesz-
kancy, a powstajg odpady komunalne.

Strona 2



Rada Gminy Wroctaw skorzystata z tego prawa i w sprawie odbioru odpadow z nie-
ruchomosci na ktérych nie zamieszkuja mieszkarcy, a powstajg odpady komunalne, podjeta
uchwaty okreslajace stawki optaty za kazde oprdznienie pojemnika w zaleznosci od jego
pojemnosci (dostosowanej do potrzeb wiasciciela nieruchomosci), oraz minimalng czestotli-
wosc¢ z jakq odpady komunalne powinny by¢ odbierane z nieruchomosci;

-optatg za jednorazowe opréznienie poszczegdlnych pojemnikéw okreéla par. 3 uchwaty nr
VII/72/15 Rady MW z dnia 12.02.2015r., za$ Regulamin czestotliwoé¢ odbierania pojemmni-
kéw tj. co najmniej 1 raz w tygodniu (par. 9 ust. 1 pkt 1).

Odpowiadajac na pierwsze z pytan, Dyrektor raz jeszcze przypomniat o utracie mo-

cy wskazanego przepisu, dodajac jednoczesnie, iz moca par. 6 ust. 5 uchwaty Rady Miej-
skiej Wroctawia o nr VII/72/15, dopuszczono mozliwoé¢ korzystania wiadcicieli wiecej niz
jednej nieruchomosci z tych samych pojemnikéw, w przypadku gdy faczna pojemnos$¢ tych
pojemnikéw odpowiada co najmniej sumie minimalnej pojemnosci pojemnikéw wymaganej
dla kazdej z nieruchomosci.
Udzielajac odpowiedzi na kolejne z pytan, Dyrektor pokreélit, iz to podatnik wskazuje iloSci
i wielkos¢ pojemnikéw potrzebnych do prawidtowego prowadzenia gospodarki odpadami
komunalnymi. Pojemniki, w ktdre wyposazona jest nieruchomosé powinny by¢ tak dobrane
by zapewniaty dostateczng ilo$¢ miejsca na gromadzenie odpaddéw pomiedzy kolejnymi od-
biorami, ktérych czestotliwos¢ wynika z Regulaminu.

Wiasciciel nieruchomosci ktéry sktadajac deklaracje okreéla ich pojemnosc i czesto-
tliwos¢ odbioru zyskuje pewien zakres swobody pozwalajacy na dopasowanie ilosci, pojem-
nosci i rodzajéow pojemnikéw do charakterystyki danej nieruchomoéci przy zachowaniu
zgodnosci z postanowieniami powotanego regulaminu dotyczacymi czestotliwos$ci odbioru
pojemnikow.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za — 4, przeciw - O,
wstrzymato sie - 4 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie przed-
miotowej skargi.

Ad. 2 ze skargg na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk 547/16.
Zreferowat Kierownik ZZK - P. Krzysztof Baczynski

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Pan (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu. Przedmiot skargi stano-
wito dziatanie polegajace na wezwaniu do zaptaty nienaleznej, w ocenie Skarzacego, kwoty
pod rygorem umieszczenia zobowigzania w Krajowym Rejestrze Dtugdéw BIG SA. Argumen-
tujac tres¢ skargi, Skarzacy wyjasnit, iz w latach 1997-2009, na podstawie umowy z Gming
Wroctaw, dzierzawit teren znajdujacy sie pod garazem o tacznej powierzchni 22,06 m2. Za-
znaczyt, ponadto, ze w zakreslonym terminie regularnie optacat czynsz tytutem dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci. Po wypowiedzeniu umowy nastgpito natomiast protokolarne
zdanie przedmiotu dzierzawy, podczas ktérego Zarzad Zasobu Komunalnego (dalej: ,ZZK")
nie zgtosit zadnych zastrzezen.

Skarzacy niedawno otrzymat jednak od ZZK przedsadowe wezwanie do zaptaty na-
leznosci przystugujacych tytutem dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. Odpowiadajac, w
pismie z dnia 16 marca 2016 r. odwiadczyt, iz wszystkie wynikte z tego tytutu zobowigzania
wzgledem Gminy Wroctaw zostaty terminowo uregulowane. Powotat sie ponadto na trzyletni
okres przedawnienia zaznaczajac, ze nie posiada obecnie dowoddw uiszczenia optat. Pi-
smem z dnia 23 marca 2016 r. otrzymat jednak kolejne wezwanie do zaptaty z pouczeniem
w mysl ktdérego, jesli w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma nie zostanie
uiszczona wskazana kwota, wéwczas Gmina Wroctaw przekaze informacje o istniejacym
zobowigzaniu do Krajowego Rejestru Diugéw BIG S.A. W ocenie Skarzacego jest to naganna
praktyka wigzaca sie z ,zastraszaniem” oraz grozba dokonania wpisu do Krajowym Reje-
strze Diugéw BIG S.A. Stanowi ona réwniez naruszenie zasad wspoitzycia spotecznego. Pod-
kreslit jednoczesnie, ze w przypadku dokonania wpisu, ztozy pozew do sadu przeciwko Gmi-
nie Wroctaw o odszkodowanie za wyrzadzone szkody i naruszenie dobr osobistych.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r., odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Zarzadu
Zasobu Komunalnego we Wroctawiu. Wyjasnit, ze w wezwaniu do zaptaty z dnia 23 marca
2016 r. zawarto wyczerpujaca informacje na temat tego, ze pomimo przedawnienia rosz-
czerh Gmina Wroctaw moze zadaé zaptaty naleznosci gdyz przedawnione roszczenie nie wy-
gasa, lecz zmienia sie w tzw. zobowigzanie niezupetne (naturalne), ktérego cechq jest nie-
moznos¢ jego przymusowej realizacji. Niemniej jednak przedawnione roszczenie (zobowig-
zanie) nadal istnieje, z czym wiazq sie okreslone konsekwencje i skutki prawne dla dtuzni-
ka. Tym samym nieuregulowane naleznosci sa nadal wymagalne, a obowigzek ich zaptaty
nadal obcigza dtuznika. Wskazat réwniez, ze postanowienia ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych nie ograniczajq
zobowigzarn, ktére moga by¢ ujawniane w Krajowym Rejestrze Dtugébw w Biurze Informaciji
Gospodarczej S.A. do zobowigzan nieprzedawnionych. W ocenie udzielajacego odpowiedzi
na skarge, zgodnie z w/w ustawg dziatania Gminy Wroctaw sq wigc legalne. Nie sg wiec
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»zastraszaniem, czy tez zachowaniem skandalicznym, moralnie nagannym” i nie stanowig
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, co sugerowat Skarzacy.

Odnoszac sie¢ natomiast do kwestionowanego przez Skarzacego zobowigzania
stwierdzit, ze zobowigzanie nadal istnieje. Zalegtosci wynikaja bowiem z dokonanej przez
stuzby ksiegowe ZZK szczegbtowej analizy stanu konta garazu potozonego we Wroctawiu
przy ul. ‘ Fakt ten potwierdza doreczona Skarzacemu kartoteka wraz z notg
odsetkowa.

Odnoszac sig¢ natomiast do kwestii zwigzanych z potencjalnym naruszeniem d&br
osobistych wskazano, ze stanowity one przedmiot korespondencji pomiedzy ZZK oraz pet-
nomocnikiem Skarzacego (pismo z dnia 19 kwietnia 2016 r.).

Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy odnieé¢ sie do dwdch istotnych elemen-
téw, tj. istnienia zobowigzania oraz warunkéw dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Diu-
gow Biura Informacji Gospodarczej SA.

W zakresie istnienia zobowigzania nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie posiadata do-
kumentéw umozliwiajacych bezsporne stwierdzenie jego istnienia. Skarzacy negujac jego
istnienie, nie wskazuje jednoczeénie dowoddw na poparcie przedmiotowej tezy.
Zwraca ponadto uwagg na okoliczno$¢ przedawnienia. Nalezy jednak zwréci¢ za-
znaczy¢, ze ,przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie
W roszczenie naturalne, co oznacza w tym wypadku pozbawienie tego roszczenia
ochrony sadowej” (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I. Cze$¢ ogdl-
na, wyd. II, Komentarz do art. 117). Fakt przedawnienia roszczenia nie jest wiec tozsamy z
jego wygasnieciem. Dlatego tez ,zrzeczenie sig zarzutu przedawnienia powoduje przeksztat-
cenie - z mocy prawa - zobowigzania naturalnego z powrotem w zaskarzalne roszczenie”
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 1997 r., sygn. I CKN 186/97). Roszczenie nadal wiec
istnieje.

Odnoszac sie¢ natomiast do kwestii potencjalnego umieszczenia informacji
o istniejacym zobowigzaniu w Krajowym Rejestrze Diugéw Biurze Informacji Go-
spodarczej S.A, nalezy okresli¢ informacje, ktére moga by¢ umieszczane w przed-
miotowym rejestrze. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostep-
nianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (t.j. Dz. U. z 2014 .
poz. 1015 ze zm.), ,wierzyciel moze przekazaé do biura informacje gospodarcze o zobowig-
zaniu dtuznika bedacego konsumentem wytacznie woéwczas, gdy sq spetnione tacznie naste-
pujace warunki:

1) zobowigzanie powstato w zwigzku z okredlonym stosunkiem prawnym, w szczegdlnosci
Z tytutu umowy o kredyt konsumencki oraz uméw, o ktérych mowa w art. 187! ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z
pézn. zm.);

2) taczna kwota wymagalnych zobowiazan dtuznika bedacego konsumentem wobec wierzy-
ciela wynosi co najmniej 200 ztotych oraz s one wymagalne od co najmniej 60 dni;

3) uptynat co najmniej miesiac od wystania przez wierzyciela listem poleconym albo dore-
czenia dtuznikowi bedacemu konsumentem do rak wtasnych, na adres do doreczen wskaza-
ny przez dtuznika bedacego konsumentem, a jezeli nie wskazat takiego adresu - na adres
miejsca zamieszkania, wezwania do zaptaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przeka-
zania danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura”.

W analizowanej sprawie przestanki te zostaly zrealizowanie. Podnoszony przez
Skarzacego zarzut ,zastraszania” wpisem do przedmiotowego rejestru jest wiec
bezzasadny.

Zdaniem Komisji skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw -
0, wstrzymato sie - 3 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.

Ad. 3 Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkét nr 12 w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej przy ul. Biatowieskiej 74 A we Wroctawiu — druk nr 548/16

Zreferowali: Dyrektor Departamentu Edukacji - Jarostaw Delewski, Dyrektor Zespotu
Szkét nr 12 - Joanna Irzyk oraz Wicedyrektor Agnieszka Wojcik oraz Wicedyrektor Alicja

Dudek oraz pracownicy.
Pismem z dnia 12 maja br. uzupetnionym dnia 13 maja 2016 r. Pani
- (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta skarge na Dyrektora Zespotu Szkot nr 12 SPZCZ przy

ul. Biatowieskiej we Wroctawiu.
Przedmiotem skargi byto szereg zarzutéw, kwalifikowanych jako naruszenie praworzadnosci

i intereséw skarzacej, w ramach ktérych podniesiono:
1. brak zgody na przekazanie kopii dokumentacji pracowniczej oraz przewlekte prowadzenie

postgpowania z naruszeniem ustawowym terminéw;
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2. naruszenie przepiséw ustawy o systemie oswiaty, Karty Nauczyciela i Kodeksu pracy
poprzez bezprawne przekazanie godzin lekcyjnych innemu nauczycielowi bez podstawy
prawnej i z naruszeniem powierzonej skarzacej liczby godzin dydaktycznych w roku szkol-
nym 2015/2016;

3. dziatania dyrektora, ktére dyskryminujg skarzacq jako pracownika, w tym naruszenie
zasad réwnego traktowania pracownikéw;

4. swiadczenie stosunku pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego pracownika.

Uzasadniajac skarge Pani podkredlita, iz 10.02.br. zlozyta wniosek o
przekazanie kopii potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentéw doty-
czacych oceny skarzacej pracy zawodowej jako nauczyciela oraz uwag w formie ,Kart oce ny
pracy nauczyciela” w terminie 14 dni. Na niniejszy wniosek otrzymata odpowiedz 12.02.br.,
ktéra jednak nie miata waloru merytorycznego, zas dokumentacja nie zostata jej udostep-
niona.

W ocenie skarzacej, uchybiono terminowi 14 dni odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej. Wskazujac na obowigzujace w tym zakresie orzecznictwo, Skarzaca
dostrzega w dziataniu dyrektor szkoty delikt ustawowy.

Uzasadniajac drugi z zarzutéw, skarzaca wywiodta, iz mimo braku jej zgody, dyrek-
tor zmniejszyta jej liczbe godzin dydaktycznych o 3 godziny. W ocenie Skarzacej powierze-
nie jej godzin lekcyjnych innemu nauczycielowi nie ma zadnej podstawy prawnej i stanowi
naruszenie praw pracowniczych. Godziny te zostaty wykazane u nauczyciela przejmujacego
jako ,zastepstwo dorazne”, mimo braku ku temu uzasadnienia prawnego i faktycznego ta-
kiej sytuacji. Przy okazji tego zarzutu Skarzaca podniosta, iz dziatanie powyzsze nosi zna-
miona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérej podlega dyrektor szkoty.

Argumentujac zarzut dyskryminacji, skarzaca opisata sytuacje, ktéra w jej ocenie
dostatecznie potwierdza skarge w tym zakresie. Jak twierdzi, wbrew stanowi faktycznemu,
w dniu 9 grudnia 2015r. rzekomo byta nieobecna na lekcji przez 10 minut, co odnotowano
w ,karcie obserwacji nauczyciela”. Obserwacja monitoringu daje obraz, iz w czasie tym
jeszcze dwéch innych nauczycieli znajdowato sie na korytarzu i wobec nich nie dokonano
wpisu w ,karcie obserwacji nauczyciela”. Jest to wystarczajaca podstawa by formutowaé
zarzut nieréwnego traktowania pracownikéw przez dyrektor szkoty. Przy okazji Skarzaca
podniosta, iz oceny na piSmie z przebiegu hospitacji nie otrzymata, co stanowi naruszenie
jej praw pracowniczych.

Skarzaca twierdzi tez, ze pani v-ce dyr. Agnieszka Wojcik czeka tylko na nig przed lekcjami
sprawdzajac, czy sig nie spézni. Innych nauczycieli w taki sposéb nie pilnuje.

Co sig tyczy zarzutu $wiadczenia pracy w trakcie pozostawania na zwolnieniu lekar-
skim, Skarzaca wyjasnita, iz dnia 12.02.br. mimo, ze pozostawata na zwolnieniu lekarskim
otrzymata pismo Pani dyrektor z wnioskiem o ztozenie wyjasnien w opisanych w nim tema-
tach, mimo, iz zajecie stanowiska w tej sprawie wymaga dostgpu do dokumentacji znajdu-
jacej sie w placéwce szkolnej.

Wyjasnienia do skargi udzielita Wicedyrektor szkoty Pani Agnieszka Wdjcik.
Ustosunkowujac sie do pierwszego z zarzutdéw wyjasnita, iz dokumentacja, o ktéra wnosita
skarzaca znajduje sie w aktach osobowych skarzacej i jest dostepna do wgladu w kazdej
chwili, o czym skarzaca zostata poinformowana. Podkreslita, iz odpowiedzi udzielono w ter-
minie miesigca, a zatem nie uchybiono przepisom art. 35 kpa. Podniosta tez, ze przepisy
kpa nie zawieraja, regulacji, ktéra umozliwitaby sporzadzanie kserokopii dokumentéw zgro-
madzonych w aktach osobowych, zaé same informacje znajdujace sie w tych aktach nie
posiadajq waloru informacji publicznej.

Co sig tyczy zarzutu odebrania skarzacej 3 godzin, jest on zdaniem Wicedyrektor

nieprawdziwy. Skarzaca zatrudniona jest w petnym wymiarze godzin, miata w arkuszu or-
ganizacyjnym pracy szkoty przydzielone 3 godziny ponadwymiarowe. Zmniejszenie liczby
godzin ponadwymiarowych moze nastgpi¢ w kazdym czasie w trakcie roku szkolnego, a
zmiany te nie naruszajq stosunku pracy zawartego z pracownikiem. W przypadku skarzacej
przydzielone 3 godziny ponadwymiarowe realizujg w zastgpstwie inni nauczyciele. Z uwagi
na przebywanie Skarzacej na dtugoterminowym zwolnieniu lekarskim, szkota nie dokonata
formalnych zmian w arkuszu organizacji pracy szkoty, pomimo zastrzezer do pracy Skarza-
cej.
W Zespole Szkét obowigzuje Wewnetrzna Polityka Antymobbingowa. Zespét realizuje na-
uczanie uczniéw bedacych jednoczesnie pacjentami oddziatu neuropsychiatrii i ich bezpie-
czenstwo jest priorytetem dla kadry nauczycielskiej. Karty obserwacji nauczyciela zostaty
wprowadzone przez dyrektora a informacja o tym podana zostata na posiedzeniach Rady
Pedagogicznej w listopadzie 2015 r.

Dyrektor zaprzeczyta tez prawdziwo$ci twierdzeri co do koniecznoéci $wiadczenia
przez skarzaca pracy w trakcie pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Wyjasnita, iz sporne
pismo zawierato prosbe o spotkanie ze Skarzaca, za$ Dyrektor nie posiadata w chwili jego
redagowania wiedzy o tym, iz Skarzaca pozostaje na zwolnieniu lekarskim.

Zasady udostepniania informacji publicznej reguluje ustawa o dostepie do informadiji
publicznej. Zgodnie z jej art. 13, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
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bez zbgdnej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Poniewaz dyrektor szkoly podwaza koniecznoéé¢ stoso-
wania przepiséw wskazanej ustawy w tej konkretnej sprawie, spor winien zosta¢ rozstrzy-
gniety na drodze stosownego postepowania, zgodnie z art. 21 w/w ustawy do skarg rozpa-
trywanych w postgpowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny mi

(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.).
Ustosunkowujac sie do zarzutu odebrania Skarzacej 3 godzin, Komisja podzielita

stanowisko Dyrektor szkoty zawarte w wyjasnieniach, nie dostrzegajac w tym zakresie

uchybienia.

Komisja zauwazyta, iz kompetencje Rady Miejskiej do merytorycznego rozstrzygania
sporu w temacie zlecania prac Skarzacej, gdy ta przebywata na zwolnieniu lekarskim nie
znajdujq podstaw prawnych, gdyz sprawy te rozpatruje sad pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 8, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0 Radnych) postanowita jednogtoénie wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.

Ad. IV. Sprawy biezace:

1. Komisja zapoznata sie z pismem Pani.. z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie zaktocania
ciszy przez kluby Casa de la musica i PRL w Rynku. Komisja postanowita przekazac pismo z
zapytaniem o interwencje do Strazy Miejskiej.

2. Komisja przyjeta do wiadomosci odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia L.dz.
KK.0212.56.2016.RK z dnia 12.05.2016 r. na pismo Komisji.

Ad. V Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Ad. VI. Komisja bez uwag przyjeta protokdt z poprzedniego posiedzenia nr 22/2016.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

p ) A~ ()
Potbore  (GroseC

Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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