Komisja Rady Miejskiej

Protokot nr 22/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 18 kwietnia 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.11.5.2016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogblng liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek, radny Jerzy Jozef

Skoczylas, radny Piotr Uhle.

Lista 0séb spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia

I. Przyjecie porzadku obrad

I1. Zaopiniowanie projektéw uchwat:

1. Zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Mia-
sta na 2016 rok - druk nr 532/16

2. Zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w Ssprawie przyjecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 533/16

3. Projekt uchwaty w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015 rok - druk
nr 519/16

4. ,Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2016-2018" - druk nr 540/16

II1. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem Prezydenta Wroctawia z realizacji zadan w

2015 roku

IV. Zapoznanie sie ze sprawozdaniami:

1. Sprawozdanie z realizacji zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w roku 2015
2.Sprawozdanie z realizacji programu wspédtpracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
rzagdowymi w roku 2015

V. Zapoznanie si¢ ze sprawozdaniami oraz informacjami:

1. Sprawozdanie roczne z realizacji zadar przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kry-

zysowego w 2015 r.
2. Sprawozdanie ze stanu porzadku i bezpieczefistwa publicznego za rok 2015 na terenie

miasta Wroctawia,

3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wroctawiu za rok 2015,

4. Sprawozdanie Strazy Miejskiej Wroctawia,

5. Informacja o dziatalnosci Prokuratur Rejonowych okregu wroctawskiego i Prokuratury
Okregowej we Wroctawiu w 2015 roku,

6. Informacja oceny stanu bezpieczenstwa Sanitarnego Miasta Wroctawia w 2015 roku,

7. Informacja Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o stanie $rodowiska na ob-

szarze wojewddztwa za 2015 rok.

VI. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do. usuniecia naruszenia interesu prawnego stanowiskiem w
sprawie podejmowania dziatan zmierzajacych do zapobiegania lokalizacji objazdowych wy-
stepéw, widowisk oraz pokazéw dla celéw widowiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem
tresury zwierzat na terenach stanowigcych wtasnos$é Miasta Wroctawia - druk nr 516/16
2. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 523/16
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. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 524/16

. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 525/16

Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 526/16

. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 527/16

. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu - druk nr
528/16

8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu -

druk nr 529/16
9. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 22 we Wroctawiu — druk nr

530/16

VII. Rozpatrzenie petycji:

1. petycja z dnia 10 lutego 2016r, doprecyzowana pismem z dnia 29 lutego 2016 r ., kto-
rej przedmiot stanowi zmiana uchwaty nr VIII/275/99/RM z dnia 23 kwietnia 1999 r w
sprawie zasad odptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone $rodkami lokalnego transportu
zbiorowego polegajaca na uwzglednieniu w katalogu os6b uprawnionych do korzystania z

biletéw ulgowych...
2. petycja z dn. 17 marca 2016 r. dotyczaca zmiany Statutu Wroctawia polegajaca na

wprowadzeniu zapisdw regulujacych kwestie udzielania gtosu mieszkaficom Wroctawia ...
VIII. Wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia - druk nr
517/16

IX. Sprawy biezace:

1. odpowiedz Wydziatu Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego L.dz. WBZ-
DBO0.5520.7.22.2016 z dnia 21 marca na pismo Komisji

2. odpowiedz L.dz. WFN-DBD.3021.65.2016 Skarbnika Miasta z dnia 7 kwietnia 2016 r na
pismo komisji z dnia 18 marca 2016 r

3. odpowiedz L.dz. WFN-DBD.3021.65.2016 Skarbnika Miasta z dnia 7 kwietnia 2016 r na
pismo komisji z dnia 18 marca 2016 r

4. wniosek z dnia 11 kwietnia 2015 r z prosbg o wydanie opinii w sprawie zniesienia optat
za postdj pojazdéw w soboty w ptatnych strefach parkowania we Wroctawiu

5. e-mail z dnia 10.04.2016 w sprawia hatasu instalacji wentylacyjnej "lokali" nocnych

6. pismo Pani.... z Klubu Seniora "Radosna Jesien"

X. Wolne wnioski
XI. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzef nr 20/2016 oraz 21/2016

Ad. I Przewodniczacy Komisji poprosit o zmiane w porzadku obrad, zlozyt wniosek o rozpa-
trzenie pkt. 4 pkt. VI po pkt. IT (jako punkt III). Komisja jednogtosnie przyjeta w/w zmiane
w porzadku obrad.

Ad. II. Komisja zaopiniowata nastepujace projekty uchwat :

1. zmieniajaca uchwate Nr XIX/379/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta
na 2016 rok - druk nr 532/16,

Zreferowat: Skarbnik Miasta - P. Marcin Urban,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 3 , przeciw - 0 , wstrzymato sie — 2) pozy-
tywnie zaopiniowac¢ projekt uchwaty.

2. zmieniajaca uchwate nr XIX/380/15 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 533/16,

Zreferowat: Skarbnik Miasta - P. Marcin Urban,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 3, przeciw - 0 , wstrzymato sie = 2) pozy-
tywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

3. uchwaty w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015 rok - druk nr
519/16,

Zreferowat: Skarbnik Miasta - P. Marcin Urban,

Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 3, przeciw - 0 , wstrzymato sie = 2) pozy-
tywnie zaopiniowaé zgtoszony przez Komisje Rewizyjna wniosek w sprawie
udzielenia absolutorium.

4. ~Lokalnego Programu Rewitalizacji na lata 2016-2018"” - druk nr 540/1,
Zreferowata: Prezes Spotki Wroctawska Rewitalizacja Sp. z 0.0. - Grazyna Adamczyk - Arns
Komisja postanowita w gtosowaniu (za — 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jedno-
gtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwalty.

Ad. IIT Komisja zapoznata sie ze skargg na Prezydenta Wroctawia - druk 525/16.
Zreferowata: Regina Danek - Dyrektor Wydziatu Nabywania i Sprzedazy Nieruchomoéci.
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Pismem z dnia 30 marca 2016 r., Pani (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta skar-
ge na Prezydenta Wroctawia. Skarga zawierata zarzut naruszenia przepisébw prawa,
tj. postanowien uchwaty nr XXV/818/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika
2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obsza-
ru ograniczonego ul. Awicenny, terenami kolejowymi, rzeka Sleza, odcinkiem ul. Jordanow-
skiej i naturalnym ciekiem wodnym.

Zdaniem Skarzacej, przeznaczajac na sprzedaz dziatke ) . obreb Opordéw,
Prezydent Wroctawia dziata wbrew ustaleniom przedmiotowego planu, dazac do zbycia nie-
ruchomosci wchodzacej w sktad ,makrownetrza rzeki Slezy” i przeznaczonej do celéw miej-
skiej zieleni publicznej. W opinii Skarzacej istnieja uzasadnione watpliwosci dotyczace zby-
cia dziatki na rzecz osoby fizycznej, ktéra zmieni przeznaczenie dziatki, a w konsekwencji
wptynie negatywnie na sasiadujaca dziatke Skarzacej. Dziatka bedaca przedmiotem sprze-
dazy jest bowiem czescia systemu odwadniajacego dziatke Skarzacej, ktora to jest narazo-
na na podwyzszenie poziomu woéd. Wyrazono réwniez watpliwosci zwigzane
z przeznaczeniem wskazanej dziatki na sprzedaz w trybie przetargu ograniczonego.

Odpowiedzi na skarge, w imieniu Prezydenta Wroctawia, udzielit pismem z dnia 14
kwietnia 2016 r. Wiceprezydent Pan Adam Grehl. Wyjasnit, ze kazdorazowe przeznaczenie
nieruchomosci do sprzedazy w trybie przetargowym lub bezprzetargowym jest poprzedzone
analiza mozliwosci zagospodarowania terenu majacego stanowié przedmiot zbycia. Mozliwo-
Sci te okresla natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Odnosnie anali-
zowanej skargi wskazat natomiast, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejsco-
wego. Zgodnie z jej postanowieniami omawiana dziatka jest potozona na terenie zieleni
parkowej (miejskiej zieleni publicznej), petnigcym podstawowe funkcje, tj. ekologiczng oraz
rekreacyjno-wypoczynkowa. Dopuszczona jest réwniez realizacja dodatkowych funkcji, ta-
kich jak: terenowe urzadzenia sportowe wraz z niezbednym zapleczem technicznym i sani-
tarnym oraz ogrody i uzytki rolne bez prawa wprowadzenia zabudowy. Zaréwno obszar
dziatki ., jak i: cechy geometryczne, zagospodarowanie oraz usytuowanie pomiedzy
dwiema dziatkami stanowigcymi wtasno$é oséb fizycznych nie umozliwiajg wykorzystania jej
jako terenu ogdlnodostepnej zieleni publicznej.

Udzielajacy odpowiedzi na skarge zwrécit ponadto uwage na fakt, iz Miasto w ra-
mach prowadzonej polityki przestrzennej, zapewnia mieszkafirom tereny rekreacji i wypo-
czynku. Nastgpito to réowniez w omawianym przypadku (teren - . Przedmiotowy teren
umozliwia bowiem zagospodarowanie w sposéb zapewniajacy mieszkancom miejsce rekre-
acji i wypoczynku. Funkcje te przewidziano takze dla terenu sasiedniego ( ).

Zwrécono réwniez uwage na fakt, ze Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu zaopi-
niowat pozytywnie sprzedaz omawianego gruntu wraz z ustanowieniem nieodptatnej stu-
zebnosci umozliwiajacej eksploatacje rowu otwartego -. Zaznaczono ponadto, ze istnie-
je mozliwo$¢ zarurowania rowu na odcinku dziatki . W porozumieniu i na warunkach za-
rzadcy sieci melioracyjnej, tj. ZZM. Zapewni to utrzymanie jego dotychczasowej funkcji.
Biorac powyzsze pod rozwage, Prezydent Wroctawia postanowit przeznaczy¢ dziatke . do
sprzedazy w trybie przetargu ograniczonego do wiascicieli nieruchomodci sgsiadujacych,
tj.dz. L i . o czym poinformowano réwniez Skarzaca, bedacq witascicielkg jednej z
nich. Przedmiotowa decyzje zaakceptowaly ponadto Komisje Rady Miejskiej Wroctawia:
Infrastruktury Komunalnej i Gospodarki, Rozwoju Przestrzennego i Architektury oraz Komu-
nikacji i Ochrony Srodowiska. Komisja Partycypacji Spotecznej i Osiedli przedmiotowa kwe-
sti¢ pozostawita natomiast bez opinii. Z kolei Rada Osiedla Oporéw, mimo prawidtowego
zawiadomienia, w zakreSlonym terminie nie zajeta stanowiska w sprawie. Oznacza to opinie
pozytywna. W ocenie udzielajacego odpowiedzi na skarge, sprzedaz dziatki ~ wraz ze
znajdujacym sie na niej rowem, nie wplynie negatywnie na system melioracyjny, a jej za-
gospodarowanie przez przysztego nabywce moze zostaé zrealizowane jedynie w oparciu o
ustalenia planu. Tym samym grunt ten bedzie nadal penit funkcje terenu zielonego.

Przedmiot skargi stanowito naruszenie przepiséw prawa, tj. postanowieri uchwaty
nr XXV/818/00 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ograniczonego
ul. Awicenny, terenami kolejowymi, rzeka Sleza, odcinkiem ul. Jordanowskiej i naturalnym
ciekiem wodnym.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm., dalej: ,pzp”)
wskazny plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Oznacza to, ze jest on zrédtem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania Rady
Miejskiej Wroctawia (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Artykut 15 ust. 2 pkt 1 pzp stanowi, ze obligatoryjnym elementem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest m.in. okreélenie przeznaczenia terendéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania. W przedmiotowym planie okreslenie przeznaczenia terenéw zostato dokonane, co
wykazano w stanowisku do skargi. Podnoszony przez Skarzaca, w ocenie opiniujacego, za-
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rzut potencjalnego naruszenia przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrze n-
nego przez blizej nieokreslone podmioty spoza struktury organizacyjnej organu, nie moze
zostac zakwalifikowany jako dziatanie samego organu.

Do okreslonego w art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) zakresu przedmiotowego skargi nalezy
bowiem w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe
organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a
takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Przedmiot skargi odnosi sie wiec
wytacznie do dziatan lub zaniecharn podmiotéw obowigzanych do podjecia dziatania w okre-
Slonym stanie faktycznym. Podnoszony przez Skarzacq zarzut potencjalnej mozliwosci naru-
szenia przepisow prawa, w blizej nieokreslonym czasie przez niezindywidualizowane pod-
mioty, nie moze by¢ wiec uznany za zasadny. Powyzsza skarga nie zastuguje na uwzgled-
nienie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, prze-
ciw - 0, wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogtoénie postanowita wnioskowagé
o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. IV Komisja zapoznata sie z nastepujacymi sprawozdaniami:
a). sprawozdaniem Prezydenta Wroctawia z realizacji zadan w 2015 roku

Ad. V Komisja zapoznata sie ze sprawozdaniami:

1. Sprawozdanie z realizacji zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w roku
2015

Zreferowat: Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych - Pan Jacek Sutryk,

2. sprawozdanie z realizacji programu wspdtpracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
rzagdowymi w roku 2015

Zreferowat: Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych - Pan Jacek Sutryk,

Ad. VI Nastepnie Komisja zapoznata sie oraz zaopiniowata jednogtosnie pozytyw-
nie ponizsze sprawozdania:

1. Sprawozdanie roczne z realizacji zadan przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego w 2015 r.

Zreferowat: Dyrektor Wydziatu Bezpieczernstwa i Zarzadzania Kryzysowego - Sta-
nistaw Kosiarczyk

4. Sprawozdanie ze stanu porzadku i bezpieczerstwa publicznego za rok 2015 na terenie
miasta Wroctawia,

Zreferowat: P.O0. Komendanta Miejskiej Policji we Wroctawiu - Arkadiusz Matecki

5. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej we Wro-
ctawiu za rok 2015,

Zreferowal: Z-ca Komendanta Miejskiego Panistwowej Strazy Pozarnej we Wro-
ctawiu - mt bryg. Krzysztof Stepien

Ad. VII
Ad. 1 Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia intere-

su prawnego stanowiskiem nr XX/5/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21
stycznia 2016 roku w sprawie podejmowania dziatani zmierzajacych do zapobie-
gania lokalizacji objazdowych wystepéw, widowisk oraz pokazow do celéw wido-
wiskowo-rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stano-
wigcych wtasnos¢ Miasta Wroctaw - druk 516/16

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. Petnomocnik reprezentujacy
przedsiebiorcéw: Pana ° . . Panig ' oraz Pana -
. (dalej: ,Wzywajacy”) ztozyt skierowane do Rady Miejskiej Wroctawia
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Przedmiot wezwania stanowito stanowisko nr XX/5/16 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie podejmowania dziatari zmierzajacych do zapobiegania
lokalizacji objazdowych wystepdw, widowisk oraz pokazow dla celéw widowiskowo-
rozrywkowych z wykorzystaniem tresury zwierzat na terenach stanowigcych wtasnosé¢ Mia-
sta Wroctawia.

Zdaniem Wzywajacego wskazane stanowisko powoduje negatywne skutki finanso-
we dla miasta Wroctawia, gdyz uszczupla wptywy do wptywy do budzetu Miasta , ktére po-
chodzity z wynajmu terenéw stanowiacych oraz narusza jego ,interes prawny”.

Odnoszac sig do zarzutéw Wzywajacego Komisja wskazata, ze nie sgq one skierowa-
ne pod adresem uchwaly, ale wylqcznie stanowiska Rady Miejskiej Wroctawia (dalej: ,Ra-
da”). Rada, ze wzgledu na brak kompetencji wiadczych w tym zakresie nie podjeta wiec
wigzacego podmioty spoza jej struktury rozstrzygniecia. Wyrazita natomiast poglad w okre-
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$lonej sprawie. W ocenie Rady, nie wywiera on realnego wptywu na dziatalno$¢ przedsie-
biorcow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada nie dysponuje $rodkami prawnymi umozliwiajgcymi na-
kazanie jednostkom podlegtym Prezydentowi Wroctawia okreslonego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciws -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtoénie postanowita wnioskowaé¢ o nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 2 Komisja zapoznata sie ze skarga na Prezydenta Wroctawia - druk 523/16.
Zreferowat: Andrzej Wasik - Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
Pismem z dnia 16 marca 2016 r., (data wptywu 18.03.2016r.) Pan

-, dziatajac w imieniu i na rzecz wspdtwiascicieli garazy przy ul. Stubickiej we
wroctawiu (dalej: ,Skarzacy”), ponowit skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej: ,Prezy-
dent”). Przedmiotem skargi byla bezczynnoé¢ Prezydenta w zakresie realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach a ponadto regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia.

Wyrazit swoje niezadowolenie ze sposobu rozpatrzenia skargi z dnia 17 grudnia
2015r. zarzucajac, iz Rada Miejska Wroctawia nie posiadata petnej wiedzy nt. stanu faktycz-
nego sprawy. Generalnie problem dotyczy utrzymania czystoéci w obrebie nieruchomosci
zabudowanej garazami na dziatkach nr i~ we Wroctawiu przy ul. Stubickiej
Zdaniem Skarzacego wokot garazy sktadowane sq odpady wielkogabarytowe, a czasem i
inne, niszczac tym samym ich elewacje. Spowodowane jest to niewykonywaniem przez za-
rzadce terenu tj. YARD sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Dmowskiego 15D we Wroctawiu, cigzq-
cych na niej obowigzkéw zapewnienia miejsc sktadowania odpadéw wielkogabarytowych. W
ocenie Skarzacego, wing za taki stan ponosi zaé Gmina Wroctaw, ktéra nie realizuje cigzq-
cego na niej obowigzku sprawowania nadzoru nad realizacjg obowigzkéw okreslonych w art.,
5 ust. 1-4 ustawy o ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.

W istocie w art. 5 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, okreslono
obowiazki wiascicieli nieruchomosci w zakresie zapewnienia utrzymania czystosci i porzad-
ku. Obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione w ust.
1-4 art. 5 w/w ustawy naleza natomiast do gminy. Do obowiazkéw gminy nalezy takze
uprzatnigcie i pozbycie sie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli
gmina pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim
chodniku, oraz zbieranie i pozbycie sie odpaddéw zgromadzonych w pojemnikach do tego
przeznaczonych umieszczonych na tym chodniku i utrzymanie tych pojemnikéw w odpo-
wiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. (ust. 5).

) Odpowiedzi na skarge udzielit w imieniu Prezydenta Wroctawia Dyrektor Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa - Pan Andrzej Wasik (dalej: ,Dyrektor”). Podkreslit, ze Wydziat pod-
trzymuje swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w pismie z 18 stycznia br. Wyjasnit, ze
dziatania podeimowane w sprawie zmiany lokalizacji miejsca zbierania odpadéw w rejonie
Stubickiej przez Zarzad Zasobu Komunalnego - spowodowaty przesuniecie miejsca
zbierania odpadow Stubicka 1 0 3 metry od granicy garazy. Dyrektor poinformowat po-
nadto, ze pracownicy Wydziatu, zgodnie z posiadanymi kompetencjami, w dniu 30 marca
br. przeprowadzili wizje lokalng na przedmiotowym terenie, podczas ktorej nie stwierdzono
niewtasciwego stanu porzadkowego miejsc zbierania odpaddw.

Reasumujac, przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw -
0, wstrzymato sie - 1 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.

Ad. 3 Komisja zapoznata sie ze skarga na Prezydenta Wroctawia - druk 524/16.
Zreferowat: Witold Ziomek - Wiceprezes Zarzadu, Dyrektor Finanséw MPWiK.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw przekazat do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Wroctawia skarge
grupy mieszkaricow Osiedla Pawtowice (Paristwa: i =k i

o ) . i / oraz Pana , © ' dalej: ,Skarza-
cy”) z dnia 25 lutego 2016 r. na Prezydenta Wroctawia. Przeamiot skargl stanowita bez-
czynnos¢ Prezydenta w zakresie realizacji obligatoryjnych zadan wtasnych gminy, zwigza-
nych z zapewnieniem realizacji kanalizacji, wodociagdéw oraz zaopatrzenia mieszkancow
gminy w wode.

W ocenie Skarzacych, od 2013 roku nieustannie walczg oni ,z biurokracja Wrocla-
wia” o zbudowanie wodociggu na odcinku osiedla Pawlowice we Wroctawiu”. W sposob
szczegotowy opisali kwestie zwigzane z planem budowy, koniecznosciq zamawiania wody,
wpompowywania jej do wydrazonych studni, stosowania lamp bakteriobdjczych, jak réwniez
podejmowanych préb nawigzania kontaktu z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagéw i
Kanalizacji we Wroctawiu (dalej: ,MPWiK”). Zwrécono réwniez uwage na kwestie konstru-
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owania przytaczy gazu ziemnego do przedmiotowych nieruchomosci, ktéra zdaniem Skarz g-
cych, zostata opdzniona ze wzgledu na brak porozumienia miedzy Urzedem Miejskim Wro-
ctawia, MPWiK, Zarzadem Drég i Utrzymania Miasta we Wroclawiu a spotka Polskie Gazow-
nictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Odpowiedzi na skarge udzielit w imieniu Prezydenta Wroctawia Wiceprezes Zarzadu
Dyrektor Finanséw MPWIK S.A. Wroctaw. W piémie z dnia 29 marca 2016 r. zauwazyt, Ze
w ramach budowy sieci kanalizacyjnej oraz przebudowy sieci wodociggowej na terenie
Osiedla Pawtowice we Wroctawiu zaprojektowano i wybudowano gtéwny szkielet sieci umoz-
liwiajacy odprowadzanie Sciekéw oraz dostawe wody do istniejacych zabudowar. Sie¢ zosta-
ta natomiast zaprojektowana w sposéb umozliwiajacy dalsza rozbudowe sieci rozdzielczej
w pozostatych obszarach Osiedla. Odnoszac sie bezpoérednio do kwestii przytaczenia do
urzadzen infrastrukturalnych nieruchomodci Skarzacych wskazat, ze sq one oddalone od
gtownej ulicy okoto 300 m. Dlatego tez, majac na uwadze koniecznoéé¢ zachowania efektyw-
nosci wydatkowania $rodkéw publicznych, budowa sieci w odcinkach bocznych do nowo
wybudowanych budynkéw poprzez niezabudowane tereny nie jest realizowana przez
MPWiK.

Dyrektor wyjasnit ponadto ze, w ulicy Pawtowickiej zostaty wybudowane sieci wodo-
ciagowa i kanalizacyjna, umozliwiajace przytaczenie nieruchomosci Skarzacych do systemu
miejskiego. W ramach dodatkowego zadania wykonano réwniez odcinek sieci wodociggowej
o dtugosci 8 m, umozliwiajacy rozbudowe sieci rozdzielczej. Zaproponowano takze Skarzg-
cym mozliwos¢ wykonania sieci w ramach pomocowego programu partycypacyjnego oraz
zwigkszenie standardowego udzialu MPWiK w finansowaniu budowy do 40% wartodci. W
ocenie Dyrektora, istotnie zmniejsza to koszty przypadajace na poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomosci. Zapewnit ponadto, ze priorytetem w ustalaniu kierunkéw rozwoju sieci
w obszarze miasta Wroctawia jest umozliwienie przytaczenia do systemu miejskiego jak
najwigkszej ilosci mieszkaricéw oraz systematyczna rozbudowa sieci w obszarach o zwartej
zabudowie.

Zadania gminy z zakresu zaopatrywania obywateli w wode, odprowadzania $ciekéw
oraz kwestie zwigzane z dostarczaniem gazu, w my$l art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) sq zadaniami wia-
snymi gminy. Zgodnie z cytowanym artykutem, obejmujg one w szczeg6lnosci sprawy: wo-
dociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunal-
nych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng
oraz gaz. S to wigc klasyczne zadania z zakresu administracji Swiadczacej (Por. J. Postusz-
ny, Istota i cechy administracji Swiadczgcej, Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka, Nr
1, Przemysl 2005). Maja na celu zaspokojenie potrzeb spoteczeistwa na terenie danej gmi-
ny.
Celem dziatania gminy jest wiec zapewnienie realizacji danej kategorii zadan wobec
jak najszerszej grupy podmiotéw, a nie wobec $ciéle okreslonych, skonkretyzowanych jed-
nostek.

Odnoszac sie natomiast do cytowanego przez Skarzacych przepisu art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekéw (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 139) stanowiacego, ze zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wtasnym gminy, nalezy stwierdzic,
ze wskazany przez Skarzacych ,obowigzek zapewnienia budowy i wodociggéw” nie jest
obowigzkiem bezwzglednym. Powszechnie akceptowane w nauce prawa i judykaturze sta-
nowisko przyjmuje, ze ,budowa urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych nie jest obowigz-
kiem o charakterze bezwzglednym, lecz warunkowym, stanowi bowiem jedynie srodek do
realizacji zadan polegajacych na zaopatrzeniu w wode. Gmina nie ma wiec obowigzku bu-
dowac urzadzen na kazdej nieruchomosci, na ktérej planowane sq inwestycje mieszkaniowe
(wyrok WSA w todzi z dnia 29 czerwca 2012 r., II SA/td 220/12, LEX nr 267500)” (B.
Brynczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
komentarz do art. 3, Lex.el.)

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, zaproponowania Skarzacym wykonania sieci
w ramach pomocowego programu partycypacyjnego ze znacznym wsparciem finansowym
gminy. Powyzsze wskazano w odpowiedzi na skarge. W ocenie Komisji organ nie pozosta-
wat zatem w bezczynnosci w tej kwestii, bowiem skarzacy nie skorzystali z proponowanej
im mozliwosci.

Reasumujac, przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato si¢ - 0 Radnych) jednoglo$nie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 4. Komisja zapoznata sie ze skarga na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk

526/16.
Zreferowat: Ryszard Koztowski kierownik referatu Strazy Miejskiej
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Pismem z dnia 24 marca 2016 r. witasciciel samochodu marki Volvo o numerze
rejestracyjnym - " (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Straz Miejska Wroctawia. W
uzasadnieniu wskazat, iz -1 lutego 2016 r. zaparkowat samochéd osobowy przy ul. Mitej we
Wroctawiu. Nastgpnego dnia samochdd zostat odholowany na zlecenie Strazy Miejskiej
Wroctawia, a wiasciciel samochodu obcigzony kwotg 519 zt z tytutu odholowania i
przechowania pojazdu na parkingu, oraz kwotg 100 zt z tytutu mandatu karnego za
niezgodny z przepisami prawa postdj samochodu na chodniku. Skarzacy wyjasnit, ze w
miejscu, z ktérego zostat odholowany jego samochéd parkuje wiele 0sdb i nikt nie jest
$wiadom, ze przestrzen obok drogi moze by¢ uznana za chodnik, poniewaz tak nie wyglada.

W' odpowiedzi na skarge Komendant Strazy Misiskiej Wroctawia wyjasnit, iz
samochéd marki Volvo o numerze rejestracyjnym ! . (dalej: Samochodd) zostat
usuniety z ul. Mitej w dniu 22.02.2016 r. na podstawie dyspuzycji funkcjonariusza Strazy
Miejskiej Wroctawia, w zwiazku z wystgpieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 130a
ust.1 pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 z pdzn.
zm., dalej: Ustawa), tj. pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i
utrudnia ruch lub w inny sposéb zagraza bezpieczerstwu. Samochéd przed interwencja
Strazy Miejskiej Wroctawia byt pozostawiony na czeéci drogi przeznaczonej do ruchu
pieszych, tj. na chodniku. Przepisy regulujgce zasady postoju na chodniku okreélone zostaty
w art. 47 ust. 1 i 2 Ustawy, ktére wskazuja, ze samochéd osobowy moze byé pozostawiony
w catosci na chodniku pod warunkiem, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych
jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 metra. W przedmiotowej
sprawie Samochoéd catkowicie zablokowat ruch na chodniku, co zmuszato pieszych do
wchodzenia na trawnik lub na jezdnie. Komendant poinformowat ponadto, ze wiadciciel
Samochodu wyrazit zgode na przyjecie grzywny natozonej w postepowaniu mandatowym.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokumentacje fotograficzng zataczong do akt
przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng. Straz Miejska Wroctawia
wtasciwie zakwalifikowata opisang w skardze sytuacje, jako niedopuszczalny postdj
samochodu na chodniku w uwagi na to, ze szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych
utrudniata im ruch i byta mniejsza niz 1,5 metra (art. 47 ust. 1 pkt 2 Ustawy), co z kolei
stanowito podstawe do usunigecia Samochodu z drogi na koszt wtasciciela (art. 130a ust. 1
pkt 1 Ustawy) oraz natozenia mandatu karnego (art. 97 ustawy z dnia z dnia 20 maja 1971
r. Kodeks wykroczen Dz.U.2015.1094 z p6zn. zm.). Jezeli Skarzacy miat watpliwoéci co do
kwalifikacji miejsca, w ktérym zaparkowat Samochdd, jako chodnika, co warunkowato
zastosowanie wyzej wskazanych przepiséw prawa, przystugiwato mu prawo odmowy
przyjecia mandatu karnego na podstawie art. 99 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.2013.395 z pézn. zm.), skutkujace
rozstrzygnigeciem ewentualnych watpliwosci przez sad powszechny na podstawie
skierowanego przez funkcjonariusza strazy miejskiej wniosku o ukaranie. Tymczasem
Skarzacy wyrazit zgode na przyjecie mandatu karnego, akceptujac tym samym kwalifikacje
prawng stanu faktycznego opisanego w skardze.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw -
0, wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogto$nie postanowita wnioskowaé o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 5 Komisja zapoznata sie ze skarga na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk

527/16. .
Zreferowat: Ryszard Koztowski - kierownik referaty Strazy Miejskiej
Dnia 18 marca 2016 r. Roman _ (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na

dziatania Strazy Miejskiej we Wroctawiu, ktéra pomimo ztozenia w dniu 12 marca 2016 r.
zawiadomienia o uszkodzeniu zabytku architektury miejskiej - zegara przy ul. Swidnickiej
we Wroctawiu nie podjeta zadnych dziataii. Skarzacy wskazat, ze stosowne zawiadomienie
wraz z fotografiami zostaty przestane w dniu 12 marca 2016 r. w godzinach porannych na
nastepujace adresy mailowe: straz@strazmiejska.wroclaw.pl,
interwencje@strazmiejska.wroclaw.pl.

W odpowiedzi na skarge Komendant Strazy Miejskiej Zbigniew Slysz wyjasnit, ze
zawiadomienie, ktére Skarzacy wystat w sobote 12 marca 2016 r. o godzinie 9:38 zostato
odczytane przez dyzurnego Centrum Kierowania i Monitoringu tego samego dnia z
dostepnej dla niego skrzynki o adresie interwencje@strazmiejska.wroclaw.pl. Nastepnie
dyzurny, okoto godziny 14 przekazat sprawe do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu. Wiadomos$¢ skierowana na adres straz@strazmiejska.wroclaw.pl zostata
odczytana w poniedziatek 14 marca 2016 r., niezwlocznie po rozpoczeciu pracy
sekretariatu. Kontrola przeprowadzona w dniu 17 marca 2016 r. wykazata, ze uszkodzone
sq dwie z czterech szyb ostaniajacych zegar i barometr. W zwigzku z powyzszym ponownie
zostata wystana wiadomos¢ do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu. W dniu 18
marca 2016 r. przeprowadzono kolejng kontrole, ktéra wykazata, ze szyby zostaty
wymienione, a urzadzenia sa zamkniete i zabezpieczone. Komendant podkreslit, ze adresy
poczty elektronicznej nie stuza do zgtaszania interwencji biezacych, wymagajacych
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niezwtocznej realizacji, o czym informuje zapis na stronie internetowej Strazy Miejskiej
Wroctawia.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim okolicznosci, ze zgtoszenie
nastapito droga mailowa i dotyczyto uszkodzenia szyb ostaniajacych zabytkowy zegar,
nalezy stwierdzi¢, ze Straz Miejska Wroctawia podjeta niezwtocznie whasciwe dziatania.
Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 124 §3 ustawy z dnia z dnia 20 maja 1971
r. Kodeks wykroczen (Dz.U.2015.1094 z pézn. zm.) oraz z art. 288 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.1997.88.553 z pézn. zm.) Sciganie wykroczen i
przestepstw polegajacych na niszczeniu lub uszkadzaniu cudzej rzeczy nastepuje na
zadanie/wniosek pokrzywdzonego. Za prawidlowe uznaé zatem nalezy przekazanie przez
dyzurnego Centrum Kierowania i Monitoringu informacji o zgtoszonym zdarzeniu Zarzadowi
Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu dziatajagcemu w imieniu Gminy Wroctaw -
pokrzywdzonemu w przedmiotowej sprawie. Przekazanie informacji Zarzadowi Drdg i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu o godzinie 14, przy uwzglednieniu, ze zgtoszenie zostato
dokonane droga mailowa o godzinie 9:38 tego samego dnia, nalezy uzna¢ za dziatanie
niezwtoczne.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowitla wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 7 Komisja zapoznata si¢ ze skargg na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we
Wroctawiu - druk 528/16.
Zreferowat: Wojciech Norberciak - Kierownik ZZK

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. p. . (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skar-
ge na bezczynnos¢ Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu (dalej: ,Dyrek-
tor”). Jak okreslit Skarzacy, przedmiotowe pismo stanowito ~ponowienie skargi” z dnia 22
maja 2015 r., dotyczacej ,wyegzekwowania od wykonawcy robét naprawienia wyrzadzo-
nych szkéd oraz ponownego wykonania rob6t wadliwie wykonanych”. Pismo kwestionowato
dokonanie naprawy zniszczen przez profesjonalnego przedsiebiorce oraz fakt braku mozli-
wosci wejscia do lokalu Skarzacego przez wykonawce robét budowlanych. Skarzacy wska-
zat ponadto, ze wykonawca przebywat w przedmiotowym lokalu w dniach:03.11.2015 r.
oraz 14 i 15.01.2016 r. W ocenie Skarzacego, nie dokonat on weryfikacji istniejacego stanu
faktycznego. Btedne, zdaniem Skarzacego, jest réwniez twierdzenie, jakoby samodzielnie,
bez zgody wiasciciela budynku, zamontowat on przewdd anteny. Zaznaczyt, ze w/w twier-
dzenia sq fatszywe i zostaty przyjete celem zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody.
Skarzacy podwaza réwniez autentycznos$é notatki sporzadzonej w dniu 03.11.2015 r. Pod-
wazyt réwniez dokonanie czynno$ci zwigzanych z wymiang parapetéw oraz usuniecia istnie-
jacych, zgtaszanych wczesniej nieprawidtowosci. Zwrdcit réwniez uwage, iz Biuro Obstugi
Klienta Nr 3 ZZK nie wywiazato sie z wymiany skrzydet okiennych.

Odpowiedzi na skarge udzielit, pismem z dnia 12.04.2016 r. Dyrektor Zarzadu Za-
sobu Komunalnego we Wroctawiu - Pan Piotr Pas. Wyjasnit, ze w sprawie remontu elewacji i
balkonéw w budynku przy ul. Zeromskiego we Wroctawiu zostata zawarta umowa nr
WP/153/14 z dnia 10.09.2014 r. pomiedzy ZZK we Wroctawiu a wykonawca - Zaktadem
Ogdlnobudowlanym Andrzej Kotodziejczyk. Zakres robét obejmowat: przebudowe balkonéw
frontowych i tylnych, wymiane stolarki okiennej w pomieszczeniach piwnicznych i na stry-
chu, naprawe uszkodzonych tynkéw na elewacji, gzymsach wewnetrznych oraz wymiane
obrdbek blacharskich. Wykonanie przedmiotowych prac zostato protokolarnie odebrane w
dniu 07.04.2015 r. Pismo Skarzacego z dnia 27.10.2015 r. spowodowato natomiast prze-
prowadzenie wizji lokalnej zajmowanego przezen lokalu. Udzielajacy odpowiedzi na skarge
przyznat, iz wymiane przewodu anteny telewizyjnej zlecono profesjonalnemu przedsiebior-
cy. Na dziern 14.04.2016 r. zaproponowano ponadto Skarzacemu przeprowadzenie wizji
lokalnej, celem sprawdzenia sygnatu anteny TV. W dniach 14 i 15.01.2016 r. wykonawca
prac remontowych wymienit jeden z parapetéw zewnetrznych i dokonat naprawy trzech
pozostatych, uszkodzonych mechanicznie obrébek blacharskich. Podczas wizji lokalnej
w dniu 03.11.2015 r. zostato stwierdzone i zapisane w notatce stuzbowej, ze uszkodzenia
mechaniczne obrébek blacharskich wystapity od strony wewnetrznej mieszkania. Nie byto
wiec mozliwe powstanie takich uszkodzen od strony zewnetrznej. Zniszczenia nie powstaty
podczas wykonywanych prac remontowych na elewacji. Naprawy mocowania kraty metalo-
wej, dokonano natomiast po raz kolejny. Zaznaczono réwniez, ze na dzied 20.04.2016 r.
wyznaczono planowy przeglad gwarancyjny dot. odbioru remontu elewaciji przy ul. Zerom-
skiego . Jego przedmiot beda réwniez stanowi¢ podnoszone przez Skarzacego kwestie.
Jakos¢ wykonanych prac remontowych bedzie natomiast przedmiotem wnikliwej oceny ko-
misji odbioru gwarancyjnego. O terminie kontroli poinformowano réwniez Skarzacego.
Przedmiotowa skarga, jak wskazat Skarzacy stanowi kolejne , ponowienie skargi” z dnia 22
maja 2015 r.. Zawarte w niej zarzuty powielajg cze$ciowo zarzuty podniesione we wcze-
$niejszych skargach. W ocenie opiniujacego, Skarzony wykazat staranno$¢ dziatania, doko-
nujac napraw wskazanych wyzej urzadzen. Nawigzat rowniez kontakt ze Skarzacym, celem

Strona 8



przeprowadzenia wizji lokalnej, celem wtasciwego zbadania kwestii technicznych zwigzanych
z przewodem anteny telewizyjnej. Planuje nadto dziatania kontrolne, majace na celu weryfi-
kacje prawidtowosci wykonania elewacji budynku, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny
zajmowany przez Skarzacego. W tym zakresie przewiduje réwniez aktywny udziat samego
Skarzacego, co potwierdza zawiadomienie Skarzacego o podejmowanych czynnosciach.
Odnosnie natomiast kwestionowania prawdziwoéci dokumentu, tj. notatki stuzbowej z dnia
03.11.2016 r., opiniujacy nie jest wtadny do rozstrzygniecia wskazanej kwestii.
Komisja uznata przedmiotowq skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5, przeciw
- 0, wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednoglosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 8 Komisja zapoznata sie ze skarggq na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
we Wroctawiu - druk 529/16.
Zreferowat: Andrzej Mankowski -Zastepca Dyrektora MOPS,

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. Pani (dalej: ,Skarzaca”)
wniosta ,zazalenie na Kierownika Dziatu Adaptacji Os6éb Niepetnosprawnych Katarzyne
Majchrzak z MOPS-u ul. Strzegomska 6, 53-611 Wroctaw na Zawiadomienie O Sposobie
Rozpatrzenia Wniosku Nr 2016/0124 z dnia 29 lutego 2016 r.”. Skarzaca poinformowata w
nim, ze dnia 4 lutego 2016 r. ztozyta wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw Parstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym,
ktory zostat rozpoznany w sposéb ja niezadowalajacy i wniosta o ,rzetelne zgodnie z
Kodeksem rozpatrzenie” jej pisma. ’

Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Pafstwowych, do ktérego skierowane zostato
pismo Skarzacej, przekazat sprawe do rozpatrzenia Radzie Miejskiej Wroctawia.

Odpowiedzi na skarge udzielit zastepca dyrektora MOPS we Wroctawiu. Wyjasnit, iz
w istocie Skarzaca ztozyta stosowny wniosek w tej sprawie w dniu 4 lutego 2016 r. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w
sprawie turnuséw rehabilitacyjnych (Dz.U.2007.230.1694 z pozn. zm.) wnioski takie winny
by¢ rozpatrzone w terminie 30 dni i nie przewiduje si¢ od tego odstepstw. Przyczyny
nieprzyznania $rodkéw byty z kolei obiektywne i niezalezne od MOPS. W okresie w jakim
wniosek zostat ztozony oraz rozpatrzony, MOPS nie byt w posiadaniu wystarczajacych
srodkéw finansowych i przez to nie mégt nimi dysponowac.

Mozliwosci finansowania wyjazdéw na turnusy byly znacznie ponizej potrzeb
zgtaszanych przez osoby uprawnione, dlatego tez tylko niewielka czeéé wnioskodawcow
miata szanse na otrzymanie dofinansowania.

Sytuacja zwigzana z brakiem $rodkéw PFRON na poczatku roku jest konsekwencjg
przyjetych w prawie unormowarn odnoszacych sie do trybu przekazywania $rodkéw PFRON
samorzadom powiatowym. Ich dystrybucja jest mozliwa, rzecz jasna, dopiero po
uchwaleniu i podpisaniu przez Prezydenta RP ustawy budzetowej, na mocy ktérej PFRON
jako panistwowy fundusz celowy otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowg na dany rok
kalendarzowy. Jesli chodzi o ustawe budzetowa na rok 2016, zostata ona podpisana dopiero
3 marca br. I od tego dopiero momentu byto mozliwe dysponowanie $rodkami PFRON
pomiedzy samorzady, oczywiscie przy uwzglednieniu koniecznosci wczesniejszego podjecia
przez Radeg Miejska Wroctawia uchwaty w sprawie okre$lenia zadarn miasta Wroctawia z
zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych, finansowanych w
2016r. ze srodkéw PFRON.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, zdaniem Komisji skarga jest bezzasadna.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 6 , przeciw — 0, wstrzymato sie - 0
Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.

Ad. 9 Komisja zapoznata sie ze skargq na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 22 we Wrocta-

wiu - druk 530/16.
Zreferowat: Jarostaw Wojna - Dyrektor SP 22,

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. Prezes Oddziatu Wroctaw - Fabryczna Zwigzku Na-
uczycielstwa Polskiego Wiestaw Kucharski (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na postepowa-
nie Jarostawa Wojny, Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 22 we Wroctawiu w zwigzku z wy-
daniem w dniu 23 marca 2015 r. zarzadzenia nr 10/2015 w sprawie wprowadzenia do uzyt-
ku szkolnego procedury oceny pracownikéw pedagogicznych (dalej: Zarzadzenie).

W ocenie Skarzacego rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 21 grudnia
2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepo-
wania odwotawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajgcego
(Dz.U.2012.1538, dalej: Rozporzadzenie) nie zawierato podstawy prawnej do wydania Za-

rzadzenia.
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W odpowiedzi na skarge Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 22 we Wroctawiu oéwia d-
czyt, ze dnia 30 marca 2016 r. uchylit Zarzadzenie poprzez wydanie zarzadzenia nr 11/2016
w sprawie uchylenia zarzadzenia nr 10/2015 z dnia 23.03.2015 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku szkolnego procedury oceny pracy pracownikéw pedagogicznych, ktore zostato
zataczone do dokumentacji przedmiotowej sprawy. Majac na uwadze powyzsze nalezy
uznac, iz skarga stata sie bezprzedmiotowa.

W odniesieniu natomiast do ocen pracy wydanych na podstawie Zarzadzenia, nie
sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Skarzacego, iz sg one niewazne. Karta oceny pracy
bowiem, stanowiaca zatacznik nr 3 do Zarzadzenia, odpowiada treécig wzorowi karty oceny
pracy zawartemu w zataczniku do Rozporzadzenia. Co prawda zgodnie z trescig § 5 ust. 1
Rozporzadzenia dyrektor szkoty jest obowigzany zapoznaé¢ nauczyciela z pisemnym proje k-
tem oceny i wystuchac jego uwag i zastrzezen, ktéry to projekt, jak wynika z tredci Zarzg-
dzenia, odbiegat forma i tresciq od oceny pracy zawieranej nastepnie w karcie oceny pracy,
naruszajac tym samym w ocenie opiniujacego w/w przepis, nie mniej jednak naruszenie
procedury, zastrzezenia i uwagi do sformutowanej oceny mogty by¢ podnoszone przez zain-
teresowanych nauczycieli w postepowaniu odwotawczym uregulowanym w § 6 Rozporzg-
dzenia.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw
- 0, wstrzymato si¢ - 0 Radnych) jednogtoénie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. VII. Nastepnie Komisja zapoznata sie z ponizszymi petycjami:
Ad. 1 petycja z dnia 10 lutego 2016 r., doprecyzowana pismem z dnia 29 lutego 2016 r .,
ktorej przedmiot stanowi zmiana uchwaty nr VIII/275/99/RM z dnia 23 kwietnia 1999 r w
sprawie zasad odptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone érodkami lokalnego transportu
zbiorowego polegajaca na uwzglednieniu w katalogu oséb uprawnionych do korzystania z
biletow ulgowych...
Zreferowat: r.pr. — P. Sikora,

Petycja z dnia 10 lutego 2016r., (uzupetniong nastepnie pismem z dnia 29 lutego 2016
r.), dotyczacq zmiany uchwaty nr VIII/275/99 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 23 kwietnia
1999 r w sprawie zasad odptatnosci za ustugi przewozowe $wiadczone érodkami lokalnego
transportu zbiorowego, polegajacej na uwzglednieniu w katalogu oséb uprawnionych do
korzystania z biletéw ulgowych na wszystkich typach linii réwniez oséb pobierajacych
Swiadczenie przedemerytalne.

Stanowisko w sprawie petycji, w imieniu Prezydenta Wroctawia, zajat Wiceprezy-
dent Wroctawia - Pan Wojciech Adamski. W piémie z dnia 11 marca 2016 r. podkreslit, ze
omawiana kwestia stanowita juz przedmiot analizy. Z danych uzyskanych od Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu wynika, ze w kazdym kwartale danego roku roénie liczba
0séb korzystajacych ze $wiadczenia przedemerytalnego. W porownywalnych okresach
wzrost liczby os6b korzystajacych z tego $wiadczenia ksztattuje sie na poziomie ok. 30 %.
Szacuje sig zatem, ze liczba potencjalnych uprawnionych wynosi co najmniej 6 tys. osob.
Wprowadzenie ulgi wigzatoby sie wiec ze zmniejszeniem dochodéw Gminy, tytutem przy-
znania wskazanego uprawnienia o ok. 2,5 min zt (pozycja ,wplywy ze sprzedazy biletow
komunikacji zbiorowej”). To z kolei powodowatoby konieczno$é¢ wskazania zrédet finanso-
wania udzielanych ulg. Podniesiono ponadto, ze z uwagi na brak mozliwoéci wskazania zré-
det finansowania, obecnie nie jest mozliwe poszerzenie katalogu oséb uprawnionych do
50% ulgi na przejazdy wroctawska komunikacjg miejska. Zapewniono jednakze, ze dokonu-
jac kolejnej nowelizacji przywotanej uchwaty, temat ten zostanie poddany ponownej anali-
zie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446), zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do za-
dan wtasnych gminy. W szczegélnoéci zadania wtasne obejmuja sprawy lokalnego transpor-
tu zbiorowego. Nalezy do nich takze ustalanie zasad odptatnoéci za ustugi przewozowe
$wiadczone srodkami lokalnego transportu zbiorowego. Jest to kompetencjq Rady Miejskiej
Wroctawia. Artykut 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236 ze zm.) stanowi bowiem, ze jezeli przepisy szcze-
golne nie stanowiq inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego posta-
nawiajg o: wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno-
$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Do Rady Miejskiej Wroctawia nalezy
zatem decydowanie o wysokosci przyznawanych ulg oraz o podmiotach uprawnionych do
korzystania z nich.

Mimo, ze w ocenie Komisji, przywotywane przez argumenty w zakresie udzie-
lenia przedmiotowej ulgi podmiotom pobierajacym $wiadczenie przedemerytalne wydajq sie
by¢ zasadne to jednak z przytoczonych danych wynika, ze wprowadzenie przedmiotowej
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regulacji wigzatoby si¢ z corocznym zmniejszeniem dochodéw Gminy o ok. 2,5 min ztotych.
W chwili obecnej nie ma mozliwosci wskazania zrédfa finansowania przedmiotowych ulg.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 2 wstrzymato sie - 0 Rad-
nych) nie uwzglednita przedmiotowej petycji oraz ustalita poinformowanie wno-
szacego petycje o rozpatrzeniu petycji .

Ad. 2. Petycja z dn. 17 marca 2016 r. dotyczaca zmiany Statutu Wroclawia polegajaca Na
wprowadzeniu zapiséw regulujacych kwestie udzielania gtosu mieszkaricom Wroctawia ...
Zreferowat r.pr. - P. Sikora

W posiedzeniu Komisji wziat udziat oraz zabrat gtos przedstawiciel Partii Zielonych.

Dokonujac analizy zasadnosci petycji, Komisja odniosta sie do postanowieri rozdzia-
tu 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. z 2016 r. poz. 446, dalej:
»U.5.9.”), zatytutowanego ,wtadze gminy”. Powszechnie przyjmuje sie, ze wtadzami gminy
sq jej mieszkancy. Zgodnie z art. 11 u.s.g., mieszkaricy gminy podejmuja rozstrzygniecia
w gtosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum) lub za posrednictwem organbw
gminy, ktérymi zgodnie z art. 11 a ust. 1 u.s.g sg rada gminy oraz wdjt (burmistrz, prezy-
dent).
Cytowany przepis wskazuje wiec ,dwie formy podejmowania rozstrzygniec¢ przez
mieszkancéw gminy, a mianowicie demokracje bezposrednia, polegajaca na rozstrzyganiu
spraw gminy w drodze gtosowania powszechnego, oraz demokracje poérednia, polegajaca
na podejmowaniu rozstrzygnie¢ za posrednictwem organéw gminy” (M. Maczyniski, [w:]
P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Komentarz do art. 11,
Lex el.).

Przedmiot petycji dotyczy posredniej formy sprawowania wladzy. Polega ona m.in.
na podejmowaniu przez Rade Miejska Wroctawia, okreélonych decyzji w imieniu ogoétu
mieszkancow spotecznosci. Cztonkowie rady sa wyposazeni w tzw. mandat przedstawiciel-
ski, oznaczajacy umocowanie konkretnej osoby do decydowania o sprawach catej spotecz-
nosci (M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2011, wyd. 4, s. 20).

Wprowadzenie do Statutu Wroctawia postanowief stanowiacych expressis verbis
o udzielaniu gtosu Mieszkaricom podczas obrad sesji Rady Miejskiej Wroctawia, mogtoby
oznaczac nieuprawniong ingerencje w ustawowe uprawnienia Przewodniczacego Rady Miej-
skiej Wroctawia, do ktérych nalezy organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady (art.
19 ust. 2 u.s.g.).

W ocenie Komisji, potaczenie dwéch form sprawowania wtadzy mogloby w efekcie
prowadzi¢ do zachwiania istniejacej w tym zakresie réwnowagi, a tym samym utrudnié pra-
ce Rady. Nie bez znaczenia sg réwniez wskazania Ustawodawcy, ktéry nie tylko w art. 11b
u.s.g., ale takze w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) nie stanowi wprost o mozliwosci wziecia czynnego udziatu w
sesjach rady. Ogranicza go natomiast do wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wia-
dzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw oraz do prawa rejestracji dzwieku
lub obrazu. Cztonkowie Komisji wskazali, iz Mieszkaricy posiadajg prawo wstepu na wszyst-
kie posiedzenia komisji rady, na ktérych powszechnie stosowang praktyka jest udzielanie im
gtosu.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4, przeciw - 1,
wstrzymato sie - 0 radnych) nie uwzglednita przedmiotowej petycji oraz ustatita poin-
formowanie wnoszacego petycje o rozpatrzeniu petycji .

Ad. VIII Nastepnie Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 , przeciw - 1 , wstrzymato
si¢ - 1 radny ) wydata opinie pozytywna o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroctawia -

druk nr 517/16,

Ad. IX. Sprawy biezace:

Komisja zapoznata sig oraz przyjeta do wiadomosci ponizsze pisma:

l.odpowiedz Wydzialu Bezpieczedstwa i Zarzadzania Kryzysowego L.dz. WBZ-
DBO0.5520.7.22.2016 z dnia 21 marca na pismo Komisji

2. odpowiedz L.dz. WFN-DBD.3021.65.2016 Skarbnika Miasta z dnia 7 kwietnia 2016 r na
pismo komisji z dnia 18 marca 2016 r

3. odpowiedz L.dz. WFN-DBD.3021.65.2016 Skarbnika Miasta z dnia 7 kwietnia 2016 r na

pismo komisji z dnia 18 marca 2016 r.

Ad. pkt. 4. wniosek z dnia 11 kwietnia 2015 r z prosba o wydanie opinii w sprawie zniesie-
nia opfat za postéj pojazdéw w soboty w ptatnych strefach parkowania we Wroctawiu

Komisja po zapoznaniu sie z wnioskiem ustalita, przekazanie w/w wniosku z
prosba o opinie¢ do Departamentu Infrastruktury i Gospodarki oraz do zarzadu

Drog i Utrzymania Miasta
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Ad. 5. e-mail z dnia 10.04.2016 w sprawia hatasu instalacji wentylacyjnej "lokali" nocnych ,
Komisja po zapoznaniu sie z emailem ustalita, przestanie pisma z prosba o rozpa-
trzenie do Strazy Miejskiej

6. pismo Pani.... z Klubu Seniora "Radosna Jesien"

Komisja po zapoznaniu si¢ z w/w pismem ustalita, przygotowanie odpowiedzi do
zainteresowanej strony.

Ad. X Wolnych wnioskéw nie zgloszono

Ad. XI. Komisja bez uwag przyjeta protokoty nr 20/2016 oraz 21/2016

Na tym posiedzenie zakonczono.

P

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

@@fbg/@ G}NDS Q’Q/

Protokét sporzadzita:
Barbara Grosel
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