Komisja Rady Miejskiej

Protokoét nr 19/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 22 lutego 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.1122016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlna liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek.

Lista 0s6b spoza Komisji, ktére uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr
463/16,

2. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr 464/16,

3. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej - druk nr 465/16.

III. Zapoznanie sig z rocznym sprawozdaniem z dziatalnodci funkcjonujacej przy Prezyden-
cie Wroctawia Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku za rok 2015,

IV. Sprawy biezace:

1. odpowiedz spotki Wroctawskie Mieszkania na pismo Komisji znak: BRM-
DPP.0014.11.101.2015.BG w sprawie lokalu przy Wybrzezu Wyspianskiego [...]

2. wniosek OSP Grupy Ratownictwa Specjalistycznego "Staréwka" w sprawie dotacji na za-
kup samochodu ratowniczego

V. Wolne wnioski,

VI. Przyjecie protokotu nr 17/2016

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II. Nastepnie Komisja rozpoznata ponizsze skargi:
Ad 1. Skarga na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr 463/16,
Zreferowat Zastepca Dyrektora MOPS - Pan Andrzej Markowski,
Pismem z dnia 28 stycznia 2016 r., przekazanym Radzie Miejskiej Wroctawia zgodnie z wia-
$ciwoscig w dniu 5 lutego 2016 r., Pani . (dalej: ,Skarzaca”) wniosta skarge na
dziatania Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu (dalej: ,Dyrek-
tor”) oraz pracownikéw Zespotu Pracy Socjalnej nr 10 we Wroctawiu.
W przedmiotowej skardze zawarto zarzuty:
nieprzyznania przez Dyrektor, naleznych w ocenie Skarzacej, zasitkbw przez okres
powyzej 1 miesiaca,
- naruszania przepiséw prawa przez pracownika socjalnego 4
niewtasciwego traktowania Skarzacej w siedzibie Miejskiego Osrouka Pomocy Spo-
tecznej we Wroctawiu (dalej: ,MOPS"),

- wadliwej konstrukcji przepisow prawa w zakresie przyznawania rent oraz

- dyskryminowania Skarzacej przez pracownikéw MOPS.
Skarzaca nie wskazata jednak dowodéw potwierdzajacych wskazane zarzuty oraz nie przy-
toczyta okolicznosci je uzasadniajacych.
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Pismem z dnia 11 lutego 2016 r., odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor. Odwotu-
jac sie do postanowien ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 163 ze zm.) w sposéb szczegdtowy opisata: cele pomocy spotecznej, zasady
i procedure udzielania $wiadczen z zakresy pomocy spotecznej, a takze podmioty uprawni o-
ne do ich otrzymania, w szczegélnosci zasitku celowego. Zaznaczyta bowiem, ze przyznanie
tego zasitku jest zwigzane z przedmiotowa skarga. Podkredlita jednak, ze instytucja pomo cy
spotecznej nie ma na celu rozwigzywania wszystkich problemdéw zyciowych jednostki oraz,
ze Swiadczenia udzielone w jej ramach nie musza pokrywaé catoéci niedostatkow po d-
opiecznych. Zwazyta réwniez, ze zasitek celowy nalezy do fakultatywnych form pomocy
spofecznej, a okreslenie jego wysokosci oraz decyzja o przyznaniu pozostaje w zakresie
swobodnej oceny organu. Odniosta sie réwniez do szczegdtowych zasad przyznawania zas it-
ku oraz wskazata kryteria jakie sa brane pod uwage przy ocenie zasadnosci przyznania po-
mocy. Nalezg do nich m.in.: ograniczono$¢ $rodkéw, koniecznoéé ich dystrybucji jak naj-
wigkszej liczbie 0séb potrzebujacych oraz ocena sytuacji materialnej i zdrowotnej jednostki.
Zaznaczyta ponadto, ze w konsekwencji powyzszego, wysokosé pomocy udzielanej potrze-
bujacym ze srodkéw publicznych nie zawsze odpowiada oczekiwaniom wnioskodawcéw.
Zwrocita rowniez uwage, ze na tle znaczacej iloéci oséb korzystajacych z pomocy spotecz-
nej, kwoty zasitkéw przyznawanych przez MOPS nie moga byc¢ niestety wysokie i dla wielu
0s6b, nie spetniajg oczekiwar. Podkreslita jednak, ze pomoc spoteczna nie zostata ustano-
wiona jako state wsparcie ani gtéwne lub nawet jedyne zrédto utrzymania. Nie moze ona
bowiem zastgpowac witasnych starari wnioskodawcéw, ktérzy powinni podejmowac inicjaty-
we w celu poprawy swojej sytuacji zyciowej.

Odnoszac sig natomiast do sprawy Skarzacej wyjasnita, ze Skarzaca byta wielokrot-
nie informowana o celach i zasadach pomocy spotecznej. Niezrozumienie problematyki ma
natomiast zrédto, w ocenie Dyrektor, w postawie Skarzacej, ktéra ,system pomocy spotecz-
nej postrzega na swoj zindywidualizowany sposdb, w zupetnym oderwaniu od zasad, celéw
i charakteru tego systemu”. Udzielono réwniez informacji na temat konkretnych kwot
$wiadczen finansowych udzielanych Skarzacej oraz ich przeznaczenia. Wskazano réwniez
jakie formy pomocy zostaly zaproponowane Skarzacej, a ktérych odmowita wykorzystania.
Co do zarzutu nieprzyznania naleznych, w ocenie Skarzacej, zasitkéw przez okres powyzej
1 miesigca poinformowano, ze MOPS powzigt wiadomos¢, ze Skarzaca otrzymywata takze
zasitki chorobowe z organu rentowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Wptyneto to na przekroczenie przez Skarzacq okreslonej prawem kwoty uprawniajacej do
przyznania okreslonych zasitkéw. Fakt przekroczenia kryterium dochodowego uniemozliwit
natomiast otrzymanie zasitku celowego przez Skarzaca.

Odpierajac zarzut nielegalnosci dziatania pracownikéw MOPS zaznaczyta, ze nad
dziatalnoscia MOPS jest sprawowana kontrola instancyjna uprawnionego organu wyzszego
stopnia oraz niezawistego sadu administracyjnego. Te wtaénie podmioty sq uprawnione do
oceny dokonywania oceny pracy MOPS oraz nodlegtych pracownikéw. Odnoénie zarzutu
skierowanego pod adresem p. . . . wskazata, ze nie jest mozliwe usto-
sunkowanie sig do niego ze wzgigau na powierzchownos$é. Brak jest bowiem konkretnych
argumentow popierajacych zarzut.

Zwrécono réwniez uwage na naganne zachowanie Skarzacej wzgledem pracownikow
MOPS, ktdéra uniemozliwita przeprowadzenie obowigzkowego rodzinnego wywiadu. Okolicz-
nosc ta stanowi przestanke do odméwienia prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej. Nie-
mniej jednak, nawet teraz Skarzaca nie jest pozbawiona pomocy MOPS, ktorej stopien
okreslono jako znaczny.

W zakresie zarzutu niewtasciwego traktowania oraz dyskryminowania Skarzacej
przez pracownikéw MOPS stwierdzita, ze ,w przypadku kazdego podopiecznego pracownicy
MOPS kieruja sig ich dobrem, ochrong ich débr osobistych, poszanowaniem godnosci osobi-
stej i prawa do samostanowienia. Kazdy traktowany jest na réwni, z naleznym szacunkiem i
zrozumieniem dla trudnej sytuacji zyciowej, z ktérg sie zmaga”. Problem dostrzegta nato-
miast w zachowaniu Skarzacej, ktéra wielokrotnie stosowata wobec pracownikow agresje
stowng. Wyrazita jednak petne zrozumienie dla trudnego potozenia Skarzacej.

Dokonujac oceny zasadnosci skargi, Komisja odniosta sie do poszczegdlnych zarzu-
téw w niej zawartych. Zarzut nieprzyznania przez Dyrektor naleznych, w ocenie Skarzacej,
zasitkéw przez okres powyzej 1 miesigca nalezy uznaé za bezzasadny. W odpowiedzi na
skarge wykazano bowiem, ze zasitek celowy, o ktéry ubiegata sie Skarzaca nie mogt zostad
przyznany ze wzgledu na przekroczenie przez Skarzaca kryterium dochodowego. Odmowe
przyznania oparto wigc o obiektywne, okreslone prawem kryteria. Co wigcej, to Skarzaca
nie wykazata faktu uzyskania swiadczen zasitku chorobowego tytutem prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej.

Odnoszac sige do pozostatych zarzutéw zawartych w skardze, Komisja uznata je za
nieudowodnione. Skarzaca nie wskazata bowiem zadnych dowodoéw, ani nie wskazata szcze-
gotowych okolicznosci, ktére mogtyby przemawia¢ za uwzglednieniem zarzutdw, takich jak
fakt dyskryminacji Skarzacej, niewtasciwego jej traktowania czy tez naruszania przepiséw
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prawa przez okreslonego pracownika. W sposéb petny i przekonujacy ustosunkowano sie
natomiast do nich w odpowiedzi na skarge.

W zakresie zarzutu wadliwej konstrukcji przepiséw prawa w zakresie przyznawania
rent, nalezy natomiast stwierdzi¢, ze nie jest zwigzany z dziataniem Ilub zaniechaniem orga-
nu. Odnosi si¢ natomiast do dziatari ustawodawcy i jako taki nie podlega ocenie w przed-
miotowej sprawie.

Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 2 Skarga na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr 464/16,
Zreferowat Kierownik ZZK - Pan Wojciech Norberciak,

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. p. (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu (dalej: ,Dy-
rektor”). Jak okreslit Skarzacy, skarga dotyczyta ,wyegzekwowania od wykonawcy robadt
naprawienia wyrzadzonych szkdd oraz ponownego wykonania robét wadliwie wykonanych ”.
Uchwata z dnia 15 pazdziernika 2015r. Rada Miejska Wroctawia uznata skarge za bezzasad-
na. Pismem z dnia 5 lutego br. skarzacy ponownie ztozyt skarge, ktérej przedmiot jest toz-
samy z poprzednim. Co do zasady skarga nie zawiera dodatkowych zarzutéw.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor, ktéry podkreslit, ze skarga dotyczy niewy-
egzekwowania od wykonawcy rob6t budowlanych usuniecia szkod wyrzadzonych w wyposa-
zeniu lokalu nr« przy ul. Zeromskiego we Wroctawiu, wynajetego skarzacemu. Budynek
w/w zostat odremontowany w zakresie elewacji oraz balkondw.

W odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 27.10.2015 r. zostata przeprowadzona
wizja lokalna w dniu 3.11.2015 r. w sprawie zgtoszonych usterek i zniszczen powstatych w
obrebie lokalu mieszkalnego 4 podczas wykonywania prac remontowych.

W odniesieniu do zgtoszenia najemcy o uszkodzeniu kraty metalowej w oknie piwnicy przy-
naleznej do w/w lokalu wyjasnit, iz uszkodzenie powstato w wyniku préby kradziezy. Wyko-
nawca prac remontowych w ramach dobrej wspétpracy dokonat naprawy przedmiotowej
kraty.
W kwestii uszkodzonej stolarki okiennej w lokalu nr« w ocenie dyrektora, Skarzacy
w skardze z dnia 9 lutego br. powotujac sie na notatke stuzbowq z dnia 3.11.2015 r. przed-
stawit informacje niezgodng ze stanem faktycznym. Notatka z wizji potwierdza fakt wyste-
powania tylko drobnych uszkodzeri mechanicznych w dwéch oknach, nie okresla za$ spraw-
cy uszkodzen. Zniszczenia nie powstaty podczas wykonania prac remontowych na elewacji.
W dniach 14 i 15 styczna br. wykonawca prac remontowych wymienit parapet zewnetrzny i
dokonat naprawy trzech uszkodzonych mechanicznie obrébek blacharskich. Dyrektor pod-
kredlit przy tym, iz podczas wizji lokalnej z dnia 3.11.2015r. zostato stwierdzone i zapisane
w notatce stuzbowej, iz uszkodzenia mechanicznie obrébek blacharskich wystgpity od strony
wnetrza mieszkania. Stwierdzono takze, ze nie ma mozliwosci spowodowania takich uszko-
dzen od strony zewnetrznej.

Odnoénie sprawy przewodu anteny telewizyjnej, wykonawca w trakcie trwania remontu
zlecit naprawe przewodu antenowego profesjonalnej firmie. Pomimo wielokrotnych wysta-
pienn do Skarzacego, nie udostepniono mieszkania w celu dokonania sprawdzenia parame-
tréw przesytanego sygnatu anteny do odbiornika TV.

Komisja zauwazyta, iz jest to juz trzecia skarga dotyczaca tego samego przedmiotu.
Zgodnie zatem z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (t. j. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.

Komisja uznata przedmiotowa skarge za bezzasadng i nie zastugujaca na uwzgled-
nienie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 3. Skarga na Komendanta Strazy Miejskiej — druk nr 465/16,
Zreferowali: Kierownik referatu - Pan Ryszard Koztowski oraz st. inspektor Jarostaw Dro-
pinski).
Pismem z dnia 2.02.2016 r. Pan | - . (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge
na nienalezyte wykonywanie obowigzkow i naruszenie praworzadnoéci przez Komendanta
Strazy Miejskiej i Straz Miejskg we Wroctawiu.

Skarzacy podkreslit, iz skarge w tym temacie sktadat juz 12 listopada 2014r. jednak
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nie zostata ona uwzgledniona przez Rade Miejska Wroctawia. W ocenie Skarzacego sposdb
rozstrzygnigcia sprawy przez Rade Miejska data swego rodzaju legitymacje Komendanto wi
na tamanie obowiazujacych przepiséw i praw, lekcewazenie i pogarde obywatela -
podatnika.
Dla poparcia stanowiska Skarzacego dotyczacego fatszywych i nieodbytych
interwencji Strazy Miejskiej we Wroctawiu, przywotat on skargi, ktore sktadat do
Komendanta z dnia 30.07.2015r. i dnia 26.10.2015r. oraz odpowiedzi na nie udzielone.
Zdaniem Skarzacego z odpowiedzi udzielonych przez Komendanta na przedmiotowe skargi
wynika, iz Skarzacy jest niewiarygodny, niekompetentny, niewidomy etc.
Generalnie skarga sprowadza sie do krytycznej oceny sposobu rozpatrzenia skargi Pana
przez Komendanta Strazy Miejskiej w przedmiocie zarzutu braku interwencji do
zdarzenia zgtoszonego przez Skarzacego w dniu 19 lipca 2015r. przy ul. Zdrowej we
Wroctawiu.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej we Wroctawiu.

Wyjasnit, iz Skarzacy wnidst do niego dwie skargi datowane na dzieri 30 lipca i 26
pazdziernika 2015 r. Zostaly one rozpatrzone zdaniem Komendanta w sposéb staranny,
rzetelny i obiektywny. Podstawq rozstrzygniecia byta dokumentacja stuzbowa, pisemne lub
ustne wyjasnienia funkcjonariuszy czy tez, w niektérych przypadkach, réwniez zapisy z
programu komputerowego, monitorujacego pozycje radiowozéw przy pomocy systemu GPS.
Odrzucenie przedmiotowej skargi i uznanie jej za bezzasadng nie wynikata z tego, ze
skarzacy, cytujac jego wiasne stowa, uznany zostat za osobe niewidomg, niewiarygodng,
niekompetentna etc., lecz z tego, ze $wiadcza o tym jednoznacznie materiaty zgromadzone
w trakcie wewnetrznego postgpowania wyjasniajacego.

Ustosunkowujac si¢ do meritum skargi konkretnej interwencji (a raczej rzekomej jej braku),
w trakcie wewnetrznego postgpowania wyjasniajacego zabezpieczono i przeanalizowano:
zapisy rozmow telefonicznych Skarzacego z dyzurnymi Centrum Kierowania i Monitoringu
Strazy Miejskiej z dnia 19.07.2015r, zapisy w notatnikach stuzbowych straznikéw
realizujacych zgtoszenie, rejestr pozycji radiowozu wykorzystywanego przez straznikéw,
realizujacych zgtoszenie p. ;

Z powyzszych materiatow wynika, iz w dniu 19.07.2015r. ok. godz. 13.50-13.55,
przy ul. Zdrowej, dwuosobowy patrol Strazy Miejskiej realizowat zlecong przez dyzurnego
interwencje, wynikajaca ze zgtoszenia p. W tresci tego zgtoszenia p. Gonera
poinformowat, iz z okien swojego mieszkania widzi mezczyzne, ktdry lezy na trawniku koto
zywoptotu. Przybyli na miejsce straznicy zastali mezczyzne, ktory siedziat na trawniku,
znajdujac sie pod wptywem alkoholu. Mezczyzna ten byt przytomny i komunikatywny, nie
posiadat widocznych obrazeri zewnetrznych, nie budzit zgorszenia w miejscu publicznym i
nie znalazt si¢ w sytuacji, ktéra stwarzataby zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, czy tez
zdrowia zycia innych oséb. PowyZsze ustalenia nie ujawnity wystapienia okolicznosci, ktére
powodowatyby koniecznos¢ podejmowania przez straznikéw jakichkolwiek dalszych
czynnosci stuzbowych.

W ocenie Komisji reakcja Strazy Miejskiej byta prawidtowa, co oznacza, iz skarga
jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 7, przeciw -
0, wstrzymato si¢ - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III. Nastepnie cztonkowie Komisji zapoznali sie z rocznym sprawozdaniem z dziatal-
nosci funkcjonujacej przy Prezydencie Wroctawia Komisji Bezpieczefstwa i Porzadku za rok

2015,

Ad. IV. Sprawy biezace:

1. odpowiedZz spotki Wroctawskie Mieszkania na pismo Komisji znak: BRM-
DPP.0014.11.101.2015.BG w sprawie lokalu przy Wybrzezu Wyspianskiego [...]

Whniosek: Komisja zapoznata sie z pismem i przyjeta go do wiadomosci

2. wniosek OSP Grupy Ratownictwa Specjalistycznego "Staréwka" w sprawie dotacji na
zakup samochodu ratowniczego

Whniosek: Komisja zapoznata sie z pismem i postanowita przygotowac pismo do
Dyrektora Kosiarczyka, popierajace wniosek Grupy Ratownictwa Specjalistyczne-
go ,Staréwka” (do wiadomosci: Grupy)

Strona 4/7



Ad. V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono
Ad. VI. Komisja bez uwag przyjeta protokét nr 17/2016.
Na tym posiedzenie zakoriczono.

\

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

Puslosro (rotek

Protokét sporzadzita:
Barbara Grosel
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