Protokot nr 18/2016
z posiedzenia Komisji Praworzadnos$ci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 18 stycznia 2016 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.1142016

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlna liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek, radny Jacek Ossowski

oraz radny Piotr Uhle .
Lista os6b spoza Komisji, ktére uczestniczytly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad posiedzenia:

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektéw uchwat:

1. Zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2016 rok - druk nr 415/16

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatlg w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wiasnogé Gminy Wroctaw - druk nr
418/16,

2. Rozpatrzenia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
skrzyzowania alei Debowej i ulicy Sleznej we Wroctawiu - druk nr 419/16,

3. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Jagodno II we Wroctawiu - druk nr 420/16,

4. Rozpatrzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu (DOMAX) - druk nr 450/16,

5. Wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego(ul. Zwycieska 8 a) - druk nr 421/16,
6. Whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego (ul. Skwierzyriska, Jeczmienna) - druk
nr422/16,

7. Wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego (ul. Strzegomska , Jaworska ) - druk
nr442/16,

8. Wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego - druk nr 414/16,

9. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 447/ 16,

10. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 446/16,

IV. Rozpatrzenie petycji

1. Rozpatrzenia petycji z dnia 16 listopada 2015 r w przedmiocie opracowania i przyjecia
uchwaty w zwigzku z art. 37 a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - druk nr 417/16,

V. Sprawy biezace:

1. pismo Rady Osiedla Biskupin - Sepolno - Dabie - Bartoszowice w spr. opiniowania tzw.
koncesji alkoholowych przez rady osiedli,

2. email Pana ... w sprawie rozpatrzenia koniecznoéci podjecia krokdéw zapewniajacych
skutecznie bezpieczenstwo w ruchu drogowym na odcinku ul. Borowskiej.



3. wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli na temat wynikéw  kontroli
przeprowadzonej w Strazy Miejskiej Wroctawia

VI. Wolne wnioski

Ad. I Przewodniczacy poprosit o zmiane porzadku obrad, ztozyt wniosek o rozpatrzenie pkt
IV jako drugiego. Komisja przyjeta w/w zmiane porzadku obrad.

Ad. II. Komisja zapoznata sie z petycjq - druk nr 417/16.

Zreferowat: Jacek Barski - Dyrektor Departamentu Architektury i Rozwoju.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r., p. " (dalej: ,Wnoszacy petycje”)
wniést do Rady Miejskiej Wroctawia petycje, ktorej przeamiot stanowito ,opracowanie i
przyjecie uchwaty regulowanej w art. 37 a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. W mys| przywotanego przepisu, ,rada
gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzeA reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane”.
Wnoszacy petycje motywowat jg niska, w jego ocenie, jakoscia wroctawskiej przestrzeni
publicznej, ktéra stanowi wynik licznych, duzych i w sposo6b nieprzemyslanych usytuowanych
nosnikoéw reklamowych. Zwazyt ponadto uwzglednienie w dokumentach, takich jak ,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia” oraz ,Wroctaw w
perspektywie 2020 plus”, potrzeb podjecia dziatar naprawczych i regulacyjnych. Zaznaczyt
takze, ze do niedawna w krajowym porzadku prawnym brakowato odpowiednich regulacji
prawnych. Niemniej jednak, w dniu 11 wrzeénia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu. Powolywana ustawa, zdaniem Wnoszacego petycje, tacznie z uchwatg
stanowiacg przedmiot petycji umozliwitaby Prezydentowi Wroctawia zaprowadzenie porzadku
oraz podniesienie jakosci zycia we Wroctawiu.

Stanowisko w sprawie petycji, w imieniu Prezydenta Wroctawia, zajeta Koordynator
Projektu Wystroju Planistycznego Miasta - p. Beata Urbanowicz. Zauwazyta, ze delegacja do
wydania omawianej uchwaty ma charakter fakultatywny. Oznacza to, Zze Rada Miejska
Wroctawia ma mozliwo$¢, a nie obowigzek podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie.
Potencjalne zapisy podjetej uchwaty musza byé¢ jednak zgodne z audytem krajobrazowym,
na ktérego sporzadzenie Urzad Marszatkowski Wojew6dztwa Dolnoslaskiego ma czas do
trzech lat.

Wskazano takze, ze podmioty zewnetrzne z branzy reklamowej, ktére sg
reprezentowane przez Izbg Gospodarczg Reklamy Zewnetrznej, Izbe Gospodarczg Reklamy
Wielkoformatowej oraz spétki Citiboard media i Clear Channel Poland wyrazity wole udziatu i
wsparcia w procesie tworzenia uchwaty. Majac na uwadze powyzsze, wystgpiono do
wskazanych podmiotdw o przedstawienie preferencji lokalizacji oraz rozwigzan
wielkosciowych i materiatowych urzadzen reklamowych. Jak dotad otrzymano jednak
wytacznie pismo od Izby Gospodarczej Reklamy Wielkoformatowej.

Podkreslono takze fakt podejmowania przez Urzad Miejski Wroctawia dziatah
majacych na celu okreslenie zasad i warunkéw sytuowania reklam i noénikéw reklamowych
w miejskiej przestrzeni publicznej, co ma miejsce od 2007 r. Wskazane dziatania przynoszg
wymierny efekt, bowiem ilos¢ nosnikéw reklamowych usytuowanych w pasach drég i na
terenach gminnych zostata znacznie zredukowana. Zaznaczono rébwniez, ze prawie 57%
powierzchni Miasta obejmujq miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
rowniez wprowadzane sg regulacje bedace przedmiotem petycji. Co wiecej, funkcjonuje
réwniez interdyscyplinarny, miedzywydziatowy zespé6t Urzedu, ktéry przygotowat uchwate
majaca na celu ochrong i uporzadkowanie historycznego centrum Wroctawia. Wigzato sie to
m.in. z wprowadzeniem szeregu regulacji stuzacych ochronie krajobrazu (m.in. ustanowienie
parku kulturowego), w tym przepiséw dotyczacych zasad umieszczania tablic, napisow i
ogtoszen reklamowych. Realizacja przepiséw uchwaty przyczynita sie ponadto do usuniecia



nosnikéw niezgodnych z jej postanowieniami. Wskazano jednak, iz jest to praca zmudna,
wymagajaca zaangazowania wielu podmiotéw, a takze podejmowania dziatari miekkich oraz
przeprowadzenia okreslonych postepowari administracyjnych.

W ocenie Komisji dziatania podejmowane w ~Scistym centrum Wroctawia” sta nowity
wytacznie przygotowanie do dziatan podejmowanych na szersza skale. Przyczynity sie jednak
do zdobycia niezbednego do$wiadczenia.

Podjecie przez Radnych Rady Miejskiej Wroctawia uchwaty okreslonej tre&ci nie
oznacza, iz jej zapisy przyniosa pozadane rezultaty, tj. zaprowadza stan fadu i porzadku
przestrzennego. Wprowadzenie w zycie postanowier uchwaty wymaga bowiem kazdorazowo
podjecia szeregu dziatari majacych na celu ich realizacje.

Dokonujac oceny zasadnosci petycji nalezy nawigza¢ do szczegbtowych regulacji
prawnych okreslajacych te kwestie. Artykut 37a ust. 4 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.)
stanowi, ze uchwata stanowigca przedmiot petycji jest aktem prawa miejscowego. Ustep 5
cytowanego artykutu stanowi natomiast, ze uchwata ta dotyczy catego obszaru gminy, z
wytaczeniem terenéw zamknietych ustalonych przez inne organy niz ministra wtasciwego do
spraw transportu. Z cytowanymi postanowieniami taczy sie natomiast kwestia mocy
obowigzujacej aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) sq
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowity. Oznacza to wiec rozszerzenie zakresu terytorialnego obowigzywania okreslonych
postanowien w stosunku do obowigzujacego obecnie parku kulturowego, ktéry tacznie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obejmuje wytacznie cze$é obszaru
Miasta Wroctawia. Mogtoby to by¢ wiec narzedzie bardziej efektywne.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze wyrazenie zastosowane w ust. 1 omawianego
artykutu, zgodnie z ktérym rada gminy moze ustalic w formie uchwaty. Przesadza to
jednoznacznie o fakultatywnos$ci podjecia dziatan, czyli o braku obowigzku Rady Miejskiej
Wroctawia do uchwalenia przedmiotowego aktu. Oznacza to, ze zaden podmiot zewnetrzny
nie posiada instrumentéw prawnych egzekwowania omawianego dziatania.

Zasadne wydaje sie réwniez twierdzenie, iz wprowadzenie do porzadku prawnego
okreslonej regulacji nie oznacza, niejako mechanicznego, rozwigzania istniejacego problemu.
Kazdorazowo wymaga sie¢ bowiem podjecia okreslonych dziatarh wykonawczych, majacych na
celu autorytatywng konkretyzacje wprowadzonych w uchwale norm. Konieczne bywa réwniez
konsekwentne egzekwowanie tychze norm. Mogtoby to réwniez nastapié¢ poprzez realizacje
juz istniejacych norm prawa.

Komisja uznata petycje za bezzasadng.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw -

0, wstrzymato si¢ - 1 Radny) postanowita wnioskowaé za nieuwzglednieniem

petycji.

Ad. III Nastepnie Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2016 rok - druk nr 415/16

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 6 , przeciw - 0 + Wstrzymato sie - 0 Radnych)
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

AD. IV 1 . Komisja zapoznata sie ze skarga Panstwa ; .
(dalej: Skarzacy) do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatq nr  XLIX/695//98
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 lutego 1998 r., w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wiasnoéé Gminy Wroctaw (dalej: ,Uchwata”) - druk nr
418/16.

Zdaniem Skarzacych w/w uchwata zostata podjeta z naruszeniem interesu prawnego
Skarzacych wskutek nieuwzglednienia przez rade Miejska Wroctawia przepisu art. 68 ust. 1
pkt. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami w treéci ww



uchwaty.
Wskazany przepis ustawy przewiduje mozliwoéé udzielenia przez organ bonifikaty od

ceny nieruchomosci sprzedawanej w trybie bezprzetargowym w przypadku, gdy
nieruchomos¢ jest przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe, a zaskarzona
uchwata Rady miejskiej Wroctawia nie uznata za uzasadnione udzielenie bonifikaty w takim
przypadku.

Przepis art. 68 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma charakter
fakultatywny. Rada Miejska okreslajac w uchwale zasady gospodarowania nieruchomosciami
komunalnymi miata prawo , wynikajace wprost z przywotanego przepisu, nie wprowadzaé
przepisu przewidujacego udzielanie bonifikaty od ceny nabycia nieruchomosci w przy padku
opisanym w art. 68 ust. 1 pkt. 10 ustawy, tj. gdy nabywana nieruchomosc& jest
nieruchomoscia przylegta przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe
Komisja podkreslita, ze w § 10 przewidziano mozliwoéé roztozenia na raty ceny
nieruchomosci sprzedawanej w drodze bezprzetargowej, z ktérego to rozwigzania mogaq
skorzysta¢ Skarzacy.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 2, przeciw -
0, wstrzymato sie — 3 Radnych ) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie

przedmiotowego wezwania.

Ad. 2. Komisja zapoznata sie ze skargg z dnia 29 grudnia 2015 r. Orange Polska Spétka
Akcyjna (dalej: Skarzacy) na uchwate o nr X/189/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21
maja 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie skrzyzowania alei Debowej i ulicy Sleznej we Wroctawiu (dalej: ,Uchwata”) - druk nr
419/16.
Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Odnoszac sie do zarzutdw Skarzacego, nalezy wskazaé¢, ze uchwalenie Planu
Miejscowego w niniejszej sprawie nastgpito zgodnie z przepisami Ustawy oraz wydanych na
jej podstawie aktéw wykonawczych. Projekt Planu . miejscowego zostat wytozony do
publicznego wgladu. Odnoszac sie do zarzutu Wzywajacego nalezy zaznaczyé, ze ,termin ,co
najmniej 21 dni”, o ktérym mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w odniesieniu do wymogu wytozenia planu pod konsultacje spoteczne, ma
charakter szczegdlny. Nie jest to termin prawa procesowego, a jego istotg jest stworzenie
obywatelom mozliwosci zapoznania sie z projektowang regulacjg prawng” (Rozstrzygniecie
Nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn.: IG.VI.NC.7042-240/10).
W zakreSlonym terminie Skarzacy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do
zgtoszenia wnioskdéw, ktére czesciowo zostaty uwzglednione oraz uwagi do projektu, ktéra
zarébwno przez Prezydenta jak i Rade Miejskq nie zostata uwzgledniona. Przedmiotowa
uwaga, mimo jej nieuwzglednienia, zostata poddana uprzedniej, wnikliwej analizie.
Nieuwzglednienie w Miejscowym Planie uwagi Skarzacego nie moze by¢ jednak uznane za
~brak nalezytego rozpatrzenia uwag”. Zostata one bowiem poddana merytorycznej analizie.

Reasumujac, zarzuty Skarzacego sprowadzajg sie w wiekszosci do ograniczenia prawa
wtasnosci wobec nieruchomosdci. Jednak nawet najszersze z praw, jakim jest prawo
wlasnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Moze doznawad Szeregu ograniczen
wynikajacych z przepiséw prawa. Z reguty sa to przepisy rangi ustawowej. Ustawodawca
dopuscit jednak wprowadzenie ograniczer korzystania z prawa wtasnosci do nieruchomodci
moca przepisow aktéw prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaly Rady Miejskiej.
Uwzgledniajac powyzsze Komisja uznala, ze uchwata o nr X/189/15 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 21 maja 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie skrzyzowania alei Debowej i ulicy Sleznej we
Wroctawiu nie doprowadzita do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa, a zarzuty
Skarzacego sa nieuzasadnione.
Zarzuty nie znajdujq podstaw prawnych, a Skarzacy opiera si¢ na btednej interpretacji
przepiséw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych szeroko rozumianego prawa wtasnogci.



Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie¢ — 0 Radnych ) jednogtoénie postanowita za oddaleniem

przedmiotowej skargi.

Ad. 3 Komisja zapoznata sie ze skargg Polkomtel Sp. z 0. 0. na uchwate nr XII/263/07
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno II we Wroctawiu - druk nr
420/16

Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno II we
Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty
Nr LI/3157/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 maja 2006 roku. Przedmiotowy plan nie
narusza ustalen Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia, przyjetego uchwata Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006
r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 8, poz. 253), wraz ze zmiang przyjetg
uchwatg nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy
Rady Miejskiej Wroctawia Nr 5, poz. 116).

Procedura planistyczna byta zrealizowana zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.).

Skarga dotyczy zapiséw § 5 pkt 10, § 16 ust 3 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 2 i 3 oraz § 22
ust. 3 pkt 2 i 3 planu, ograniczajacych obszar lokalizowania i wysokos$¢ wolnostojacych
konstrukcji wsporczych pod anteny oraz zapiséw ograniczajacych wysokos¢ konstrukgji
wsporczych anten umieszczonych na budynkach.

Strona Skarzaca zarzuca, ze plan, poprzez wprowadzenie zapisdw regulujgcych
lokalizowanie urzadzer telekomunikacyjnych, narusza art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz ogranicza chroniong
konstytucyjnie swobode dziatan gospodarczych, przekraczajac granice wiladztwa
planistycznego.

Ograniczenia w lokalizowaniu urzadzen telekomunikacyjnych wynikaja miedzy innymi z

art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 roku, w ktérym ustawodawca wskazuje na potrzebe uwzglednienia w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,wymagan tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury” oraz ,waloréw architektonicznych i krajobrazowych”. Jednoczeénie w art. 1 ust.
2 pkt 10 tej ustawy wskazuje na potrzebe uwzglednienia ,potrzeb w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej, w szczegélnosci sieci szerokopasmowych” oraz art. 1 ust. 2 pkt 9
naktada obowigzek uwzglednienia ,potrzeb interesu publicznego”, ktérym, w rozumieniu tej
ustawy, jest uogdlniony cel dazen i dziatari, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby
ogotu spoteczeristwa Iub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym.
w planach miejscowych muszg  by¢  wywazone  wymagane konstytucyjnie
i ustawowo aspekty, zapewniajac jednoczeénie rozwoj  przestrzenny zgodny
z wymogami fadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju oraz mozliwos¢ rozwoju
infrastruktury.

Komisja zwrécita uwage na fakt, ze przywotany w skardze art. 46 ust. 1 ustawy o
wspieraniu i rozwoju ustug sieci telekomunikacyjnych z 7 maja 2010 roku, nie stoi w
sprzecznosci z zapisami przedmiotowego planu miejscowego oraz nie przekracza granic
wiadztwa planistycznego gminy, ustawowo umocowanego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006 r. (II OSK 1063/05) ,Stosownie do regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, w tym prawa wiasnodci mogq by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i wolno&ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ingerencja w sferg prawa witasnosci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej



proporcji do ww. celéw, dla osiagnigcia ktérych ustanawia sie okredlone ograniczenia, przy
Cczym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych.
Takimi przepisami ustawowymi byly regulacje (...) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.,
0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.)".
Upowazniata ona gminy, tak jak to zreszta czyni aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199
ze zm.), do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
gminy ustalajg przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu (art. 2 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w konsekwencji ograniczajac sposéb
wykonywania prawa wtasnosci. ,Ograniczenia wykonywania prawa wtasno$ci wynikajace z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sq prawnie dopuszczalne”.

Zgodnie z zapisami art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu i rozwoju ustug sieci

telekomunikacyjnych plan miejscowy ,nie moze ustanawiac zakazow, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej”. Pomimo tego, ze ustawa ta weszta w zycie kilka lat po uchwaleniu
planu, jego zapisy nie uniemozliwiaja lokalizaciji tego typu inwestycji, a jedynie okreslaja
zasady na jakich mogg by¢ one realizowane.
Zgodnie z ustaleniami § 18 ust. 3 pkt 2 plan na terenie 7.U dopuszcza lokalizacje
wolnostojacych konstrukcji wsporczych pod anteny o wysokosci do 25 metréw (blisko dwa
razy wyzszej od maksymalnej dopuszczonej wysokosci zabudowy. Zapis ten daje mozliwosé
lokalizowania urzadzer telekomunikacyjnych o wysokoéci do 20 metréw od poziomu terenu.

W tej sytuacji bezspornie stwierdzi¢ mozna, ze przedmiotowy plan nie wprowadza
bezwzglgdnego zakazu lokalizowania urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy
planu umozliwiaja wiec lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej.

Nieprawda jest zatem stwierdzenie Skarzacej, jakoby przedmiotowy plan wprowadzat
generalny zakaz lokalizowania wolnostojqcych konstrukcji wsporczych pod anteny |
jednoczesnie naruszat  przepisy ustawy  wspieraniu i rozwoju ustug sieci
telekomunikacyjnych.

Wnioskowane uchylenie wszystkich zapiséw planu dotyczacych  konstrukcji
wsporczych pod anteny spowodowatoby nie tyle usunigcie naruszenia art. 46 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ale naruszytoby przywotane art. 1 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 5 Konstytucji
RP (ktéry moéwi o potrzebie kierowania sie zasadq zréwnowazonego rozwoju w celu
zapewnienia podstawowych praw obywatelom) wprowadzajac petnq dowolno$é w
lokalizowaniu dominant przestrzennych o nieograniczonych gabarytach i wysokosci w
obszarze istniejacego osiedla zabudowy mieszkaniowej wielo- i jednorodzinnej.

Osiedle Jagodno we Wroctawiu w catosci objete jest planami miejscowymi, dzieki
czemu mozliwe jest utrzymanie na nim dopuszczonej w Studium uwarunkoward i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
Sredniowysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (na nie wiecej niz 20% obszaru
zespotu urbanistycznego). Dominacja_ funkcii mieszkaniowej w tej czeéci miasta oraz jej
skala stojg w__oczywistej sprzecznoéci z lokalizowaniem na tym obszarze anten o
wysokosciach _kilkukrotnie przekraczajacych wysokoéé zabudowy. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze sytuowanie masztéw o nieograniczonej wysokosci na kameralnych
budynkach  wielorodzinnych oraz masztow wolnostojacych  pomiedzy zabudowg
mieszkaniowg spowoduje konflikty natury spotecznej, przestrzennej, ekonomicznej i
funkcjonalnej, co z kolei nie spetnia konstytucyjnego i ustawowego wymogu uwzgledniania
tadu przestrzennego i zasad zréwnowazonego rozwoju oraz godzi w interes publiczny.
Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadna. |

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie — 0 Radnych ) jednogto$nie postanowita za oddaleniem

przedmiotowej skargi.




Ad. 4 Komisja zapoznata sie ze skarga na uchwate nr LXII/1603/14 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 4 wrzednia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu -
druk nr 450/16.

Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Zgodnie ze Studium... granice Jplanu  obejmujg obszar potozony w zespole
urbanistycznym nadrzecznym Dolina Slezy II. Jedynie objety planem fragment ulicy
Pilczyckiej znajduje sie w zespole urbanistycznym mieszkaniowym wielorodzinnym Kozandw.

Procedura planistyczna byta zrealizowana zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.).
Z dokumentoéw zataczonych przez firme Domax Development Sp. z 0.0. Sp. kom. wynika, ze
dnia 21 lipca 2015 roku Pan ) sprzedat dziatke . , obreb Pilczyce wraz
z rozpoczeta budowa firmie Domax Development Sp. z o.o. Sp. kom. Firma dostarczyta
réwniez wypisy z Krajowego Rejestru Sadowego Przedsiebiorcow, z ktérych wynika ze Pan
; jest wspolnikiem i komandytariuszem w firmie Domax Development Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa i ze posiada 99 udziatow w firmie
Domax Development Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Nalezy nadmienié, ze Pan zaskarzyt uchwate Nr LXII/1603/14 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 4 wrzeénia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu.
Sprawa toczyta sie¢ w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu pod sygnaturg
akt IT S.A./Wr 378/15. Skarga zostata oddalona przez sad pierwszej instancji.

Pismem ztozonym w dniu 6 listopada 2015 roku Domax Development Sp. z 0.0. Sp.
kom. wezwata do usuniecia naruszenia prawa. W odpowiedzi na ztozone wezwanie Rada
Miejska Wroctawia podjeta na sesji w dniu 26 listopada 2015 r. uchwate Nr XVIII/369/15, nie
uwzgledniajaca wezwania spétki Domax Development.

Pismem ztozonym w dniu 11 stycznia 2016 r. Domax Development Sp. z o0.0. Sp.
kom. (dalej: Skarzacy) ztozyta skarge na uchwatg Nr LXII/1603/14 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w catosci, ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej Uchwaty w
catosci - stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w czesci obejmujacej ustalenia dla
terenu oznaczonego w czesci graficznej Planu Miejscowego symbolem U oraz zatacznika
graficznego Planu Miejscowego w zakresie ww. obszaru, oraz zasadzenie od Organu
administracyjnego na rzecz Skarzacej kosztdow postgpowania wedtug norm prawem
przypisanych.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu nie naruszajq ustalen Studium... Ustalenia
Studium... w odniesieniu do przedmiotowego zespotu urbanistycznego zostaty szczegdtowo
przeanalizowane pod wzgledem wystepujacych zapiséw.

Ustalenia przedmiotowego planu pozwalaja na integracje réznych zatozen
urbanistycznych na styku réznych zespotéw urbanistycznych zgodnie z zapisami Studium. ...
Lista ustalonych przeznaczed i ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu byty konsekwencjq analiz uwarunkowar
przestrzennych oraz zapiséw okreslonych w Studium...

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych ) jednogtoénie postanowita za oddaleniem

przedmiotowej skargi.

Ad. 5 Komisja zapoznata sie ze skargg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego stwierdzajace niewaznosé



§ 4 ust. 1 pkt. 10 oraz § 14 ust. 1 pkt. 9 uchwaty nr XVIII/359/15 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie nieruchomosci potozonej przy ul. Zwycieskiej 8 a we Wroclawiu-
druk nr 421/16.
Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Zgodnie z tredcig rozstrzygniecia nadzorczego nr. NK-N.4131.155.52.2015.GD z d nia 23
grudnia 2015 r. Wojewoda stwierdzit niewaznosé § 4 ust. 1 pkt. 10 oraz § 14 ust. 1 pkt. 9
uchwaty Rady Miejskiej. Uchylone przez Wojewode ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie naruszaja ogolnych zasad i intencji planu, pomimo
wyeliminowania dopuszczenia drog z zakresu przeznaczen terenu z uwagi na brak
okreslenia ich parametréw ¢+ Przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatych przeznaczen, a
wigc obiektow do parkowania oraz ciggéw pieszych.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych ) jednogtosnie postanowita za niewnoszeniem
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Ad. 6 Komisja zapoznata sie ze skarggq do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego stwierdzajace niewaznoscé
§ 4 ust. 1 pkt. 10 oraz § 19 ust. 1 pkt. 7 uchwaty nr XVIII/358/15 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Skwierzynskiej i Jeczmiennej we Wroctawiu - druk nr
422/16.
Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Zgodnie z trescig rozstrzygniecia nadzorczego nr. NK-N.4131.155.51.2015.GD z dnia 29
grudnia 2015 r. Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 1 pkt. 10 oraz § 19 ust. 1 pkt. 7
uchwaty Rady Miejskiej. Uchylone przez Wojewode ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ogodlnych zasad i intencji planu, pomimo
wyeliminowania dopuszczenia drég wewnetrznych dopuszczonych w ramach przeznaczenia
terenu 1MW z uwagi na brak okreélenia ich parametrow przy jednoczesnym, pozostawieniu
pozostatych przeznaczen.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw — 0 7
wstrzymato sie¢ - 0) jednogtosénie postanowita za niewnoszeniem skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Ad. 7 Komisja zapoznata sie ze skargq do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego stwierdzajace niewaznoéé
§ 4 ust. 2 pkt. 4 lit. B, § 18 ust. 2 pkt. 16 we fragmencie , droga wewnetrzna lub” uchwaty
nr XVII1/360/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Strzegomskiej i
Jaworskiej oraz linii kolejowej we Wroctawiu — druk nr 442/16.
Zreferowat: A. Piorun - Zastepca Dyrektora Biuro Rozwoju Wroctawia

Zgodnie z trescigq rozstrzygniecia nadzorczego nr. NK-N.4131.155.53.2015.GD z dnia 4
stycznia 2016 r. Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 2 pkt. 4 lit. B, § 18 ust. 2 pkt. 16
we fragmencie ,droga wewnetrzna lub” uchwaty Rady Miejskiej. Uchylone przez Wojewode
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ogdélnych
zasad i intencji planu, pomimo wyeliminowania dopuszczenia drég wewnetrznych z zakresu
grupy kategorii z uwagi na brak okreélenia ich parametréow, przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostatych przeznaczen: obiektéw do parkowania, ciggdw pieszych, ciqgow
rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw - 0 ;

wstrzymato sie - 0) jednoglos$nie postanowita za niewnoszeniem skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.



Ad. 8 Komisja zapoznata sie ze skarga  na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.155.56.2015.GD1 z dnia 17 grudnia 2015 r., stwierdzajace
niewaznos¢ § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 zalacznika do uchwaty Nr XVIII/353/15 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie nadania statutu Miejskiej
Bibliotece Publicznej we Wroctawiu — druk nr 414/16

Zreferowat: Maciej Pigtkowski, Biuro Prawne UM.

Organ nadzoru stwierdzit podjecie § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 zatgcznika do uchwaty
z istotnym naruszeniem art.11 ust. 3 w zwiazku z art. 14 ust.1 i 2 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o bibliotekach. W rezultacie organ nadzoru stwierdzit niewazno&é
powyzszych przepisdw uchwaty.

Niewaznos¢ § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly organ nadzoru stwierdzit tylko i wytacznie ze
wzgledu na réwnoczesne stwierdzenie niewaznoéci § 11 uchwaty, uznajac dalsze istnienie §
10 ust. 1 pkt 2 za bezprzedmiotowe.

Uniewazniony przez organ nadzoru § 11 uchwaty stanowi, ze:

»1. Biblioteka moze, na zasadach zgodnych z obowigzujacym prawem, prowadzi¢ jako
dodatkowgq dziatalno$¢ w zakresie:

1) wypozyczania, najmu, dzierzawy i sprzedazy posiadanych sktadnikéw majatkowych;

2) produkcji i sprzedazy wydawnictw ksigzkowych, audiowizualnych, multimedialnych,
map, planéw, zdje¢ oraz innych publikacji i materiatéw bibliotecznych;

3) promogji i reklamy;

4) projekcji filmow;

5) organizacji spotkan i wystaw;

6) ustug transportowych zwigzanych z przewozem oséb i rzeczy;

7) ustug konserwaciji i introligatorskich;

8) ustug kserograficznych, przegrywania, skanowania i nagrywania materiatéw
bibliotecznych na urzadzenia mobilne;

9) organizacji wizyt metodycznych, przeprowadzania stazy;

10) sprzedazy dziet i utworéw powstatych w zwigzku z realizacjg zadan statutowych.

2. Dodatkowa dziatalnos¢ nie moze ogranicza¢ ani utrudniaé wykonywania  zadan
statutowych  Biblioteki a $rodki uzyskane z jej prowadzenia moga by¢ wykorzystane
wytacznie na realizacje zadan statutowych Biblioteki.”.

Zgodnie z art. 2 ustawy o bibliotekach, w zakresie nieuregulowanym ta ustawa,
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Nalezy wuznaé, ze to odpowiednie stosowanie dotyczy witasnie kwestii
wykonywania zadan (dziatalnosci) innych niz zadania biblioteczne, wskazane w ustawie.
Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci
kulturalnej, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy dotyczacymi organizowania i
prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz przepisami o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, stosuje sie przepisy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Z kolei, zgodnie
z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, statut
instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnodci innej niz
kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnogé takg prowadzic¢.

Z powyzej regulacji wynika, ze instytucja kultury moze prowadzi¢ dziatalno$¢ inng niz
dziatalnos¢ kulturalna, ktéra stanowi jej istote. Ta inng dziatalnoscig moze by¢ dziatalnogé
gospodarcza. O rodzaju i zakresie tej innej dziatalnoéci przesadza statut instytucji kultury.

Powyzszg argumentacje podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. Akt III SA/Wr 46/13), uchylajac rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego. (...)

Zdanie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzednia 2013 r. (sygn. Akt IT OSK 1698/13) (...)



Naczelny Sad Administracyjny uznat takze za prawidtowe stanowisko Sadu 1
instancji, ze zakwestionowane przez Wojewode Dolnoslaskiego postanowienia statutu
biblioteki, przewidujace mozliwo$é prowadzenia dziatalnodci gospodarczej w zakresie ,,ustug
ksero, ustug komputerowych, prowadzenia introligatorni, sprzedazy napojéw gorgcych,
udostepnienia miejsca na reklamy, udostepniania internetu, czy sprzedazy artykutow uzytku
kulturalnego, dziet twércéw, z ktérej dochody przeznaczane bytyby na cele statutowe tej
Biblioteki, znajdujq oparcie w obowigzujacych przepisach prawa”.

Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z
ktérym ,powyzsze pozwala na przyjecie, ze biblioteka moze dodatkowo prowadzi¢ inng, niz
wymieniona w art. 4 ustawy o bibliotekach, dziatalnos¢ i czerpac z niej zyski, przy zatozeniu,
ze nie bedzie ona kolidowata z realizacjg podstawowych celéw tej instytucji”.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0) jednogtosnie zawnioskowata za wniesieniem skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.

Ad. 9 Komisja zapoznata si¢ ze skarga na Prezydenta Wroctawia - druk nr 447/ 16.
Zreferowata: Jolanta Zurawska - Dyrektor Wydziatu Lokali Mieszkalnych UM.

Pismem 7 dnia 29 grudnia 2015 r., adw. Rajmund Kietlinski, dziatajac w imieniu i na
rzecz p. (dalej: ,Skarzaca”), ztozyt ,wniosek o zbadanie stanu sprawy w
trybie nadzoru nad Prezydentem Wroctawia, stanowiacy w istocie skarge na Prezydenta
Wroctawia (dalej: ,Prezydent”). Przedmiotem skargi byta bezczynnos¢ Prezydenta w zakresie
zawarcia ze Skarzacq umowy najmu lokalu zamiennego, potozonego przy ul. Kazimierza
Wielkiego ~ we Wroctawiu. Zaznaczono, ze decyzja o przyznaniu Skarzacej lokalu
zamiennego zostata wydana w lipcu 2014 r., jak dotad nie podjeto jednak zadnych czynnosci
majacych na celu zakoriczenie niniejszej sprawy. Zarzucono réwniez przewlekte
organizowanie remontu w/w lokalu, do ktérego przeprowadzenia zobowigzata sie Gmina
Wroctaw. Wskazano, ze w efekcie powyzszego Skarzaca pozostaje ,,bez dachu nad gtowq”, a
brak zatatwienia sprawy przez tak dtugi okres czasu powoduje nadmierng ucigzliwos¢ dla
Skarzacej i Jej najblizszej Rodziny.

Odpowiedzi na skarge udzielit, w imieniu Prezydenta Wroctawia, Wiceprezydent Adam
Grehl. Wskazat, ze propozycja zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu, jako lokalu
zamiennego, zostata ztozona Skarzacej w 2014 r., w zwigzku z wykwaterowaniem
mieszkancéw budynku potozonego przy ul. Kniaziewicza we Wroctawiu. Wobec zgody
Skarzacej na przyjecie wskazanego lokalu, przekazanie go do zasiedlenia i zawarcie umowy
najmu nastgpi po wykonaniu remontu w/w mieszkania na koszt Gminy. Remonty lokali sg
jednak dokonywane sukcesywnie, z uwzglednieniem stopnia ich pilnosci i zasobdow
finansowych Gminy, ktére pozostajg niewystarczajace w stosunku do istniejacych w tym
zakresie potrzeb. Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci sq remontowane lokale
zamienne przeznaczone na potrzeby wykwaterowan oséb zajmujacych mieszkania, ktérych
stan techniczny stwarza zagrozenie zycia i zdrowia lokatoréw. Poza sytuacjami pilnych
wykwaterowan, przy przystepowaniu do realizacji prac remontowych, uwzgledniany jest
termin ztozenia propozycji lokalu, tak by w miare mozliwosci najpierw remontowane byty
lokale wskazane wczesniej. Poza lokalami zamiennymi, Gmina zobowigzana jest ponadto do
zapewniania réwniez wyremontowanych lokali socjalnych osobom uprawnionym do nich w
oparciu o prawomocne wyroki sgdu o eksmisji badz zakwalifikowanym do otrzymania takiego
lokalu z tytutu pozostawaniu w niedostatku, co bardzo czesto wigze sie nie tylko z trudng
sytuacja materialng, ale i bezdomnoscia lub skrajnie trudng sytuacja mieszkaniowa.

Zaznaczyt rowniez, ze obiektywne okolicznoci nie pozostajq bez znaczenia dla okresu
czasu, jaki uptywa od dokonania wyboru i akceptacii propozycji mieszkania przez osobe
uprawniong, do dnia przekazania jej go do zasiedlenia. Okolicznosci te mozna odniedé
réwniez do sprawy remontu lokalu zamiennego potozonego przy ul. Kazimierza Wielkiego

we Wroctawiu. Udzielajacy odpowiedzi na skarge podnidst ponadto, ze biorac pod
uwage dobiegajace korica wykwaterowanie mieszkaricéw budynku przy ul. Kniaziewicza oraz
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okres oczekiwania Skarzacej, w pazdzierniku ubiegtego roku ustalono z zarzadcy
nieruchomosci, iz remont lokalu Skarzacej jest ,pilny i priorytetowy”. Podjecie
przedmiotowych prac nastapi juz w biezacym roku. Musi to byé jednak poprzexdzone
przeprowadzeniem procedury przetargowej, majacej na celu wytonienie wykonawcy.

Dokonujac oceny zasadnoéci analizowanej skargi, Komisja stwierdzita, ze w
przedmiotowej sprawie nie nastgpita bezczynnoéé organu. Prezydent Wroctawia podjat
bowiem bedace w jego kompetencji dziatania majace na celu zawarcie w/w umowy ze
Skarzacq oraz dazyt do wykonania remontu wskazanego lokalu zamiennego. Wydtuzajacy sie
okres jej zawarcia nie wynika jednak z subiektywnych, nieweryfikowalnych przyczyn czy tez
ztej woli organu. Jest natomiast spowodowany obiektywnymi przyczynami, lezacymi poza
sferq wptywu Prezydenta Wroctawia, tj. niewystarczajacymi zasobami finansowymi Gminy
Wroctaw, koniecznoscia wydatkowania érodkdw pienieznych réwniez na inne cele, w tym
remont lokali zamiennych, ktérych stan techniczny stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Dodatkowym czynnikiem zewnetrznym i niezaleznym od organu, wptywajacym jednakze na
okres oczekiwania na zawarcie omawianej umowy jest liczba o0s6éb ubiegajacych sie o
zawarcie takich uméw.

Majac wiec na wzgledzie takze uznanie sprawy remontu lokalu, ktéry zostanie
przydzielony Skarzacej, za pilny i priorytetowy oraz znaczacy wptyw czynnikow
zewnetrznych w przedmiotowej sprawie, Komisji uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 10 Komisja zapoznata sie ze skargg na Prezydenta Wroctawia - druk nr 446/ 16.
Zreferowat: Andrzej Wasik - Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa,
Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., uzupetnionym w dniu 4 stycznia 2016 r. Pan .
dziatajac w imieniu i na rzecz wspotwiascicieli garazy przy ul. Stubickiej we
Wroctawiu (dalej: ,Skarzacy”), ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej: ,Prezydent”).
Przedmiotem skargi byta bezczynnosé Prezydenta w zakresie udzielenia odpowiedzi na pismo
Skarzacego z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego Wroctawia),
zawierajgce wnioski:
1) przeprowadzenia przez Prezydenta kontroli realizacji obowigzkdw okresdlonych w art.
5 ust. 1-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przez zarzadce
nieruchomosci YARD sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Dmowskiego 15D we Wroctawiu;
2) w przypadku stwierdzenia niewykonania w/w obowigzkéw, wydanie decyzji
nakazujacej ich wykonanie;
3) skierowanie, w ramach postepowania w sprawach o wykroczenie, wniosku do Policji o
ukaranie w/w zarzadcy nieruchomosci, tytutem niewykonywania obowigzkéw
okreslonych w art. 5 ust. 1 omawianej ustawy.
Skarzacy zaznaczyt, ze mimo uptywu terminu udzielenia odpowiedzi okreslonego przepisami
prawa, Prezydent nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na ztozone przez Skarzgcego pismo.

Odpowiedzi na skarge, w imieniu Prezydenta Wroctawia, udzielit Dyrektor Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: «Dyrektor”). Wskazat, ze w dniu
2 czerwca 2015 r. do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa wptyneto pismo Skarzacego w
sprawie zmiany lokalizacji miejsc zbierania odpadéw, ktérego zatacznik stanowita ~Koncepcja
usytuowania miejsc zbiérki odpadéw statych (dalej: ,mzo") z gospodarstw domowych
budynkéw wielorodzinnych przy ul. Gtogowskiej numery parzyste i 22-28 oraz Stubickiej
numery nieparzyste 13-27, opracowana przez Skarzacego. Przedmiotowe pismo, ze wzgledu
na brak kompetencji do jego rozpatrzenia, zostato przekazane zgodnie z witasciwoécig
Zarzadowi Zasobu Komunalnego we Wroctawiu (dalej: ,ZZK") pismem z dnia 5 czerwca
2015 r. z prosbg o zatatwienie sprawy i poinformowanie Skarzacego.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. ZZK wystapit do Y.A.R.D. Sp. z o.0., zarzadcy
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wymienionych wyzej nieruchomosci (dalej: ,Y.A.R.D.”), z propozycjg zmiany lokalizacji
miejsca zbierania odpaddw, o czym poinformowano Skarzacego oraz Wydziat Srodowiska i
Rolnictwa UMW (dalej: ,WSR"). Dyrektor zauwazy} réwniez, ze w dniu 29 wrzesénia 2 015 r.
do WSR wptyneto kolejne pismo Skarzacego w przedmiotowej sprawie. Takze i to pismo
przekazano zgodnie z wtasciwoscigq ZZK, pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., z prosbhg o
rozpatrzenie oraz poinformowanie Skarzacego.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. ZZK poinformowato Skarzacego o spotkaniu
przedstawicieli ZZK oraz Y.A.R.D., ktére odbyto sie¢ w dniu 21 wrzesnia 2015 r. oraz o
poczynionych na nim ustaleniach, tj. uzgodnieniach dotyczacych przesuniecia mzo Stubicka
19a w giab wnetrza w odlegtosci 3m od granicy garazy. Dyrektor zaznaczyt ponadto, ze
wizja przeprowadzona w terenie w dniu 4 stycznia 2016 r. przez pracownika WSR
potwierdzita wyznaczenie i usytuowanie nowej lokalizacji mzo. Podczas wizji nie stwierdzono
réwniez gromadzenia odpaddéw gabarytowych przy garazach ani niewtasciwego stanu
porzadkowego miejsca zbierania odpaddw. Zauwazyt ponadto, ze w dniu 21 grudnia 2015 r.
do WSR wptyngto bezposrednio pismo Skarzacego, na ktore, pismem z dnia 11 stycznia
2016 r. udzielono odpowiedzi Skarzacemu.

Dokonujac oceny zasadnosci skargi, nalezy wzigé pod uwage catoksztatt okolicznoéci
oraz kontekst sprawy, w ktérej zarzucane zaniechania mogty mie¢ miejsce. Jak wskazano w
odpowiedzi na skarge, przedmiotowa sprawa zostata wszczeta na skutek pisma Skarzacego z
dnia 2 czerwca 2015 r., zawierajacego prosbe dotyczacq ~zdyscyplinowania Zarzadu
Nieruchomo$ciami Sp. Y.A.R.D. oraz skuteczng zmiane miejsca zbiorki odpadéw (m.z.0.)”
dla w/w nieruchomosci. Przedmiotowe pismo zostato przekazane zgodnie z wlasciwoscig do
ZZK, o czym poinformowano Skarzacego. ZZK podjeto z kolei okredlone prawem dziatania,
majace na celu zdyscyplinowanie Y.A.R.D. oraz pouczyto jednoczesnie o konsekwencjach
niezastosowania sie¢ do pouczer oraz o mozliwoéci jednostronnego wypowiedzenia umowy
dzierzawy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. ZZK zobowigzato
rowniez Y.A.R.D. do udzielenia informacji o podjetej decyzji dotyczacej lokalizacji miejsca
zbiorki odpadéw, z ktérego korzystajg przedmiotowe nieruchomosci, zakreslajac dodatkowo
termin jej dostarczenia na konkretny dzieri. Jak wynika z dokumentacji sprawy, Y.A.R.D. nie
udzielit  jednak wnioskowanych informacji. O wystosowaniu omawianego pisma
poinformowano réwniez Skarzacego.

Mimo informowania Skarzacego na biezaco o stanie sprawy, wyrazit on jednak
niezadowolenie w pismie z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Odpowiadajac na wskazane pismo,
pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., prowadzacy sprawe ZZK, przestat Skarzacemu
informacje dotyczaca dziatan podjetych w sprawie. Przedmiotowym pismem przekazano wiec
Skarzacemu informacje dotyczacq spotkania ZZK z przedstawicielami Y.A.R.D, na ktérym
ustalono przesuniecie mzo Stubicka 19 a w gtab wnetrza w odlegtosci 3m od dziatki garazy.
Zaznaczono rowniez, ze Dziat Zasobdw i Dzierzaw ZZK przestat Y.A.R.D. propozycje umowy
dzierzawy wraz z porozumieniem o rozwigzaniu poprzednich umoéw. Dodatkowo, pismem z
dnia 11 stycznia 2016 r. Skarzacy zostat poinformowany przez WSR o biezgcym
przekazywaniu korespondencji przez wskazany wydziat do ZZK oraz o przeprowadzonych
~kolejnych [juz] ogledzinach nieruchomoéci, w trakcie ktérych nie stwierdzono obecnodci
odpadow wielkogabarytowych na przedmiotowej nieruchomosci, tj. na dziatce zabudowanej
garazami przy ul. Stubickiej 19 a, b” we Wroctawiu.

Majac wigc na uwadze liczne dziatania podejmowane w przedmiotowej sprawie,
zaréwno przez WSR oraz ZZK oraz biezace, zgodne z przepisami prawa informowanie
Skarzgacego o podejmowanych dziataniach i przeprowadzanych czynnosciach, zarzuty
wskazane w skardze Komisji uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 6, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o
nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

12



Ad. V. Sprawy biezace:

1. pismo Rady Osiedla Biskupin - Sepolno - Dabie - Bartoszowice w spr. opiniowania tzw.
koncesji alkoholowych przez rady osiedli.

Zreferowata Kornelia Kasprzyk - Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia.

P. Kornelia Kasprzyk wyjasnita, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 106 § 3) Komisja ds. Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych ma
obowigzek zajecia stanowiska w terminie dwdch tygodni, podczas gdy Rady Osiedla majg
21 dni na przestanie opinii do Dziatu Zezwoleh Wydziatu Zdrowia. Z powyzszych wzgleddw
nie jest mozliwe, aby w/w Komisja czekata z wydaniem opinii na stanowisko Rady Osi edla.

Organ zezwalajacy (Prezydent Wroctawia), przy rozpatrywaniu ztozonych przez
przedsigbiorcdw wnioskéw o wydanie zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych, bierze
pod uwage opinie Rad Osiedli oraz Strazy Miejskiej (obie wydawane na podstawie
powotanego wyzej zarzadzenia K/51/15).

Ponadto informuje, iz Prezydent Wroctawia podejmowat dziatania zmierzajace do
zmiany aktéw prawa miejscowego. Jednakze, rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 29.07.2011r. stwierdzono niewaznosé wigkszosci zapiséw tej uchwaty.
Zaskarzenie rozstrzygniecia Wojewody do sadéw administracyjnych nie przyniosto
rezultatbw, gdyz (poza drobnymi wyjatkami w treci uchwaty) Wojewddzki Sad
Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny oddality skargi sktadane przez Gmine.

Podejmowane byty réwniez inicjatywy wprowadzenia zmian do aktualnie
obowigzujacych przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Na tym posiedzeniu Komisji ustalono z Zastepcg Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw

Spotecznych Urzedu Miejskiego - Panig Kornelig Kasprzyk, iz wnioski do zaopiniowania przez
rady osiedli beda przesytane przez Dziat Zezwoler drogq internetowa (oraz tradycyjnie
poczta ) i réwniez ta drogq rady osiedla bedg mogty przesyta¢ swojg opinie na adres e-mail
zezwolenia@um.wroc.pl. Powyzsze rozwigzanie powinno znaczaco przyspieszyc obieg
dokumentoéw.
2. Nastepnie Komisja zapoznata sie z wiadomoscig e-mail Pana ... w sprawie rozpatrzenia
koniecznosci podjecia krokéw zapewniajacych skutecznie bezpieczeristwo w ruchu drogowym
na odcinku ul. Borowskiej. Przewodniczacy Komisji odczytat odpowiedz Strazy Miejskiej w
tej sprawie Komisja przyjeta do wiadomosci, bez dalszego biegu.

3.Komisja zapoznata si¢ z wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli na temat
wynikéw kontroli przeprowadzonej w Strazy Miejskiej Wroctawia.

VI. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono

Na tym posQedzenie zakonczono.

MV (\W’W

Przewod hiczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk
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Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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