- o & o .o ﬂf"‘:.‘;‘fl
( ent Obstugi i Administracjl “‘5’;:&

! ——i S A UG TS
lw | 02 1 : ¥
I n° n : 2

ZJ{‘ 02~ ) N4qe - @ (O
et 2013 TET
i Podpis: Michat Now, o

ak

Urzad Miejski Wroctawia
Biuro Nadzoru Wiascicielskiego

Pani Aleksandra Urban-Stromich
Dyrektor
ul. Sukiennice 10
50-107 Wroctaw
Wroctaw, 01 pazdziernika 2013 r.

WKN-KPZ.1711.65.2013
413/13

Na podstawie Uchwaty nr 11/13 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw spdtki Wroctawskie Centrum Treningowe Spartan Spoétka z 0.0.
Wydziat Kontroli UMW przeprowadzit kontrole w zakresie
przeprowadzonych przez Spotke przetargdw na ustugi i dostawy w okresie
od 1 stycznia do 1 lipca 2013 roku, w tym wykorzystania instrumentéw
zabezpieczajacych nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W wyniku kontroli wszystkich dziesieciu postepowan przeprowadzonych
w formie  przetargu nieograniczonego ustalono, ze w trzech
postepowaniach zamawiajacy naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
2 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 ze zm. i Dz. U. z 2013 r., poz. 907) poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcédw do ztozenia wymaganych oéwiadczen, dokumentow
lub wyjasnien ich dotyczacych. Przy czym, jedynie w przypadku
postepowania  dotyczacego sprzatanie hali widowiskowo-sportowej
,Orbita”) opisane wyzej zaniechanie zamawiajacego mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

Ponadto w czterech postepowaniach naruszono przepis art. 25 ust. 1
ustawy pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentu potwierdzajacego
przeprowadzenie wizji lokalnej, ktérego to dokumentu nie wskazuje
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19.02.2013 r. w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 231).

Opisane powyzej uchybienia nie stanowia istotnego naruszenia
obowiazujacych przepiséw i nie podlegaja sankcjom okreslonym w innych
przepisach prawa.

W zakresie mozliwosci wykorzystania instrumentéw zabezpieczajacych
nalezyte wykonanie zamowienia ustalono, ze zamawiajacy w siedmiu
postepowaniach zadat od wykonawcow dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy pzp, tj. dotyczacych posiadania wiedzy
i doéwiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
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oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. W dwdch postepowaniach, ktére
dotyczyty wykonania czasowej organizacji ruchu (zabezpieczenie trasy)
1 Nocnego Wroctaw Pétmaratonu oraz przygotowania, dostawy i wydania
3500 porcji zurku jego uczestnikom, zamawiajacy odstgpit od zadania ww.
dokumentéw. W mysl art. 26 ust. 2 ustawy pzp takie zadanie ma charakter
fakultatywny, co zostato podniesione przez zamawiajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 12.10.2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. poz. 1271), wprowadzita nowy przepis okreslony w art. 22
ust. 5 wustawy pzp. Zgodnie z jego zapisami warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania maja na
celu zweryfikowanie zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamodwienia. Zamawiajgcy moze oceniac¢ zdolnos¢ wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegdlnosci w odniesieniu do
jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia (art. 22 ust. 5
zd. 2 wustawy pzp). Wprowadzenie nowego rozwigzania w zakresie
weryfikowania wykonawcy Urzad Zamdwien Publicznych (opinia
opublikowana na stronie uzp.gov.pl) motywuje zgtaszang potrzebg
wzmochienia tego mechanizmu. Urzad podkresla, ze ,zapewnienie
nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a tym samym ograniczenie
ryzyka zwigzanego z realizacja uméw w sprawie zamowienia publicznego
lezy nie tylko w interesie zamawiajacego, ale przede wszystkim w interesie
publicznym. Dotad brakowato jednoznacznego wskazania w ustawie pzp
celu, jakiemu majg stuzy¢ warunki udzialu w postepowaniu i jakiemu
celowi stuzy okreslanie przez zamawiajacego sposobu oceny spetniania
przez wykonawce tych warunkéw. Mogto to powodowac sytuacje,
w ktérych zamawiajacy traktowali etap oceny podmiotowej wykonawcy
wylacznie jako formalny wymog procedury udzielania zamodwienia, nie
wigzac z nim bezposrednich konsekwencji dla etapu realizacji zamoéwienia.
Z kolei zamawiajacy dokonujac oceny spetniania przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu jedynie od strony formalnej, czesto
ograniczali te weryfikacje do samego faktu zitozenia przez wykonawce
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, na zasadzie spetnia/nie spetnia”.

Ponadto ustalono, ze w zadnym 2z kontrolowanych postepowan
zamawiajacy nie zazadat od wykonawcow zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktérego zazadac¢ wprawdzie nie musiat, ale mogt, jak
wynika z tresci art. 26 ust. 2 ustawy pzp. Za wyjatkiem postepowania dot.
ubezpieczenia WCT, w kazdej z pozostatych umoéow zamawiajacy zawart
postanowienia o obowigzku zaptaty kar umownych przez wykonawce
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia oraz
zaptaty odszkodowania uzupetniajagcego w razie szkody przekraczajacej
wysokos$¢ kar umownych.

Szczegotowe ustalenia opisane zostaty w protokole kontroli nr WKN-
KPZ.1711.65.2013.
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Zatacznik - Protokét kontroli nr WKN-KPZ.1711.65.2013 z zatacznikami - wersja
elektroniczna
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