Protokét nr 11/2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 6 lipca 2015 r., godz. 16:15

BRM-DPP.0012.11.9.2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogodlng liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek i radny Piotr Uhle.
Lista 0séb spoza Komisji, ktére uczestniczylty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-

niejszego protokotu.

PORZADEK POSIEDZENIA

I Przyjecie porzadku obrad,

IT Zaopiniowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej:

1. Zmieniajaca uchwate Nr V/17/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta na
2015 rok - druk nr 266/15,

2. Zmieniajaca uchwate nr V/18/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej Miasta - druk nr 267/15,

ITI Rozpoznanie skarg:

1. Rozpatrzenia skargi Rady Osiedla Muchobdr na Prezydenta Wroctawia - druk nr 263/15,
2. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego - druk nr 236/15,
3. Rozpatrzenia skargi pana .. na Prezydenta Wroctawia - druk nr 272/15,

4. Rozpatrzenia skargi pana .. na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk nr
271/15,

5. Rozpatrzenia skargi pana ... na Dyrektora Zespotu Placéwek Opiekuriczo - Wychowaw-
czych ,Dzieciecy Dom” - druk nr 273/15,

IV. Dyskusja nt problemu dopalaczy - referuje mt. insp. Dariusz Kokornaczyk - Komenda
Miejska Policji

V. Pisma do wiadomosci: .

1. Odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia L.dz. KK.0211.101.2015.RK z dnia 26 .06.2015 na
pismo Pani... w sprawie usuniecia z drogi pojazdu

VI. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VII. Wolne wnioski

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. IT Komisja po zapoznaniu sie z przedtozonymi projektami uchwat Rady Miejskiej posta-

nowita:

1. zaopiniowa¢ jednogtosnie pozytywnie (za - 6 , przeciw - 0 , wstrzymato sie -
0) projekt uchwaty Rady Miejskiej zmieniajacy uchwate Nr V/17/14 Rady Miejskiej Wrocta-
wia w sprawie budzetu Miasta na 2015 rok - druk nr 266/15.

Zreferowat M.Urban - Skarbnik Miasta.

2. zaopiniowac jednogtosnie pozytywnie (za - 6 , przeciw - 0, wstrzymato sie -
0) projekt uchwaty Rady Miejskiej zmieniajacy uchwate nr V/18/14 Rady Miejskiej Wrocta-
wia w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 267 /15.
Zreferowat M.Urban - Skarbnik Miasta.

Ad. III. Nastepnie Komisja rozpatrzyta ponizsze skargi:
Ad. 1 Skarga Rady Osiedla Muchobdr na Prezydenta Wroctawia - druk 263/15.
Zreferowata: J. Niemiec - Zastepca Dyrektora Wydziatu Inzynierii Miejskiej UM,
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Sukiennice 9; 50-107 Wrodaw
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Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r., Rada Osiedla Muchobér Wielki (dalej: ,Skarzacy )
ztozyta skarge na dziatania Prezydenta Wroctawia (dalej: Prezydent”). Przedmiotem skargi
byto nienalezyte wykonywanie zadan oraz naruszenie praworzadnosci przez Prezydenta w
zakresie rozpatrzenia petycji Skarzacego z dnia 7 maja 2015 r., dotyczacej wpisania do
obowigzujacego wieloletniego planu inwestycyjnego Wroctawia na lata 2015-2019 inwestycji
polegajacej na budowie trasy Osi-Inkubacji na odcinku od ul. Granicznej do ul. Zwirki
i Wigury we Wroctawiu.

Zdaniem Skarzacego przedmiotowa sprawa zostata ,zatatwiona pobieznie, niekulturalnie,
nie na temat i z naruszeniem przepiséw prawnych regulujacych zatatwienie wnioskéw”. \W
opinii Skarzacego, odpowiedz udzielona na petycje jest lakoniczna oraz nie zawiera uzasad-
nienia faktycznego. Jego zdaniem $wiadczy to o ,zatatwieniu sprawy z catkowitym lekcewa-
zeniem zasad i niepisanej etykiety organu administracji z przedstawicielami mieszkarncow
Osiedla podlegtego administracji Gminy Wroctaw”. Uchybia to réwniez zasadzie rzetelnego
informowania o powodach negatywnego rozpatrzenia sprawy. Skarzacy stwierdzit ponadto,
ze Prezydent ,przerzucit” na Skarzacego obowigzek poinformowania mieszkaricéw Osiedla
0 sposobie zatatwienia sprawy, co obcigza Skarzacego nadmiernymi kosztami.

Odpowiedzi na skarge udzielita Elzbieta Urbanek - Dyrektor Departamentu Infrastruktury
i Gospodarki Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Dyrektor”). Ustosunkowujgc sie do za-
rzutdw zawartych w skardze wskazata, ze Skarzacy ziozyt w przedmiotowej sprawie trzy
pisma, datowane odpowiednio na 24.04.2015 r., 07.05.2015 r. oraz 11.05.2015 r. Pierwsze
z nich zostato zatytutowane ,petycja mieszkancéw”, niemniej jednak zawierata ona wniosek
Skarzacego o wpisanie do obowigzujacego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata
2015-2019 (dalej: ,Plan”) inwestycji polegajacej na budowie Osi Inkubacji na odcinku od ul.
Granicznej do ul. Zwirki i Wigury we Wroctawiu. Dotaczona do petycji lista mieszkancéw
popierajacych petycje wraz z podpisami, zostato jednak uzupetniona dopiero w dniu 11 ma-
ja 2015 r.

Dyrektor wskazata, ze Skarzacy zostat poinformowany o sposobie zatatwienia wniosku pi-
smem, ktore otrzymat w dniu 2 czerwca 2015 r. Zdaniem Dyrektor spetniato ono wymogi
okreslone przepisami prawa, w tym art. 238 § 1 w zw. z art. 247 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej:
~Kpa"). Dotycza one zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi. W uzasadnieniu zawia-
domienia znalazty sie natomiast informacje o zrealizowaniu w 2013 r. odcinka Osi Inkubacji
od ul. Granicznej do wjazdu do siedziby przedsiebiorstwa Prologis. Skarzacego poinformo-
wano ponadto o planowanej realizacji przedsiewziecia na ul. Rakietowej do 2017 r., ktére
jest uzaleznione od podpisania porozumienia z przedsiebiorstwem Redeco.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw Skarzacego odnosnie udzielenia odpowiedzi z »~Niskg
kulturg urzednicza, nie na temat oraz z naruszaniem przepiséw prawnych dot. zatatwiania
wnioskéw"” Dyrektor wskazata, ze stanowig one przejaw niezadowolenia Skarzacego, ktore-
go przyczyne stanowi brak potwierdzenia realizacji wnioskowanej przez Skarzacego inwe-
stycji w bliskiej perspektywie czasowej. Dyrektor przyznata, ze zawiadomienie nie zawierato
bardziej szczegétowego uzasadnienia nieujecia w Planie wnioskowanej przez Skarzacego
inwestycji. Ponadto podkreslita, ze sprawa zostata zatatwiona z dochowaniem miesiecznego
terminu okreslonego w art. 237 § 1 kpa, bowiem kompletny wniosek (w postaci dwoch pism
z zataczonymi listami z podpisami) wptynat do Urzedu Miejskiego Wroctawia w dniu
07.05.2015 r. Skarzacy otrzymat natomiast odpowiedz w dniu 02.06.2015 r.

Odnoszac sig do zarzutu udzielenia lakonicznej odpowiedzi na petycje, braku uzasadnienia
faktycznego, pobieznego zatatwienia sprawy oraz naruszenia przepisow prawnych reguluja-
cych zatatwienie wnioskéw nalezy wskazaé, ze instytucja petycji zostata okreélona w art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U Nr 78, poz.483 ze
zm.). Zgodnie z nim kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wtadzy publicznej oraz do organiza-
Cji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla
ustawa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze odpowied? na petycje zostata
udzielona Skarzacemu. Odpowiedz ta, stanowigca w istocie odmowe uwzglednienia petyciji,
zawierata uzasadnienia podjecia okreslonej decyzji. Nie zawierata wprawdzie pouczenia, 0
ktéorym mowa w art. 238 par. 1 in fine kpa, jednak nie jest to uchybienie mogace mie¢
wplyw na oceng podniesionych zarzutéw. Nalezy mieé jednakze na wzgledzie, ze konse-
kwencjq zatatwiania wnioskow w oparciu o procedure uproszczong jest niestosowanie do
niej przepiséw dotyczacych skargi na bezczynnosé. :

W odniesieniu do zarzutu ,przerzucenia” obowigzku poinformowania mieszkaricéw Osiedla
na Skarzacego, a w konsekwencji obcigzenia go nadmiernymi kosztami nalezy wskazac, ze
przedmiotowa petycja zostata wniesiona do Prezydenta przez Skarzacego. Z jej tresci wyni-
ka, ze Skarzacy byt w tej sprawie reprezentantem okreslonej spotecznosci lokalnej. Artykut
244 § 2 kpa stanowi, ze o sposobie zatatwienia wniosku zawiadamia sie wnioskodawce.
Majac na uwadze powyzsze, zarzut ten nalezy uznac za bezzasadny.



Zarzut Skarzacego dotyczacy niekulturalnego zatatwienia sprawy nalezy natomiast uznaé¢ =a
nieudowodniony. Skarzacy nie wskazal bowiem okolicznoéci potwierdzajacych prawdziwo $¢
tej tezy.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 , przeciw - ©,
wstrzymato sie - 1 Radny) jednogtos$nie postanowita wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi.

Ad. 2. Nastepnie Komisja zapoznata sie ponownie ze skargg na Dyrektora Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego - druk nr 236/15 (II czytanie).

Zreferowat: J. Delewski - Dyrektor Departamentu Edukacji UM oraz wypowiedziata sie
zaproszona p. Aleksandra Dopierata.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Pani i (dalej: ,Skarzaca”)
ztozyta skarge na Dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego we Wroctawiu (dalej: ,Dy-
rektor”). Przedmiotem skargi byty dyskryminujace, zdaniem Skarzacej, dziatania Dyrektora
podejmowane w zakresie polityki kadrowej zwigzane z zatrudnieniem w prowadzonej przez
Dyrektora placowce o$wiatowej. Skarzaca wskazata, ze trzykrotnie otrzymata od Dyrektora
wypowiedzenie stosunku pracy. Dwukrotnie Sad orzek} jednak o obowigzku przywrécenia
Skarzacej do pracy. Obecnie Skarzaca jest bezrobotna i nie posiada prawa do zasitku.
Skarzaca wskazuje, ze opisane przez nig dziatania Dyrektora sq przyczyng stresu zaréwno
jej jak i jej rodziny. Zdaniem Skarzacej dziatanie Dyrektora ~urgga wszelkim zasadomn
wspotzycia spotecznego”. W jej opinii, wobec przyznawania jej corocznych nagrod, dziatanie
Dyrektora jest nieuzasadnione. Skarzaca zarzucita rowniez, che¢ wykluczenia jej ,z zawodu,
ktory jest jej powotaniem”. Wskazata, ze Dyrektor ~ostentacyjnie demonstruje swoja wtadze
i bezkarnos¢” oraz poddata réwniez pod watpliwo$¢ sposéb przedtuzenia powierzenia stano-
wiska Dyrektora p. Marianowi Miklewiczowi przez Wiceprezydenta Wroctawia Adama Grehla.
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor - Marian Miklewicz.

Odpierajac zarzut dyskryminacji Skarzacej oraz bezprawnego dziatania w zakresie
podejmowania czynnosci i decyzji odnosnie Skarzacej, Dyrektor wskazat, ze dziatania te
byty podejmowane w efekcie zaistnienia obiektywnych przestanek. Od roku szkolnego
2008/2009 nastepowato bowiem zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych, a takze likwida-
cja szkét wehodzacych w sktad Centrum Ksztatcenia Ustawicznego. W tym czasie Dyrektor
rozwigzat umowe o praceg z kilkunastoma nauczycielami. Nastepowato to z uwzglednieniem
obiektywnych kryteridow, a takze stanowiska zespotu kierowniczego oraz zespotu przedmio-
towego. Skarzaca byta jedyng pracownica, ktéra zakwestionowata zasadnosé wypowiedze-
nia umowy.

Odnoszac sie do drugiego wypowiedzenia, Dyrektor podkreslit, ze w zwigzku z re-

dukcjq liczby godzin dydaktycznych z biologii odbyt on rozmowe z przewodniczgacg NSZZ
~Solidarnos¢” oraz z nauczycielkami nauczajacymi biologie, podczas ktdérej zaproponowano
rozne rozwigzania tej kwestii. Wszystkie nauczycielki z wyjatkiem Skarzacej, zgodzity sie na
redukcje liczby godzin prowadzonego przedmiotu. Z uwagi na brak zgodnosci, konieczne
byto jednak ograniczenie jednej z pracownic liczby prowadzonych godzin do - etatu. W
oparciu o obiektywne kryteria ustalono, ze bedzie to Skarzaca, ktéra nie przyjeta wypowie-
dzenia warunkéw pracy, wobec tego konieczne bylo wypowiedzenie Skarzacej umowy o
pracg. Poinformowano ja jednoczesnie o mozliwosci podjecia pracy w okreélonym liceum.
Skarzaca odrzucita propozycje.
Odpierajac natomiast zarzut nieprzywrdcenia Skarzacej do pracy Dyrektor wskazal, ze
zgodnie z wyrokiem sadu winna ona stawic¢ sie do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnie-
nia sie¢ wyroku. Zdaniem Dyrektora, nastapito to jednakze z opdznieniem. Zaznaczyt przy
tym , ze kolejne wypowiedzenia umowy o prace nastapity z uwzglednieniem tych samych,
obiektywnych przyczyn. Redukcja etatéw byta natomiast konieczna ze wzgledu na zapew-
nienie prawidtowej organizacji pracy kierowanej przez niego placéwki. Potwierdzono to w
wyroku sqdowym z dnia 18.02.2015 r. dotyczacym przedmiotowego wypowiedzenia umowy
o prace Skarzacej.

W zakresie zarzutu dotyczacego prawidtowoéci powierzenia mu stanowiska Dyrekto-
ra wskazat, ze nastgpito to na podstawie powierzenia mu tej funkcji przez Prezydenta Wro-
ctawia w dniu 22.07.2008 r. Powierzenie zostato natomiast przedtuzone dwukrotnie przez
Wiceprezydenta Wroctawia. Nastepowato to na podstawie upowaznienia wydanego przez
Prezydenta Wroctawia wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 595 ze zm.). Stanowisko w tej kwestii zajat réwniez Dyrektor Departamentu Edukacji
Urzedu Miejskiego Wroctawia, ktéry wskazat ponadto, ze Dyrektor zajmuje to stanowisko
zgodnie z art. 36 aust. 1 i 14 w zw. z art. 5 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) na podstawie pdzniej-
szych przedtuzen. Te zostaty natomiast podpisane przez Wiceprezydenta Wroctawia na
podstawie Zarzadzenia Nr 5187/12 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie



powierzenia prowadzenia biezacych spraw Miasta Wroctawia p. Adamowi Grehlowi - Wice-
prezydentowi Wroctawia. Decyzje w tej sprawie potwierdzito uzyskanie pozytywnej opinii
Rady Pedagogicznej Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i akceptacja Dolnoslgskiego Kurato-
ra Oswiaty. Majac na uwadze powyzsze Komisja uznata, ze powierzenie stanowiska Dyrek-
tora nastgpito zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z: ustawq o samorzadzie
gminnym, ustawg o samorzadzie powiatowym oraz z regulujacymi te kwestie aktami prawa
miejscowego.

W zakresie oceny zasadnosci dokonanych wypowiedzeri uméw o prace Skarzacej,
nalezy wskazac¢, ze stanowity one juz przedmiot weryfikacji saqdu powszechnego wyrokiemn
Sadu Okregowego we Wroctawiu VII Wydziat Pracy z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. akt.: VII
Pa 149/12), wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sréodmiedcia we Wroctawiu IV Wy/-
dziat Pracy i Ubezpieczert Spotecznych z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt: IV P 387/13)
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiedcia IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczer Spotecznych z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn.: IV P 776/14). Ustalenia te sg
dla Skarzacej wigzace.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednakze, ze wypo-

wiedzenie umowy nastgpito w rezultacie zaistnienia obiektywnej przestanki, ktérg jest
zmniejszenie pensum godzinnego nauczycieli biologii.
W zakresie zarzutu dyskryminacji Skarzacej przez Dyrektora, Komisja nie stwierdzita za-
sadnosci zarzutu podnoszacego przez Skarzaca. Zgromadzony w sprawie materiat dowodo-
wy nie pozwala na weryfikacje sposobu podejmowania przedmiotowej decyzji. Ze stanowi-
ska zajetego przez Dyrektora, wynika jednak, ze dochowat on przewidzianych prawem pro-
cedur, stosujac obiektywne, weryfikowalne kryteria wypowiedzenia.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 , przeciw - 0,
wstrzymato sie - 3 Radnych) postanowila wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.

Ad. 3 skarga pana ... na Prezydenta Wroctawia — druk 272/15.
Zreferowali: 1. Matysiak - Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Optat, M. Kiezynski - Dyrektor
Wydziatu Zarzadzania Naleznosciami,

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Pan ztozyt skarge na bezprawne

dziatania Urzedu Miejskiego Wroctawia. Zdaniem Skarzacego, w wezwaniu do zaptaty wy-
stosowanym przez Kierownika Dziatu Windykacji Naleznosci Cywilnoprawnych Urzedu Miej-
skiego Wroctawia (dalej: ,Kierownik”) potwierdzono nieprawde. W opinii Skarzacego reali-
zuje to znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm., dalej: ,kk”) zgodnie, z ktorym funkcjona-
riusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w
nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Przedmiot skargi stanowito réwniez niewtasciwe wykonywanie zadar przez pracownikow
Urzedu Miejskiego Wroctawia: Dziatu Windykacji Naleznosci Cywilnoprawnych, Wydziatu
Nieruchomosci Komunalnych oraz Wydziatu Podatkéw i Optat. Skarzacy wskazat na, wyste-
pujace jego zdaniem nieprawidtowosci, zwigzane z koordynacja pomiedzy poszczegdlnymi
dziatami, majace swoje zrodto w procedurze informowania o istniejacych zobowigzaniach z
tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Skarzacy otrzymat bowiem
trzy pisma zwigzane z wymiarem rocznej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, ktorych
nadawcq byli: Wydziat Podatkéw i Optat Urzedu Miejskiego Wroctawia, Wydziat Nieruchomo-
$ci Komunalnych Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz Dziat Windykacji Naleznosci Wydziatu
Zarzadzania Naleznosciami Urzedu Miejskiego Wroctawia. Dwa pierwsze (VII 2014 r. i I
2015 r.) stanowity informacje dotyczace obowigzku uiszczenia optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, ostatnie (VI 2015 r.) stanowito natomiast wezwanie do zaptaty. Zdaniem
Skarzacego, kazde z w/w pism zawierato inng wysokogé zobowigzania i inny numer konta
bankowego do zaptaty. Jego zdaniem $wiadczy to o braku koordynacji miedzy w/w wydzia-
tami. Skarzacy oswiadczyt ponadto, ze w ustawowym terminie uiécit optate na wskazany
numer konta. .

W opinii Skarzacego, dziatania podjete wobec niego przez pracownikéw Urzedu
Miejskiego Wroctawia stanowity ,nieudolng prébe wytudzenia nienaleznej kwoty”. Wskazat
przy tym, ze przedmiotowe wezwanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Stanowito ono wytacznie ,zaszyfrowany, lakoniczny opis naleznoéci bez jakiegokolwiek uza-
sadnienia”. Zdaniem Skarzacego dopuszczono sie réwniez zaniedba w zakresie nieumiesz-
czenia numeru telefonu kontaktowego, ktéry umozliwitby wyjasnienie watpliwosci zwigza-
nych ze sprawa. Skarzacemu, jako osobie posiadajacej II grupe inwalidzka, utrudnia to
znacznie kontakt z urzednikami.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Wydziatu Podatkéw i Optat Urzedu Miejskiego Wro-
ctawia (dalej: ,Dyrektor”). Wyjasnit, iz przedmiotowe wezwanie do zaptaty, ktore zostato
wygenerowane na nazwisko Skarzacego, stanowito odzwierciedlenie informacji widniejacych



w systemie informatycznym wykorzystywanym do obstugi proceséw windykacji naleznosci
Urzedu Miejskiego Wroctawia. Odnoszac sie do zarzutu poswiadczenia nieprawdy podkreslit
specyficzny status pism, ktérymi sq wezwania do zaptaty. W jego opinii, petnig one m.in.
funkcje informacyjna, przypominajaca o koniecznosci dokonania zalegtych powinnosci. Pi-
sma te majq zwyczajowo sktoni¢ ich adresata do dobrowolnego spetnienia $wiadczeni a.
Dtuznik posiada natomiast mozliwo$¢ kwestionowania przedmiotowych wezwan. Zdaniem
Dyrektora niewtasciwe jest odnoszenie sie na tle tych pism do przepiséw karnych i wykluc=za
zastosowanie art. 271 par. 1 kk w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu ,nieudolnej préby wytudzenia naleznej kwoty”
Dyrektor pokreslit, iz dziatanie takie winien cechowad z géry powziety zamiar - umysinos¢.
W zaistniatym stanie faktycznym przedmiotowe wezwania byly natomiast generowane w
oparciu o dane figurujace w systemie informatycznym. W jego opinii dtuznikowi przystuguje
uprawnienie kwestionowania dtugu. Stanowi to standardowg procedure. Skarzacy skorzystat
natomiast z przystugujgcego mu prawa do wniesienia skargi. Dyrektor wskazat ponadto, Ze
specyfika wybranych przypadkéw, pozwala na wyjasnienie istniejacych watpliwosci wylacz-
nie w drodze bezposredniego kontaktu z dtuznikiem. Warunkiem kontaktu jest jednakze
przestanie wezwania do zaptaty.

W odpowiedzi na zarzut ,lakonicznosci” Dyrektor stwierdzit, ze przedmiotowe pisma
sg generowane automatycznie. Wydziat Zarzadzania Naleznosciami korzysta natomiast z
informacji przypisanych do kont indywidualnych, ktére takze sa generowane automatycznie.
Wezwanie zawierato kluczowe informacje umozliwiajace identyfikacje zobowigzania. Wydziat
Zarzadzania Naleznosciami nie posiada wytacznej dokumentacji. Nie dokonuje rowniez oce-
ny merytorycznej wezwan. Przy okazji wyjasniern Dyrektor opisat szczegdtowo procedure
sporzadzania wezwan do zaptaty. Komisja podzielita rowniez poglad wyrazony w wyjasnie-
niach Dyrektora, zgodnie z ktérym wezwanie do zaptaty posiada wylacznie walor informa-
cyjny. Jego celem jest doprowadzenie do uiszczenia okreslonej kwoty przez dtuznika. Pismo
to nie jest natomiast regulowane postanowieniami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.). Nie jest ono
decyzjq administracyjng wydawang w rezultacie przeprowadzenia okreslonego postepowa-
nia, dlatego tez nie stosuje sie do niego przepiséw dotyczacych uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Odnoszac sig do zarzutu nieumieszczenia w wezwaniu numeru telefonu kontaktowe-
go w ocenie Dyrektora, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.) kontakt telefoniczny
nie stanowi bezpiecznej formy ochrony danych osobowych. Ponadto przepisy prawne nie
naktadaja na organ obowigzku umieszczania numeru telefonu kontaktowego. Dlatego tez,
zgodnie z przepisami i zaleceniami Administratora Danych Osobowych Urzedu, pracownicy
Urzedu nie mogq udziela¢ informacji dotyczacych zadtuzenia - drogq telefoniczng. Skarzg-
cemu wskazano natomiast miejsce, w ktérym mozliwe byto wyjasnienie sprawy.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznata przedmiotowy zarzut za bezzasadny, chociaz
sama propozycja w tym zakresie winna zostac¢ przeanalizowana.

Zdaniem Dyrektora, pismo ze stycznia 2015 r. stanowito wytacznie informacje o wysokosci
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu. Wskazany w niej numer konta stanowit
natomiast numer subkonta wyodrebnionego w ramach jednego rachunku. O charakterze
informacyjnym zdaniem Dyrektora przesadzit sposéb doreczenia przesytki listem zwy-
ktym. Numer rachunku wskazany przez Wydziat Nieruchomodci Komunalnych jest natomiast
ogdlnym rachunkiem bankowym Urzedu Miejskiego Wroctawia wiasciwym dla optat za uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci. Na kazde z w/w moze byé uiszczana opfata tytutem
uzytkowania wieczystego.

Dyrektor poinformowat réwniez, ze w wyniku btedu w ewidencji uzytkownikéw wie-
czystych figurowata kwota optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, do ktérej uiszczenia byt
zobowigzany Skarzacy, zarowno sprzed jak i po aktualizacji. Natychmiast po uzyskaniu in-.
formacji o istniejacym btedzie, upowazniony pracownik wprowadzit poprawne dane. Na kon-
cie Skarzacego nie figuruje wiec obecnie zadne zalegte zobowigzanie, wykazane w otrzyma-
nym przez Skarzacego wezwaniu. Wobec powyzszego, z uwagi na nieistnienie dtugu nie ma
podstaw do kierowania sprawy na droge sadowg
Przy okazji sktadanych wyjasniert Dyrektor wyrazit ubolewanie z powodu nieporozumienia i
zobowigzat sig przeprosi¢ Skarzacego za zaistniatg sytuacje. Ponadto Dyrektor zapewnit, ze
pracownicy Departamentu Finanséw Publicznych dotoza wszelkich starani, aby podobne sy-
tuacje nie miaty miejsca. Poinformowat takze o wprowadzeniu instrumentdw kontrolnych w
celu wyeliminowania jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 4, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 3 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie
przedmiotowej skargi.



Ad. 4 Skarga na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego - druk 271/15.
Zreferowat: P. Pas — Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na dziatania Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunainego we Wroctawiu (dalej: ~Dyrek-
tor”). Przedmiotem niniejszej skargi jest odmowne zatatwienie prosby Skarzacego dotyczg-
cej udzielenia zgody na wybudowanie garazu przy ul. w obrebie nierucho-
mosci gruntowej stanowigcej wasnosci Gminy Wroctaw ( , AM - ). Skarzacy wskazat
ponadto, ze juz dwukrotnie kierowat skargi, ktérych przedmiotem byto niezadowolenie
z rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Niemniej jednak otrzymat on dwukrotnie odmowng
odpowiedz.

Odpowiedzi na skarge udzielit Pan Piotr Pag - Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalne-
go we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”). Poinformowat, iz Skarzacy wystepowat do Zarzadu
Zasobu Komunalnego we Wroctawiu (dalej: ,Zarzad”) z wnioskiem o budowe garazu na
nieruchomosci gruntowej nr AM - | nalezacej do Gminy Wroctaw. Zarzad uzasadniat
Skarzacemu wielokrotnie zajete stanowisko pismami z dnia 03.04.2013 r., 03.04.2014 r.
oraz 14.05.2015 r. Jednakze w ocenie Skarzacego przedmiotowe rozstrzygniecie byto dla
niego krzywdzace, skierowat skarge do Rady Miejskiej Wroctawia na dziatania Dyrektora. Ta
jednak ze wzgledu na brak podstaw, nie zostata uwzgledniona (uchwata Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 30 grudnia 2014r. Nr V/30/14).

Zdaniem Komisji Skarzacy nie przytoczyt w niniejszej skardze zadnych nowych okolicznosci,
ktore nie stanowityby juz przedmiotu rozpoznania przez Rade Miejska Wroctawia. W oparciu
o art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,w przypadku gdy skarga, w wy -
niku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpo-
wiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii do poprzedniej skargi z dnia 18
grudnia 2014 r.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 Radnych) jednoglosnie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 5 Skarga na Dyrektora Zespotu Placéwek Opiekuriczo-Wychowawczych ~Dzieciecy Dom”

- druk 273/15.
Zreferowata: J. Dutkiewicz - Dyrektor Zespolu Placowek Opiekunczo-Wychowawczych
»~Dzieciecy Dom”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. p. ] . (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli

skarge na dziatania Dyrektora Zespotu Placowek Opiekuriczo-Wychowawczych »~Dzieciecy
Dom” z siedzibg przy ul. Parkowej 2 we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”).
Przedmiotem skargi byto nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci oraz
intereséw Skarzacego. Zdaniem Skarzacego, w wyniku dziatari podejmowanych przez Dy-
rektora nastapito bezprawne ograniczenie czestotliwoéci ich kontaktéw z matoletnig wnucz-
ka - (dalej: ,Wnuczka”). W opinii Skarzacego, Dyrektor, w sprzecz-
nosci z postanowieinem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sréodmieécia we Wroctawiu, III
Wydziat Rodzinny i Nieletnich, z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn.: III Nsm 792/13, dalej:
~postanowienie”) wprowadzita zakaz odwiedzin Wnuczki przez Skarzacego w soboty
i niedziele. Zdaniem Skarzacego, ,w akcie odwetu” spowodowanego +Wymiang zdan”
z pedagog Zespotu nastapito takze ograniczenie ich kontaktéw z Wnuczka do dwéch razy w
miesigcu. Przedmiotowa decyzja zostata podjeta przez Dyrektor w dniu 9 kwietnia 2015 r.
(D.D./5BB/15). .

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor, ktéra wskazata , ze Wnuczka Skarzacego
przebywata w placowce na podstawie Postanowienia Sadu Rodzinnego dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu o sygn. III Nsm 1181/13 w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 3
czerwca 2015 r. Dyrektor wskazata rowniez postanowienia okreslajace czestotliwo$¢ kon-
taktéw Skarzacego z Wnuczka i potwierdzita fakt ustalenia przedmiotowych odwiedzin od
poniedziatku do piatku w okreslonych godzinach. Zauwazyta, ze ani Sad, ani Skarzacy nie
wniost zastrzezer co do ustalonych termindw. Ustalajac terminy odwiedzin, Dyrektor nie
wydawata ponadto zakazu odwiedzin w soboty i niedziele oraz $wieta. Pismem z dnia 14
kwietnia 2014 r. sad wyrazit zgode na odwiedziny Skarzacego wylacznie w okresie Swiat
wielkanocnych po ustaleniu z Dyrektor. Dodatkowo Dyrektor podkreslita , ze Skarzacy zgto-
sit si¢ do niej celem poinformowania o zamiarze wniesienia apelacji od wyroku sadu rejono-
wego, oddalajacego wniosek Skarzacego o ustanowienie ich rodzing zastepczq. Poinformo-
wano wowczas Skarzacego, ze ,w przypadku gdyby sad okregowy oddalit ich wniosek,
wowczas terminy odwiedzin zostang zmienione”. Dyrektor powotata sie na art. 100 ust. 4i 5
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (t. j. Dz. U. z 2015



r., poz. 332, dalej: ,Ustawa”), ktory stanowi, ze wychowawca realizuje zadania wynikajace
z planu pomocy dziecku oraz pozostaje w statym kontakcie z rodzing. Dyrektor placow ki
opiekunczo-wychowawczej zgtasza natomiast informacje o przebywajacych w tej placowece
dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng do osrodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwan ia
dla nich rodzin przysposabiajgcych”.

Zdaniem Dyrektora Skarzacy nie zgtaszat zadnych uwag ani zastrzezen co do zasad

ustalonych odwiedzin, opieki nad Wnuczka oraz postepowania personelu. Po ostatniej wizy-
cie Skarzacego w placéwce, podczas ktdrej poinformowano ich o tym, ze Wnuczka nie prze-
bywa w placéwce, nie nawigzat on kontaktu z placéwka. Uregulowanie sytuacji Wnucz ki
poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie Skarzacego rodzing zastepcza zobowigzato na-
tomiast Dyrektor do rozpoczecia procedury adopcyjnej. W wyniku jej podjecia ograniczomo
kontakt Skarzacego z Wnuczka, do dwéch razy w miesiacu. W opinii Dyrektor, byta to ,nie-
odzowna decyzja umozliwiajaca dziecku nawigzanie nowych, wytacznych relacji z rodzing
adopcyjng w ramach osobistej stycznosci”.
Zarzut bezpodstawnego wprowadzenia zakazu odwiedzin Wnuczki przez Skarzacego w so-
boty, niedziele i Swieta nalezy uzna¢ za zasadny. Postanowienie okreélato bowiem wprost,
ze Skarzacemu przystuguje prawo widzenia sie z Wnuczka ,codziennie w godzinach ustalo-
nych z Dyrektorem Placéwki”. Nie wprowadzato ono wiec wylaczenia przedmiotowego w
zakresie weekendoéw. Dyrektor ustalita jednakze prawo widzenia sie w okreslonych godzi-
nach od poniedziatku do piatku. Prawdg jest, ze ,ustalajac godziny odwiedzin Dyrektor nie
wydawata zakazu odwiedzin w soboty i niedziele czy w $wieta”. Nieustalenie godzin odwie-
dzin w tym zakresie uniemozliwito jednak Skarzgcemu skuteczng realizacje jego prawa.
Wobec tego, nalezy uznac, ze decyzja w tym zakresie nie spetniata wymogoéw okreslonych
postanowieniem sadu. Wskazywane przez Dyrektor postanowienie sadu z dnia 14 kwietnia
2014 r., wyrazajace zgodg na odwiedziny Wnuczki przez Skarzacego wytacznie w okresie
Swiat Wielkiej Nocy nie zostato jednak dotaczone do materiatu dowodowego sprawy. Nie
udowodniono zatem faktu jego istnienia.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5 , przeciw - o,
wstrzymato sig - 0 Radnych) jednogloénie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi. '

IV. Dyskusja nt problemu dopalaczy - referuje mt insp. Dariusz Kokornaczyk - Komenda
Miejska Policji.

Przedstawiciel Policji poinformowat, ze kazdy sygnat zgtaszany na Policje traktowany jest
bardzo powaznie , jednak Policja natrafia na problemy ,proceduraline w dziatalnoéci” pod-

czas prowadzenia postepowan.
Radny Jerzy Sznerch zgtosit wniosek formalny, aby Komendant Policji przekazat informacje
do Komisji o podjetych dziataniach w sprawie przeciwdziatania tzw. ~dopalaczom” - za mie-

sigc.
Przewodniczacy A. Nabzdyk - poinformowat, ze nalezy wréci¢ do tematu na kolejnych po-

siedzeniach komisji tj. we wrzes$niu/pazdzierniku br.

V. Pisma do wiadomosci:
1. Odpowiedz Strazy Miejskiej Wroctawia L.dz. KK.0211.101.2015.RK z dnia 26 .06.2015 na

pismo Pani... w sprawie usuniecia z drogi pojazdu
Whniosek: Komisja zapoznata sie z pismem i przyjeta go do wiadomosci - bez dal-

szego biegu.
Ad. VI. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Ad. VII. Nastepnie Komisja przyjeta jednogto$nie protokét nr 10/2015 z dnia 22
czerwca 2015 r.

Przewodniczicy Komisji

Andrzej Nabzdyk

Gorloana. Gosel.

Protokdt sporzadzita:
Barbara Grosel



