Protoké6t nr 15/2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 23 listopada 2015 r.

BRM-DPP.0012.11.12.2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.
Na ogdlna liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek oraz radny Sebastian

Lorenc.
Lista os6b spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-

niejszego protokotu.

PORZADEK POSIEDZENIA

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Zaopiniowanie projektéw uchwat:

1. Budzetu Miasta na 2016 rok - druk nr 376/15,

2. Przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 377/15,

3. Zmieniajaca uchwate Nr V/17/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta na
2015 rok - druk nr 387/15,

4. Zmieniajaca uchwate nr V/18/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej Miasta - druk nr 388/15,

5. ,Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz prze-
ciwdziatania narkomanii dla miasta Wroctawia na rok 2016” - druk nr 360/15,

III. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno II we
Wroctawiu - druk nr 343/15,

2. Rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwata w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykar-
skiej i Pilczyckiej we Wroctawiu - druk nr 355/15,

3. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie skrzyzowania
alei Debowej i ulicy Sleznej we Wroctawiu - druk nr 379/15,

4. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 349/15,

5. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 345/15,

6. Rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr 346/15,

7. Rozpatrzenia skargi na Ekosystem - druk nr 347/15,

8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr
348/15,

9. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 11 - druk nr
344/15

IV. Sprawy biezace:

1. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia BRM-DPP.006.1.171.2015.Mt w

sprawie projektu budzetu miasta na rok 2016 oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta
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2. Odpowiedz Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych nr WZD-11.7340.4.2015 z dnia
19.11.2015 r na pismo Rady osiedla Biskupin -Sepolno-Dabie-Bartoszowice

3. Odpowiedz Wydziatu Lokali Mieszkalnych nr WLM-LM.7124.76.2015.M] z dnia
15.11.2015 r w sprawie umowy najmu lokalu przy ul. ...

V. Wolne wnioski :

VI. Przyjecie protokotu nr 13 i nr 14

Ad. I Komisja bez uwag przyjeta porzadek obrad.
Ad. II. Nastepnie Komisja zaopiniowata ponizsze projekty uchwat:
Zreferowat: Skarbnik Miasta - Marcin Urban

1. Budzetu Miasta na 2016 rok - druk nr 376/15 _
postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0 , wstrzymato sie - 0) jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

2. Przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 377/15

postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0 , wstrzymato sie - 0) jednogtosnie

pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

3. Zmieniajaca uchwate Nr V/17/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie budzetu Miasta na

2015 rok - druk nr 387/15

postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0 , wstrzymato sie - 0) jednogtosnie

pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

4. Zmieniajaca uchwate nr V/18/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-

niej prognozy finansowej Miasta - druk nr 388/15

postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0 , wstrzymato sie - 0) jednogtosnie

pozytywnie zaopiniowa¢ projekt uchwaty.

5. ,Gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz prze-
ciwdziatania narkomanii dla miasta Wroctawia na rok 2016” - druk nr 360/15,

Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych -J. Nyczak

Komisja postanowita w gtosowaniu (za - 5, przeciw - 0, wstrzymato sie - 0) jedno-
gtosnie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty.

Ad. IV. Rozpoznanie wezwal i skarg:

Ad. 1 Komisja zapoznata si¢ z wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu praw-
nego uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go obszaru Jagodno II we Wroctawiu - druk 343/15. '

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- Andrzej Piorun;

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jagodno 1II
we Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty Nr LI/3157/06 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 18 maja 2006 roku. Przedmiotowy plan nie narusza ustalert Studium uwarun-
kowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjetego uchwala Nr
LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miej-
skiej Wroctawia Nr 8, poz. 253), wraz ze zmiang przyjeta uchwatg nr L/1467/10 Rady Miej-
skiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 5,
poz. 116). )

Procedura planistyczna byta zrealizowana zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.).

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa dotyczy zapisow planu ograniczajacych obszar
lokalizowania i wysokos$¢ wolnostojacych konstrukcji wsporczych pod anteny oraz zapisow
ograniczajacych wysokos¢ konstrukcji wsporczych anten umieszczonych na budynkach.

Komisja stwierdzita, ze przedmiotowy plan nie wprowadza bezwzglednego zakazu loka-
lizowania urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy planu umozliwiajg wiec lokali-
zowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej.

Osiedle Jagodno we Wroctawiu w catosci objete jest planami miejscowymi, dzieki czemu
mozliwe jest utrzymanie na nim dopuszczonej w Studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego Wroctawia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ka-
meralnej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (na nie wigcej niz 20% obszaru zespotu
urbanistycznego). Dominacja funkcji mieszkaniowej w tej czesci miasta oraz jej skala stojg
w oczywistej sprzecznosci z lokalizowaniem na tym obszarze anten
o wysokosciach kilkukrotnie przekraczajgcych wysokogé zabudowy. Nie ma bowiem watpli-
wosci, ze sytuowanie masztéw o nieograniczonej wysokosci na kameralnych budynkach
wielorodzinnych oraz masztéw wolnostojacych pomiedzy zabudowg mieszkaniowa spowodu-
je konflikty natury spotecznej, przestrzennej, ekonomicznej i funkcjonalnej, co z kolei nie
spetnia konstytucyjnego i ustawowego wymogu uwzgledniania tadu przestrzennego i zasad



zréwnowazonego rozwoju.

_ W ocenie czionkdw Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajdujg podstaw
prawnych a Wzywajacy opiera si¢ na btednej interpretacji przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gltosowania (za - 5 , przeciw - 0,

wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtoénie postanowita wnioskowaé o nie-

uwzglednienie przedmiotowego wezwania

Ad. pkt. 2
Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawnego uchwatg w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykar-

skiej i Pilczyckiej we Wroctawiu - druk 355/15.

Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- Andrzej Piorun,

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Ko-
szykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty Nr
LIV/1373/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 lutego 2014r. oraz nie naruszajac ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjete-
go uchwatg Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006 r. (Biuletyn Urze-
dowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 8, poz. 253), wraz ze zmiang przyjeta uchwatg nr -
L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miej-
skiej Wroctawia Nr 5, poz. 116).

Zgodnie ze Studium granice planu obejmuja obszar potozony w zespole urbanistycznym

nadrzecznym Dolina Slezy II. Jedynie objety planem fragment ulicy Pilczyckiej znajduje sie

w zespole urbanistycznym mieszkaniowym wielorodzinnym Kozandw.

Dnia 27 lutego 2014 r. w prasie oraz na tablicach ogtoszer podano do publicznej wiadomo-

Sci ogtoszenia i obwieszczenia Prezydenta Wroctawia o przystgpieniu do sporzadzenia planu

i terminie sktadania wnioskéw do planu - do dnia 20 marca 2014 r. Do projektu planu nie

ztozono zadnych wnioskéw.

Projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany przez Miejska Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dolnoslaskiego Panstwowe-
go Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego. Nastgpnie projekt planu przeszedt procedure uzgodnienia z wihasciwymi instytucjami i
organami.

Dnia 12 czerwca 2014 r. w prasie oraz na tablicach ogltoszen podano do publicznej wia-
domosci ogtoszenie i obwieszczenie Prezydenta Wroctawia o wytozeniu projektu planu do
publicznego wgladu w terminie od 20 czerwca 2014 r. do 10 lipca 2014 r., a takze o termi-
nie dyskusji publicznej, wyznaczonej na dzien 25 czerwca 2014 r. oraz o mozliwoéci sktada-
nia uwag do planu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 lipca 2014 r.

Do projektu planu w wyznaczonym terminie wniesiono jedng uwage, ktorg ztozyt
wiasciciel dziatki nr 30/5, AM13, obreb Pilczyce Jarostaw Filip.

W zwigzku z rozpatrzeniem uwagi i jej nieuwzglednieniem przez Prezydenta, Zarzadzeniem

Nr 11685/14 z dnia 14 sierpnia 2014 r. nie byto koniecznosci ponowienia procedury plani-

stycznej, plan byt skierowany na sesje uchwalajaca. Radni réwniez rozpatrywali nie-

uwzgledniong przez Prezydenta uwage i jej nie uwzglednili. Wobec powyzszego, plan zostat
przyjety na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 4 wrzeénia 2014 r. uchwatg Nr

LXII/1603/14. Uchwata wraz z dokumentacja planistyczng zostata przekazana do Wojewody

Dolnoslaskiego w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi. Zostata ogtoszona

w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolno$laskiego z 18 wrzeénia 2014 r. poz. 3894 i

weszta w zycie 3 pazdziernika 2014 r.

Pismem ztozonym w dniu 6 listopada 2015 roku Domax Development Sp. z 0.0. Sp.
kom. wezwat do usunigcia naruszenia prawa.

W ztozonym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa przedmiotowg uchwatg Domax Deve-

lopment Sp. z 0.0. Sp. kom. zarzuca naruszenie przepiséw:

1. Art. 15 wust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: rozp. M.1.) po-
przez nieokreslenie w Uchwale sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenéw. Zgodnie z § 4 pkt 10 rozp. M.I. ustalenia dotyczace
sposoboéw i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzanie i uzytkowanie tere-
néw powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowa-
niu terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie,
urzadzanie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonane. Rada Miejska Wroctawia miata
ustawowy obowigzek wyrazony
w art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., aby obligatoryjnie w mpzp okredlié Sposob
i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzanie i uzytkowanie terenu. Taka po-
trzeba w ocenie skarzacego wynika z okolicznosci niniejszej sprawy.



2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z § 9 ust. 1 rozp. M.I. oraz Zatacznikiem
nr 1 do rozp. M.I. poprzez zawarcie w Uchwale ustalenia, iz dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem U ustala ona przeznaczenie o charakterze rekreacyjnym i
sportowo-wypoczynkowym, m.in. takie jak: zieleri parkowa, kryte urzadzenia sportovve,
terenowe urzadzenia sportowe, place zabaw, podczas gdy symbol U moze oznaczaé je-
dynie tereny zabudowy ustugowej.

3. Art. 20 ust. 1 oraz art. 9 ust. 4 u.p.z.p. w zw. art. 9 § 1 rozp.M.I w zw. z pkt 2.1 Za-
tacznika nr 1 do rozp. M.I poprzez ustalenie przeznaczenia czesci terenu objetego
Uchwata jako terenu ustugowego oznaczonego symbolem U, podczas gdy jestt o
sprzeczne ze studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia.

Lista ustalonych przeznaczern i - ustalenia dotyczace uksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejo-

nie ulic Koszykarskiej i Pilczyckiej we Wroctawiu byty konsekwencja analiz uwarunkowar

przestrzennych oraz zapiséw okreslonych w Studium.

Odnoszac sig do zarzutdw Wzywajacego, Komisja wskazata, iz uchwalenie planu
Miejscowego w niniejszej sprawie nastapito zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012.647 j.t, z pozn.
zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych.

W ocenie Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajduja podstaw prawnych a

Wzywajacy opiera sig na btednej interpretacji przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 , przeciw
- 0, wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogto$nie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 3 Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr
X/189/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 maja 2015r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie skrzyzowania alei Debowej i ulicy
Sleznej we Wroctawiu - druk nr 379/15., :
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia- Andrzej Piorun,

Pismem ztozonym w dniu 13 listopada 2015r. Orange Polska S.A. wezwata do usuniecia
naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie skrzyzowania
alei Debowej i ulicy Sleznej we Wroctawiu zostat opracowany na podstawie uchwaty
Nr LXI/1555/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2014r. oraz nie naruszajac ustalen
Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, przyjete-
go uchwatg Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 6 lipca 2006r. (Biuletyn Urze-
dowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 8, poz. 253), wraz ze zmiang przyjeta uchwatg nr
L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010r. (Biuletyn Urzedowy Rady Miej-
skiej Wroctawia Nr 5, poz. 116). Zgodnie ze Studium granice planu obejmuja obszar poto-
zony w zespole urbanistycznym mieszkaniowym kameralnym - Borek. Procedura plani-
styczna byta zrealizowana zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199).

Zgodnie z polityka przestrzenng miasta celem planu jest podniesienie standardu istnie-
jacych elementéw struktury funkcjonalno-przestrzennej przez ulepszenie i uzupetnienie jej
struktury obiektami o wysokiej jakosci oraz usunigcie lub transformacje obiektéw tymcza-
sowych oraz dysharmonizujacych. '

Dnia 28 lipca 2014r. w prasie oraz na tablicach ogtoszeri podano do publicznej wiadomosci
ogtoszenia i obwieszczenia Prezydenta Wroctawia o przystapieniu do sporzadzenia planu
i terminie sktadania wnioskéw do planu - do dnia 18 sierpnia 2014r. Do projektu planu zto-
zono dwa wnioski, w tym wniosek firmy Orange Polska S.A.

Zarzadzeniem Nr 12216/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2014r. wniosek
firmy Orange Polska S.A. zostat uwzgledniony w zakresie:

1) mozliwosci wysunigcia poza obowigzujaca linie zabudowy takich elementéw jak bal-

kony, okapy,

2) minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej o wartoéci nie przekracza-
jacej 30% w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej, .

3) przeznaczenia nieruchomosci takze dla zaspokojenia niezbednych potrzeb parkin-
gowych jej przysztych mieszkancéw,

Nie uwzgledniono wniosku w zakresie:

1) podstawowego przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wraz z towarzyszacymi w parterach ustugami dopuszczonymi przez Studium uwa- -
runkowan i kierunkéw zagospodarowania Wroctawia,

2) wysokosci zabudowy do 5 kondygnacji,

3) wskaznika udziatu powierzchni  zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej
do powierzchni dziatki budowlanej do 0,30%,



4) mozliwosci modernizacji budynkéw, jesli pozwolg na to warunki funkcjonalne, grun-
towe i techniczne,
5) mozliwoéci utrzymania dotychczasowej funkcji zwigzanej z telekomunikacja.

Projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany przez Miejskq Komisje Urbanistyczro-

Architektoniczng, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dolnoslaskiego Paristwowe-

go Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-

nego, Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Nastepnie projekt planu przeszedt procedure
uzgodnienia z wtasciwymi instytucjami i organami. Dnia 12 marca 2015r. w prasie oraz na
tablicach ogtoszen podano do publicznej wiadomosci ogtoszenie i obwieszczenie Prezydenta

Wroctawia o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu w terminie od 20 marca

2015r. do 9 kwietnia 2015r., a takze o terminie dyskusji publicznej, wyznaczonej na dzien

24 marca 2015r. oraz o mozliwosci sktadania uwag do planu w nieprzekraczalnym terminie

do dnia 23 kwietnia 2015r.

W wyznaczonym terminie wptynetlo 9 uwag, w tym uwaga firmy Orange Polska S.A.

W sprawie:

a) wykreslenia zapisu dla terenu 1MN ,w wydzieleniu wewnetrznym (A) dopuszcza sie
wytacznie zielel parkowa, skwery i place zabaw”,

b) wyznaczenia dla terenu 1MN, od strony terenu 4U-MN nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtosci 4-6m od granicy terenu (dziatki) lub jej nie wyznaczanie,

€) nie wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony granic z sgsiadami,

d) zwigkszenia dopuszczalnej liczby kondygnacji na terenie 1MN z trzech do czterech,
z zastrzezeniem czwartej kondygnacji nadziemnej wytacznie w poddaszach budynkéw
przykrytych dachami o nachyleniu wszystkich potaci dachowych wigkszym niz 45 stopni
i 0 sciankach kolankowych o wysokoéci nie wiekszej niz 1,2m,

e) wykredlenia zapisu dotyczacego dopuszczenia dojazdu do terenu 1MN wytgcznie od
terenu 1KDW,

f) zmniejszenia minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnego na terenie 1MN
Z 40% na 30%, ‘

g) sprzecznosci podpunktéw a i b zapisu w §16, pkt 3 i 8),

h) zwigkszenia udziatu powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej z 33% na
40% w zwigzku z niespéjnoscia zapiséw w §17 pkt 3. 8) i 10),

i) dopuszczenia budynkéw wielorodzinnych na terenie 1MN,

j) dopuszczenia budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na
terenie 1MN,

k) wykreslenia zapisu dotyczacego nie dopuszczenia samodzielnych parkingéw jednopo-
ziomowych nadziemnych i parkingdw samodzielnych wielopoziomowych na terenie
5Mw, ‘

I) wykreslenia zapisu dotyczacego dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wytacznie w formie wilii miejskiej lub zwiekszenia liczby lokali mieszkalnych w jednej
wilii miejskiej z 9 do 12 na terenie 5MW,

m) zwigkszenia maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budow-
lanej z 20% na 30% oraz nie wyznaczania nieprzekraczalnych linii zabudowy
i wyznaczenia wytacznie obowigzujacej linii zabudowy na terenie 5MW, zgodnie
z zatgcznikiem graficznym z naniesionymi propozycjami zmian,

n) podwyzszenia maksymalnego wskaznika intensywnoéci zabudowy dla terenu 5MW
z1nal,5

0) sprzecznosci podpunktéw a i b zapisu w § 20 pkt 2.3),

p) wykreslenia zapisu dotyczacego obowigzujacego ogdlnego dostepu na terenie 1KDW,

q) uzupetnienia definicji obowiazujacej linii zabudowy o elementy mogace wykraczaé poza
te linie w formule, jaka zostata przedstawiona w definicji nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy,

r) zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatki budowlanej pod budynek mieszkalny wielo-
rodzinny w formie wilii miejskiej z 1500 m? na 1200 m?, dopuszczenia odstepstw o0 5% -
dla dziatek budowlanych pod budynki mieszkalne.

W zwigzku z rozpatrzeniem uwag przez Prezydenta, Zarzadzeniem Nr 1103/15 z dnia

5 maja 2015r. nie byto koniecznosci ponowienia procedury planistycznej, plan byt skierowa-

ny na sesje uchwalajaca. Radni réwniez rozpatrywali nieuwzgledniong przez Prezydenta

uwage firmy Orange Polska S.A. i jej nie uwzglednili. Wobec powyzszego, plan zostat przy-

jety na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 21 maja 2015r. uchwatg Nr X/189/15.

Uchwata wraz z dokumentacja planistyczng zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskie-

go w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawnymi. Zostata ogtoszona w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego z 1 czerwca 2015r. poz. 2407 i weszta w zycie 16

czerwca 2015r.
W ocenie Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajdujg podstaw prawnych.



Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 ; Przeciw - 0,
wstrzymato sie¢ - 0 Radnych) jednogto$nie postanowita wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowego wezwania.

Ad. 4 Komisja zapoznata ze skargq na Prezydenta- druk 349/15,
Zreferowata: Dyrektor WLM - J. Zurawska ,

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego Wrocta-
wia) p. (dalej: ,Skarzacy) ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia (dalej:
~Prezydent”). W ocenie Skarzacego, podczas rozpatrywania skarg z dnia 08.05.2015 r.
i 22.06.2015 r. na pracownikdéw oraz Prezesa Spoétki Wroctawskie Mieszkania Ssp. z o0.0.,
zwiazanych z wypowiedzeniem Skarzacemu umowy najmu mieszkania potozonego przy ul.

. we Wroctawiu, Prezydent dopuscit sie zaniechan.

Zdaniem Skarzacego ,Prezydent Wroctawia nie zapoznat sie ze sprawgq, a urzednicy
odpisali tak, zeby broni¢ siebie i zatuszowaé swoje btedy”. Wyrazit rowniez opinie nt. nie
uwzglednienia zadnych argumentéw umozliwiajacych zrozumienie trudnej sytuacji, w ktérej
znajduje sie obecnie wraz z Zona. Opisat takze szczego6towo swojg sytuacje materialng oraz
istotne, w Jego ocenie, fakty zwigzane najmem mieszkania, m.in. zajmowanie go aktualnie
przez Syna Zony Skarzacego, bedacego z nimi w stanie konfliktu oraz dochodzenie przez
Gmine Wroctaw przedawnionych naleznosci z tytutu najmu lokalu. Wyrazajac niezadowole-
nie z ,bardzo niesprawiedliwego” rozstrzygniecia sprawy, wnidst jednoczesénie o udzielenie
pomocy ,W przywréceniu umowy najmu” przedmiotowego mieszkania.

Odpowiedzi na skarge udzielit, w imieniu Prezydenta, Wiceprezydent Wroctawia p.
Wojciech Adamski. Wyjasnit, ze umowa najmu lokalu mieszkalnego taczaca strony zostata
wypowiedziana z powodu zwtoki z zaptatg czynszu i innych optat za uzywanie lokalu, ktéra
przekroczyta trzy petne okresy ptatnosci. Zauwazyt réwniez, ze poruszone w skardze kwe-
stie dotyczace zadtuzenia obcigzajacego konto finansowe w/w lokalu byty juz przedmiotem
wyjasniert w ramach korespondencji prowadzonej ze Skarzacym oraz Jego petnomocnikiem
przez Wroctawskie Mieszkania Sp. z 0.0., m.in. w pi$mie z dnia 10.08.2015 r. Wskazano
woéwczas, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, najemca odpowiada za zaptate
czynszu solidarnie z osobami zamieszkujacymi w lokalu do dnia wypowiedzenia stosunku
najmu. Po tej dacie odpowiedzialnos¢ ta obejmuje odszkodowanie za bezumowne korzysta-
nie z lokalu do czasu przekazania tego mieszkania. Opuszczenie lokalu bez wydania go na
stan Gminy Wroctaw nie jest bowiem réwnoznaczne ze zwolnieniem z obowigzku uregulo-
wania kwestii zadtuzenia.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu dochodzenia przez Gmine Wroctaw przedawnio-
nych naleznosci tytutem najmu lokalu mieszkalnego podkreslit, ze mimo iz roszczenia o
swiadczenia z tytutu czynszu, jako $wiadczenia okresowe, ulegajq przedawnieniu z uptywem
3 lat od daty ich wymagalnosci, nie oznacza to jednak, ze $wiadczenia te wygasaja. Zmienia
sie¢ wyfacznie ich charakter, ktérego cecha jest niemoznoéé ich przymusowej realizacji.
Przedawnione roszczenia (zobowigzania) nadal jednak istnieja, z czym wiazq sie okreslone
konsekwencje i skutki prawne dla dtuznika. Kwestia ta oraz sprawa uregulowania czesci
zalegtych naleznosci, jak i naleznosci nadal obciazajacych konto finansowe w/w lokalu, byty
ponadto szczegétowo wyjasniane Skarzacemu przez zarzadce.

Nawigzujac natomiast do kwestii ,przywrécenia umowy najmu” wskazano, ze moz-
liwos¢ ponownego nawigzania umowy najmu lokalu jest regulowana przepisami uchwaty Nr
XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad wy-
najmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wro-
ctaw (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r. poz. 4430). Zgodnie z nimi, moze to nastgpi¢, na wnio-
sek Skarzacego, dopiero w momencie catkowitej sptaty istniejacych zobowigzan. Decydujac
w tym przedmiocie, pod rozwage bierze sie rowniez czas zaspokajania potrzeb lokalowych w
innym miejscu.

Udzielajacy odpowiedzi na skarge poinformowat ponadto, ze ze wzgledu na nieure-

gulowane zadtuzenie zwigzane z korzystaniem z w/w mieszkania oraz zajmowanie go przez
osoby nieposiadajace tytutu prawnego, sprawa odzyskania przedmiotowego lokalu zostata
skierowana do Wydzialu Prawnego tut. Urzedu celem wystgpienia na droge postepowania
sgdowego.
Oceniajac zasadnos¢ zarzutéw Skarzacego, nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze stanowisko
Gminy Wroctaw zaréwno w zakresie dotyczacym zadtuzenia, jak i braku mozliwosci ponow-
nego zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. ) we Wroctawiu, byto wielo-
krotnie prezentowane Skarzacemu zaréwno przez Wydziat Lokali Mieszkalnych tut. Urzedu,
jak i przez Wroclawskie Mieszkania Sp. z o.o. Skarzacy zostat wiec zapoznany ze stanowi-
skiem reprezentowanym przez Gmine Wroctaw oraz trescig przepiséw prawnych majgcych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Skargi wniesione przez Skarzacego stanowily natomiast przedmiot rozpoznania Pre-
zydenta. Fakt, iz ostatecznie nie uwzgledniono argumentéw Skarzacego nie oznacza, ze nie
zostaly one poddane wnikliwej analizie w toku postepowania skargowego, realizowanego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-



cyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.). Podniesione przez Skarzacego zarzuty nie
zawieraja bowiem zadnych argumentéw, ktére mogtyby $wiadczyé o dopuszczeniu sie przez
Prezydenta zarzuconych zaniedban. Ograniczajg sie wylacznie do wyrazenia subiektywnej
opinii Skarzacego ,na pewno nie zapoznat sie ze sprawa (..), bo proéba o przywrbécenie
mieszkania zostata zatatwiona negatywnie”. Odwotuja sie réwniez do nieuwzglednienia ak-
sjologii, podczas rozpatrywania wczesniejszych skarg. Pomijaja jednak fakt, ze uzasadnienie
aksjologiczne ,oderwanie” od literalnego brzmienia przepiséw nie moze stanowié¢ samo-
dzielnej podstawy rozstrzygniecia.
Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 5, przeciw -
0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtosnie postanowita wnioskowaé& o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 5 Komisja zapoznata ze skargq na Prezydenta- druk 345/15
Zreferowat: Dyrektor WSIiR - A.Wasik

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. p reprezentujacy ,Ruch
Mieszkancow - Ruch 42" oraz p. R ' reprezentujacy ,NASZ Wro- -
ctaw” i ,Nasz Polski Slask” (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli skarge, zawierajacq zarzuty skierowa-
ne rowniez pod adresem Prezydenta Wroctawia. Skarga nawigzywata bezposrednio do pism .
i artykutéw, ktére ukazaty sie w $rodkach masowego przekazu, odwotujacych sie do stanu-
sanitarnego oraz czystosci na terenie miasta Wroctawia. W ocenie Skarzacych, na terenie

Miasta Wroctawia wystepuje aktualnie:
- bardzo zta sytuacja stanu bezpieczeristwa zdrowotnego-sanitarnego miasta Wroctawia

(hatas/$mieci/szczury/ew. choroby);

- hatas nocny oraz niebezpieczeristwo utraty zdrowia i zycia w centrum oraz w podworkach
w Rynku, Rynku-Ratusz, ul. Igielnej, Kietbasniczej, Odrzanskiej, Kuzniczej, Kotlarskiej, No-
zowniczej, Swidnickiej, Ruskiej, Szewskiej, Ofiar Oswiecimskich, pl. Solny, Dzielnica Czte-
rech Wyznan; '

- zty obraz/wyglad centrum miasta w oczach turystéw zagranicznych i polskich oraz miesz-
kancow Wroctawia;

- zly stan budynku $mietnika przy ul. Igielnej 6, 7,16-17 oraz innych budynkéw émietnikéw
- wozki/pojemniki stoja przed budynkami $émietnikéw, a nie wewnatrz; oraz

- stan naruszenia przez osoby do tego zobowigzane, posiadajace lokale uzytkowe
w centrum miasta Wroctawia przepiséw sanitarnych, w szczegélnoéci postanowieri uchwaty
Nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (dalej: ,Regulamin”).

Zdaniem Skarzacych podmiotem wspétodpowiedzialnym za wskazany stan jest Pre-
zydent Wroctawia. Skarzacy wniesli ponadto o: przeprowadzenie kontroli w w/w jednost-
kach opartej o kryterium legalnosci oraz skutecznosci ich dziatania, odwotanie w trybie pil-
nym osob zarzadzajacych oraz natychmiastowe wprowadzenie i egzekwowanie wykonania
przepiséw prawa we wskazanym zakresie, w szczegdlnogci przez podmioty uzytkujace loka-
le w centrum Wroctawia, w ktérych prowadzona jest dziatalno$é¢ gospodarcza.

,Odpowiedzi na skarge udzielit w imieniu Prezydenta - Andrzej Wasik, Dyrektor Wy-

dziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia. Wyjasnit, ze Prezydent Wrocta-
wia sprawuje nadzér nad wypetnianiem przez wiascicieli nieruchomodci obowigzkow okre-
Slonych w Regulaminie, w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomo-
Sci oraz prowadzenia obowigzkowej deratyzacji za posrednictwem funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Wroctawia oraz upowaznionych pracownikéw Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
poprzez prowadzenie kontroli wtascicieli nieruchomosci oraz podejmowanie dziatari w wyni-
ku zgtoszen interwencyjnych wptywajacych do tych jednostek:
- W zakresie wypetniania obowigzku dotyczacego prowadzenia deratyzacji na nieruchomo-
Sciach objetych obowigzkiem deratyzacji zgodnie z § 16 Regulaminu przeprowadzono kom-
pleksowq kontrole wtascicieli nieruchomosci w 2014 i 2015 r. W 2014 . kontrolg objeto ok.
70 zarzadcdw nieruchomosci, ktdrzy udokumentowali przeprowadzenie obowigzkowej dera-
tyzacji na terenie ponad 6800 nieruchomosci. W 2015 r. przeprowadzono natomiast kom-
pleksowq kontrole 80 spétdzielni mieszkaniowych.

Prezydent Wroctawia nie posiada kompetencji nadzorczych w tym zakresie, ktore
umozliwiatyby ingerencje w dziatania podmiotu kontrolowanego, poza terminami obowigz-
kowej deratyzacji. Zauwazono, ze obowigzek przeprowadzania biezacej deratyzacji wynika z
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazer i
choréb zakaznych u ludzi (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze zm.), zgodnie z ktorym wiasci-
ciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia obowiazani sg utrzymywac jaq w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w
szczegblnosci zwalczac gryzonie, insekty i szkodniki. W ocenie udzielajacego odpowiedzi na
skarge, nadzér nad realizacjg opisanego obowigzku sprawuje Panstwowa Inspekcja Sanitar-
na. Mimo braku mozliwosci egzekwowania obowigzku zwalczania gryzoni poza obszarem
wyznaczonym do przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji przez Prezydenta Wroctawia,



Wydziat Srodowiska i Rolnictwa poucza jednak wtascicieli nieruchomosci o treéci w/w arty-
kutu. W tym zakresie przeprowadzone zostaty rowniez wizje lokalne, wzywa sie wiascicieli
do przeprowadzenia deratyzacji, a takze dokumentuje sie w WSR fakt ich przeprowadzenia.
Jednostki gminne zawarty ponadto umowy na prowadzenie doraznej deratyzacji.

W zakresie stanu porzadkowego nieruchomosci, w szczeg6lnosci miejsc gromad=e-
nia odpadéw, w latach 2014-2015 przeprowadzono tacznie 125 dziatan interwencyjnych
zwigzanych ze stanem porzadkowym miejsc wewnatrzblokowych oraz miejsc gromadzenia
odpadow, wzywajac kazdorazowo wszystkich mieszkancoéw nieruchomosci przylegajacych
do danego wnetrza lub korzystajacych z miejsca gromadzenia odpaddw do uzyskania tytutu
prawnego do tego miejsca oraz zapewnienia utrzymania w czystosci miejsca gromadzenia
odpadow. W zakresie tych dziatari podejmowana jest wspditpraca z funkcjonariuszami Strazy
Miejskiej Wroctawia.

Wskazano takze, ze przeprowadzajac wizje lokalne spostrzezono, iz przyczyng wy-
stgpowania szczuréw na terenie Wroctawia sq nie tylko zaniedbania zarzadcéw w zakresie
deratyzacji, ale réwniez niewlasciwe zachowania mieszkafcéw Wroctawia oraz wascicieli
lokali gastronomicznych. Polegaty one m.in. na wyrzucaniu duzych ilosci zywnosci, wyrzu-
caniu odpadéw poza pojemniki, jak réwniez dokarmianiu ptakow resztkami jedzenia, ktGre
pozostawaty p6zniej na ziemi. Majac na uwadze powyzsze, podjeto dziatania edukacyjne, w
tym: kampanie informacyjng skierowana do wiascicieli nieruchomoéci dot. obowigzkow i
zasad prowadzenia deratyzacji, wydanie ulotki o zasadach prowadzenia deratyzacji (2013
r.) i zamieszczenie informacji na stronie internetowej, zorganizowanie szkolenia dla zarzad-
céw nieruchomosci o zasadach prowadzenia deratyzacji 2014 r., finansowanie filméw edu-
kacyjnych w tym zakresie emitowanych przez TVP Wroctaw, zorganizowanie spotkania kon-
sultacyjnego w sprawie opracowania strategii skutecznego zwalczania szczuréw we Wrocta-
wiu (15.09.2015). Podczas w/w spotkania zebrano uwagi odnognie terminéw oraz terenéw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji. Uwzgledniono postulat przeprowadzania obowigz-
kowej deratyzacji 3x w ciggu roku na nieruchomoéciach zlokalizowanych w Scistym centrum
miasta oraz objecia obowigzkiem deratyzacji wnetrz migdzyblokowych oraz miejsc groma-
dzenia odpaddw komunalnych.

Przygotowano ponadto kampanie informacyjng skierowang do mieszkaricow Wro-
ctawia i wihascicieli lokali gastronomicznych, informujaca o: zasadach, rozwigzaniach
i zabezpieczeniach majacych na celu zmniejszenie  ucigzliwosci zwigzanych
z wystepowaniem szczuréw oraz skutkach wyrzucania zywnosci- w miejsca dostepne dla
szczuréw. Zwrécono réwniez uwage na prowadzenie interwencyjnej deratyzacji na terenach
gminnych w dniach 10.09.2015 r. do 14.09.2015 r., w okolicach Rynku oraz ul. Wigziennej,
obejmujacej rowniez studzienki deszczowe i telekomunikacyjne oraz wnetrza podwérkowe.
Podjeto ponadto decyzje o przeprowadzeniu ponownej deratyzacji w okresie od 15 listopada
do 10 grudnia br. . _

Komisja uznata, ze Prezydent Wroctawia wykazat, iz dotozyt wszelkich starait w ce-

lu wyeliminowania negatywnych zjawisk na terenie Wroctawia, w szczegdlnoéci w obszarze
Scistego centrum. Prawidtowo realizowat obowigzki wynikajace z Regulaminu oraz z innych
aktow prawnych.
Ujawniono natomiast istnienie nieprawidtowosci, ktérych zrédtem sa dziatania podmiotéw
zewngtrznych, mieszkaficéw okreslonych nieruchomoséci. Prezydent Wroctawia nie posiada
jednak uprawniert wtadczych w stosunku do podmiotéw zewnetrznych, ktére moga. by¢ re-
alizowane poza terminami obowigzkowej deratyzacji. .

W zwigzku z powyzszym, Komisja uznata, ze Prezydent Wroctawia nie naruszyt
obowigzkéw, ktérych zrédto stanowia przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa i uznata
skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 3 Radnych) postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie

przedmiotowej skargi.

Ad. 6 Nastgpnie Komisja zapoznata ze skarga na Komendanta Strazy Miejskiej - druk
346/15,
Zreferowali: Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej - Jacek Wojlik, Zastepca Nacz. Oddzia-
tu - Ewa Drzazda, Zastepca Naczelnika Oddziatu- Grzegorz Dondziak

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. p. i " reprezentujacy ,Ruch .
Mieszkancéw - Ruch 42" oraz p. - ; -/ reprezentujacy ,NASZ Wro-
ctaw” i ,Nasz Polski Slask” (dalej:-,Skarzacy”) ztozyli skarge, zawierajacq réwniez zarzuty
skierowane pod adresem Strazy Miejskiej Wroctawia. Skarga nawigzywata bezposrednio do
pism i artykutéw, ktére ukazaty sie w érodkach masowego przekazu, odwotujacych sie do
stanu sanitarnego oraz czystosci na terenie miasta Wroctawia. W ocenie Skarzacych, na
terenie Miasta Wroctawia wystepuje aktualnie:
bardzo zta sytuacja stanu bezpieczeristwa zdrowotnego-sanitarnego miasta Wrocta-

wia (hatas/$mieci/szczury/ew. choroby);



- haftas nocny oraz niebezpieczeristwo utraty zdrowia i zycia w centrum oraz
w podwérkach w Rynku, Rynku-Ratusz, ul. Igielnej, Kietbasniczej, Odrzanskiej,
Kuzniczej, Kotlarskiej, Nozowniczej, Swidnickiej, Ruskiej, Szewskiej, Ofiar Oswie-
cimskich, pl. Solny, Dzielnica Czterech Wyznan;

- zty obraz/wyglad centrum miasta w oczach turystéw zagranicznych i polskich oraz
mieszkancow Wroctawia;

- zly stan budynku $mietnika przy ul. Igielnej 6, 7,16-17 oraz innych budynkdw
$mietnikéw - wodzki/pojemniki stojg przed budynkami $mietnikéw, a nie wewnatrz;
oraz

- stan naruszenia przez osoby do tego zobowigzane, posiadajace lokale uzytkowe
w centrum miasta Wroctawia przepiséw sanitarnych, w szczegdlnosci postanowier
uchwaty Nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wrocta-
wia (dalej: ,Regulamin”).

Zdaniem Skarzacych podmiotem wspdtodpowiedzialnym za wskazany stan jest Straz Miej-
ska Wroctawia. Skarzacy wniesli ponadto o: przeprowadzenie kontroli w w/w jednostkach
opartej o kryterium legalnosci oraz skutecznosci ich dziatania, odwotanie w trybie pilnym
oséb zarzadzajacych Straza Miejska Wroctawia oraz natychmiastowe wprowadzenie
i egzekwowanie wykonania przepiséw prawa we wskazanym zakresie, w szczegélnosci przez
podmioty uzytkujace lokale w centrum Wroctawia, w ktérych prowadzona jest dziatalnogé
gospodarcza.

Odpowiedzi na skarge udzielit Zbigniew Stysz - Komendant Strazy Miejskiej Wro-
ctawia (dalej: ,Komendant”). Wyjasnit szczegbtowo zaangazowanie funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Wroctawia w dziatania, ktérych celem jest zapobiegniecie wystepowaniu niewta-
$ciwego stanu sanitarno-porzadkowego w centrum Wroctawia. Wskazat, ze dziatania podej-
mowane na tym obszarze sg podejmowane we wspoétpracy z pracownikami Wydziatu Sro-
dowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Wydziat”). Zauwazyt, ze w 2015
r. przeprowadzono 89 kontroli przestrzegania przez zarzadcéw nieruchomoséci w centrum
Wroctawia przepisébw Regulaminu. Realizowano ponadto czynnosci zmierzajace do ujawnie-
nia sprawcoéw zanieczyszczen oraz weryfikowano istnienie tytutéw prawnych do terenéw, na
ktérych jest prowadzone zbieranie odpadéw statych. W rezultacie, w oémiu przypadkach
zastosowano postepowanie mandatowe, natomiast w jednym udzielono pouczenia.

Przeprowadzajac kontrolg miejsca gromadzenia odpadéw przy ul. Igielnej 6-7 odno-
towano, iz czgs¢ pojemnikéw na odpady znajduje sie poza ostong $mietnikowa. Ustalono, ze
powodem jest wytaczenie z powodu zniszczen pozarowych. Wskazano natomiast, ze Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej Centrum podejmuje dziatania w celu wytonienia wykonawcy re-
montu tejze ostony. Korzystanie z niej, ze wzgledu na istnienie potencjalnego zagrozenia
dla bezpieczeristwa oséb jest jednak wytaczone. ‘

Nawigzujac natomiast do weryfikowania prawidtowosci przestrzegania obowigzku
deratyzacji poinformowat, ze przeprowadzono w tym zakresie 51 kontroli, w wyniku ktorej
wobec 3-ch os6b zastosowano postepowanie mandatowe. W dniu 29.01.2015 r. wystoso-
wano dodatkowo pisemng prosbe do Wydziatu, dotyczacq zlecenia wyspecjalizowanemu
podmiotowi przeprowadzenia deratyzacji na terenach. zewnetrznych. W odpowiedzi zobo-
wigzano okoto 80 zarzadcédw nieruchomosci, w tym ZZK, ZDiUM, ZZM, oraz Wroctawskie
Mieszkania do zawarcia umowy na dorazne przeprowadzanie deratyzacji na terenach ze-
wnetrznych. Podejmowane sa réwniez dziatania majace na celu opracowanie programu
wspolnej strategii zwalczania gryzoni we Wroctawiu. Co wiecej, do uzytkownikéw lokali ga-
stronomicznych zostanie przekazana informacja (ulotki) nt. przyczyny wzrostu populacji
szczuréw, zagrozen oraz metod eliminacji zjawiska. Nadmieniono réwniez, ze w ramach
wspotpracy z Oddziatem Ochrony Srodowiska, funkcjonariusze Strazy Miejskiej Wroctawia
przeprowadzaja w godzinach porannych kontrole stanu czystoéci w centrum Wroclawia.
Informacje o istnieniu nieprawidtowosci sq natychmiast przekazywane do wiasciwych stuzb,
zarzadcédw nieruchomosci, celem ich wyeliminowania.

Odnoszac sig do zarzutu nadmiernego hatasu wskazat, iz przeprowadzono 9 kontroli
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.). W ich wyniku zastosowano $rodki prawne okreslone w
ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.).
Zwazono ponadto, ze w katalogu ustawowych zadan strazy gminnych nie znajduje sie wy-
konywanie czynnosci zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Niemniej
jednak wskazano, ze wszelkie informacje powzigte przez Straz Miejskq Wroctawia, dotycza-
ce zaktdcania spokoju i porzadku publicznego oraz fadu sa bezzwiocznie realizowane badz
przekazywane wtasciwym stuzbom. W biezacym roku zrealizowano w tym zakresie 328 in-
terwenciji.
Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy wzia¢ pod rozwage ogét czynnoéci podje-
tych przez Straz Miejska Wroctawia. Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) hatas oznacza dzwie-



ki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000 Hz. Ochrona przed hatasem polega natomiast na
zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, w szczegdlnosci poprzez:

1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie;

2) zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzyma-
ny.

Straz Miejska Wroctawia, stosujac srodki prawne okreslone w ustawie, wypetnita wigc ciazg-
Cy na niej obowigzek polegajacy na dazeniu do zmniejszenia poziomu hatasu. Zarzut ten
nalezy wiec uznac¢ za bezzasadny.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu przyczynienia sie do wzrostu populacji szczurdw
w miescie, nalezy wskazaé, ze Straz Miejska Wroctawia wykazata, iz dotozono wszelkich
staran zajmujac sie tg kwestia. Przeprowadzono liczne kontrole oraz wielokrotnie zastoso-
wano postgpowanie mandatowe. Strazy Miejskiej Wroctawia nie mozna jednak przypisac
odpowiedzialnosci za niewtasciwe uzytkowanie terenu przez osoby uzytkujace lokale na tym
obszarze. Podjeta ona bowiem niezbedne czynnoéci majace na celu ujawnienie sprawcow
zanieczyszczen, weryfikacje istnienia tytutdw prawnych do wskazanych terenow, termino-
wosci oraz prawidtowosci przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji. Podjeto takze dziata-
nia popularyzatorskie, majace na celu ujawnienie przyczyn wzrostu populacji szczuroéw,
zagrozen oraz metod eliminacji tego zjawiska. Zarzuty w tym zakresie nalezy wiec uznaé za
bezzasadne.

Zwazajqc dodatkowo na brzmienie zarzutu ztego stanu budynku Smietnika, nalezy
podkresdli¢, ze wskazany problem nie lezy w zakresie kompetencji Strazy Miejskiej Wrocka-
wia. Komisja uznata przedmiotowg skarge za bezzasadna. '

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za -
3, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 3 Radnych) wnioskowata o nie-

uwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 7 Nastepnie Komisja zapoznata ze skargq na Prezydenta - druk 347/15
Zreferowat: Prezes Ekosystemu , _

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. p. { reprezentujacy ,Ruch
Mieszkancow - Ruch 42" oraz p. . reprezentujacy ,NASZ Wroctaw” i
~Nasz Polski Slask” (dalej: ,Skarzacy”) ztozyli skarge, zawierajacg réwniez zarzuty skiero-
wane pod adresem Prezesa spotki EKOSYSTEM Sp. z 0.0. Skarga nawigzywata bezposrednio
do pism i artykutéw, ktdére ukazaty sie w $rodkach masowego przekazu, odwotujacych sie do
stanu sanitarnego oraz czystosci na terenie miasta Wroctawia. W ocenie Skarzacych, na
terenie Miasta Wroctawia wystepuje aktualnie:- bardzo zta sytuacja stanu bezpieczenstwa
zdrowotnego-sanitarnego miasta Wroctawia (hatas/$mieci/szczury/ew. choroby);
- hatas nocny oraz niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia w centrum oraz w podwdrkach
w Rynku, Rynku-Ratusz, ul. Igielnej, Kietbasniczej, Odrzanskiej, Kuzniczej, Kotlarskiej, No-
zowniczej, Swidnickiej, Ruskiej, Szewskiej, Ofiar O$wiecimskich, pl. Solny, Dzielnica Czte-
rech Wyznan;
- zty obraz/wyglad centrum miasta w oczach turystéw zagranicznych i polskich oraz miesz-
kancéw Wroctawia;
- zty stan budynku $mietnika przy ul. Igielnej 6, 7,16-17 oraz innych budynkéw $mietnikéw
- wozki/pojemniki stojg przed budynkami $mietnikéw, a nie wewnatrz; oraz
- stan naruszenia przez osoby do tego zobowigzane, posiadajace lokale uzytkowe
w centrum miasta Wroctawia przepiséw sanitarnych, w szczegdlnosci postanowieri uchwaty
Nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (dalej: ,,Regulamin”).
Zdaniem Skarzacych podmiotem wspétodpowiedzialnym za wskazany stan jest EKOSYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Skarzacy wniesli ponadto o: przeprowadzenie kontroli w
w/w jednostkach opartej o kryterium legalnosci oraz skutecznoéci ich dziatania, odwotanie
w trybie pilnym oséb zarzadzajacych spétka oraz natychmiastowe wprowadzenie
i egzekwowanie wykonania przepisow prawa we wskazanym zakresie, w szczegdlnosci przez
podmioty uzytkujace lokale w centrum Wroctawia, w ktérych jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza.

Odpowiedzi na skarge udzielit Bartosz Matysa - Prezes Zarzadu spotki EKOSYSTEM
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Poinformowat, ze Wykonawca odbierajacy odpady ko-
munalne z nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie Starego Miasta i Srodmieécia doktada
wszelkich staran, aby jego teren byt utrzymany we wtasciwym stanie czystoéci i porzadku.
Wskazany obszar jest objety programem ,EkoDozorca”, ktéry ma na celu aktywne wspiera-
nie mieszkancow w selektywnym zbieraniu odpadéw. Pomaga réwniez w prawidtowym spo-
sobie postepowania z odpadami, cze$ciowo wysortowuje surowce z odpaddéw wrzuconych do
niewtasciwych pojemnikéw oraz dba o czysto$é i porzadek miejsc zbibrki odpadow.
Uwzgledniajac specyfike Rynku, odbiér odpadéw nastepuje 7 razy w tygodniu (nawet w
niedzielg). Podkreslono jednak, ze wspétodpowiedzialnymi za stan porzadkowy miejsc
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zbiorki sa takze wiasciciele/zarzadcy nieruchomoéci, korzystajacy z pojemnikéw na odpady
komunalne. Zanieczyszczenie miejsc gromadzenia odpadéw jest bowiem niejednokrotmie
spowodowane nieprawidtowym postepowaniem z odpadami. Potwierdzono réwniez ‘istnienie
sytuacji, gdy odpady nie sa umieszczane w pustych pojemnikach, lecz gromadzone przy
nich luzem.

Udzielajacy odpowiedzi na skarge wskazat, ze sp6tka EKOSYSTEM Sp. z 0.0. zostata powso-
tana w celu sprawowania kontroli nad Wykonawcami w zakresie prawidtowej realizacji ustug
odbioru odpadéw oraz utrzymania czystosci i porzadku na terenach gminnych. Weryfikujac
wigc czystos¢ i porzadek miejsc gromadzenia odpadéw, przeprowadzono kontrole tras prze-
jazdu pojazdéw odbierajacych odpady. Nie wykazata ona jednak uchybien w realizacji wska-
zanej ustugi. Odnotowano jednak czesto wystepujace zjawiska negatywne, np. wyrzucanie
odpadéw zmieszanych czy tez resztek pokarmoéw obok pojemnikdw. Przyczynia sie to bez- .
posrednio do wzrostu populacji szczurdw w bezposrednim sagsiedztwie oston $mietnikowych.
Zwrécono takze uwage na specyfike Rynku, tj. istnienie stref wytaczonych z ruchu, parko-
wanie pojazdéw w sposéb uniemozliwiajacy dostep do $mietnikéw, a takze nagromadzenie
znacznej liczby nieruchomosci na stosunkowo niewielkim obszarze, ktéra wptywa na istnie-
nie trudnosci z odbiorem odpadéw komunalnych. Majac na uwadze powyzsze, umozliwiono
odbiér odpadéw w godzinach nocnych. Wskazane rozwigzanie spotkato sie jednak z nega-
tywnym odbiorem spoteczenstwa.

Odnoszac sig do zarzutu istnienia ztego stanu technicznego oston $mietnikowych,
wskazano natomiast, ze obowigzek ten spoczywa na Gminie Wroctaw. Kwestia wyznaczenia
i przygotowania miejsca pod pojemniki oraz zapewnienia dostepu do nich spoczywa nato-
miast na wiascicielu nieruchomosci.

Nadmieniono réwniez, ze pracownicy spétki EKOSYSTEM Sp. z o.o. przeprowadzajg .
na biezaco wizje w terenie. W przypadku odnotowania nieprawidtowosci, sq one zgtaszane
Operatorom poszczegdlnych Sektoréw, w celu ich niezwlocznego usuniecia. W przypadku
istnienia jakichkolwiek uchybieri, Wykonawcom sg naliczane kary umowne. Co wiecej, in-
formacje o wskazanych nieprawidtowosciach sg przekazywane do Strazy Miejskiej Wrocta-
wia oraz Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia - jednostek kompe-
tentnych do przeprowadzenia kontroli witadcicieli nieruchomosci w zakresie wywigzywania
sie z obowigzkéw natozonych uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia Nr XXXV/780/12 z dnia
29.11.2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Wroctawia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r., poz. 4428).

Spétka EKOSYSTEM Sp. z 0.0. wykazata, iz dotozono wszelkich staran w utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Podkres$lono, ze odbidr odpaddéw jest dokonywa-
ny z wymagang czestotliwoscia (nawet 7 razy w tygodniu). Jest to wiec zgodne
z wymaganiami okreslonymi w rozdziale 9 Uchwaty Nr XXXV/78/12 Rady Miejskiej Wrocta-
wia z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie Wroctawia. : »

Odnotowano jednak przyczyne powstawania nieprawidtowoéci, ktéra nie lezata po
stronie spotki, tj. niewtasciwe postepowanie podmiotéw uzytkujacych sasiednie nierucho-
mosci. Wskazano dodatkowo na fakt przeprowadzenia kontroli, celem ujawnienia wszelkich
nieprawidtowosci w zakresie realizacji samej ustugi odbioru odpadéw. Nie potwierdzity one
jednak uchybien w jej realizacji. Po raz kolejny odnotowano jednak czesto wystepujace
zjawiska negatywne, np. wyrzucanie odpadéw zmieszanych czy tez resztek pokarméw obok
pojemnikéw. Przyczyniaja sie one do wzrostu populacji szczuréw w bezposrednim sgsiedz-
twie oston smietnikowych. Odnoszac sie do podniesionych kwestii, nalezy mieé¢ réwniez na
uwadze specyfike potozenia Rynku, co dodatkowo utrudnia realizacje przedmiotowego za-
dania. W ocenie Komisji spodtka Ekosystem doktada wszelkich starari w celu eliminacji ana-
lizowanych zjawisk, nie wszystkie sg jednak zalezne wytacznie od niej. :
Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 3, przeciw -
0, wstrzymato si¢ - 3 Radnych) wnioskowata o nieuwzglednienie przedmioto-

wej skargi.

Ad. 8 Kolejno Komisja zapoznata sie ze skargg na Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu - druk 348/15
Zreferowata: Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu,

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego Wrocta-
wia) p. i (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Dyrektora MOPS we Wro-
ctawiu (dalej: ,Dyrektor”). Przedmiotowa skarga byta zwigzana z ,rozdawnictwem $rodkéw
(artykutéw) zywnosciowych” przez Polski Czerwony Krzyz we Wroctawiu (dalej: ,PCK”).

W tresci pisma poinformowat, ze jest podmiotem upowaznionym do pobierania arty-
kutéw zywnosciowych dystrybuowanych przez PCK w terminie od maja 2015 r. do lutego
2016 r. Wskazat, ze na mocy decyzji Dyrektora PCK od sierpnia 2015 r. nastapita przerwa w
dystrybucji zywnosci. Powotujac sie na wyjasnienia Dyrektora PCK nadmienit, iz przerwa
nastapita w zwigzku z brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych na dystrybucje zyw-
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nosci. W jego ocenie, trwa ona nadal ze wzgledu na brak porozumienia PCK z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej we Wroctawiu (dalej: ,MOPS”) w sprawie udzielenia pomocy
finansowej PCK przez MOPS. Wing za ten stan obcigza natomiast Dyrektor, wnoszac jedno-
czednie o ,spowodowanie jak najszybszego porozumienia pomiedzy PCK i MOPS.

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor - Anna Jdzefiak-Materna. Poinformowat+ta,
ze Skarzacy korzysta z pomocy Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa (dalej: , PO
PZ"), ktéry jest krajowym programem wspoétfinansowanym w 85% ze $rodkéw Europejskie-
go Funduszu Najbardziej Potrzebujacym, realizowanym w oparciu o rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady Nr 233/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (Dz. Urz. UE L 72 z 12 marca 2014 r.,str. 1,
zwanego rozporzadzeniem FEAD).

Dyrektor zaznaczyta, ze Agencja Rynku Rolnego jest Instytucjg Posredniczacag
przy realizacji PO PZ. Przekazuje ona $rodki finansowe na pokrycie niezbednych wydatkow,
w tym kosztéw zwigzanych z administrowaniem, transportem i magazynowaniem zywnosci
do organizacji partnerskiej o zasiegu ogdlnopolskim lub ponadregionalnym, w tym przypad-
ku do PCK, ktéry nastepnie przydziela je wtaéciwym Oddziatom Okregowym, zajmujacy m
sig dystrybucjq artykutéw spozywczych (paczek z Zywnoscia) oraz positkow.

Dyrektor potwierdzita fakt, ze Oddziat Okregowy PCK, dziatajac na podstawie art. 19 a
+ ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t J.
Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm., dalej: ,DPP"), ztozyt w Departamencie Spraw Spotecz-
nych Urzedu Miejskiego Wroctawia oferte realizacji zadania publicznego, zatytutowanego:
~Pomoc Zywnos$ciowa dla Wroctawia”. Miato ono polega¢ na przekazaniu najubozszym
mieszkaficom Wroctawia produktéw zywnosciowych w ramach Programu Operacyjnego Po-
moc Zywnosciowa 2014 - 2020, podprogram na 2015 r. realizowanego na podstawie rozpo-
rzadzenia FEAD. W ocenie Dyrektor, dziatania Oddziatu Okregowego PCK, bedace w istocie
realizacjg zadania publicznego, powinny by¢ jednak finansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. Podkreslita dodatkowo, ze Dyrektor MOPS nie
jest wiasciwy do rozpatrzenia wniosku i zawarcia z wnioskodawca umowy o wsparcie zada-
nia publicznego. Na mocy art. 19 a ust. 5 DPP, jest nim natomiast organ wykonawczy jed-
nostki samorzadu terytorialnego (wéjt, burmistrz lub prezydent).

Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pomoc, z ktérej ko-
rzysta Skarzacy stanowi realizacje krajowego programu operacyjnego. Rozwazajac wiec
dopuszczalnos¢ oraz tryb udzielenia potencjalnego wsparcia finansowego na realizacje tego
zadania, nalezy odwotac sie do brzmienia przepisu art. 19 a ust. 5 DPP. Zgodnie z nim, po
uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz po rozpatrzeniu uwag, organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego niezwtocznie zawiera umowe o wsparcie realizacji zada-
nia publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego (...).

Komisja stwierdzita, ze dyrektor, jako podmiot nieposiadajacy kompetencji w tym
zakresie nie byt wtadny do podjecia decyzji odnognie udzielenia wsparcia finansowego PCK.
Podjecie decyzji stanowitoby dziatanie bez podstawy prawnej. Bytoby to wiec dziatanie nie-
legalne, stojace w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowigcym, ze organy wiadzy publicznej dzia-
tajq na podstawie i w granicach prawa.

Komisja wynikiem glosowania (za - 3, przeciw - 3, wstrzymato sie -
0 Radnych) nie rozstrzygneta sprawy i tym samym nie sformutowata wniosku.

Ad. 9 Kolejno Komisja zapoznata sie ze skarga na Dyrektora Zespotu Szkolno-.
Przedszkolnego Nr 11 we Wroctawiu.

Zreferowali: Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 11 oraz Dyrektor Wydziatu Przed-
szkoli i Szkot Podstawowych - Ewa Monastyrska.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. p. ) (dalej: ,Skarzaca”) ztozy-
ta skarge na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 11 we Wroctawiu (dalej: ,Dy-
rektor”). Przedmiot skargi stanowity dziatania podejmowane w zwigzku z ustaleniem zmia-
nowych trybow nauczania w klasach 2-gich. Zdaniem Skarzacej, przedmiotowy podziat,
faworyzujacy wybrang klase (2a) jest niesprawiedliwy i przyczynia sie do tworzenia ,dys-
proporcji i podziatbw na uczniéw i rodzicéw bardziej uprzywilejowanych i tych mniej waz-
nych”. Skarzaca wskazata réwniez na istnienie potencjalnych nieprawidtowoéci zwigzanych
z udzieleniem odpowiedzi na wniosek Rodzicéw z dnia 28 sierpnia 2015 r. ‘dotyczacy trybu
nauczania. W jej ocenie, Dyrektor ,nie potraktowat wniosku z nalezyta starannosciq”, bo-
wiem udzielona wnioskodawcom odpowiedz ,nie zawierata zadnych wyjasnien” oraz nie
ujawniata zastosowanych kryteriow wyboru. Poddata ponadto pod watpliwos¢ terminowoéé
udzielenia odpowiedzi w odniesieniu do termindéw okreslonych w zataczniku nr 1 do zarza-
dzenia nr 13/2005 Dyrektora ZSP Nr 11 z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. z 2013 r., poz. 267 ze zm.,
dalej: ,KPA"). Skarzaca wniosta dodatkowo o przydzielenie na caty rok szkolny 2015/2016
systemu porannej zmiany dla klasy 2c.
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Odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 5 listopada 2015 r., udzielit p. Marian Antosz
- Dyrektor. Wyjasnit, ze Zespdt Szkolno-Przedszkolny Nr 11 we Wroctawiu (dalej: ,ZSP")
powstat w 2005 r. Stanowito to rezultat potaczenia istniejacej wéwczas Szkoty Podstawowvej
Nr 53 oraz Przedszkola Nr 115. Niemniej jednak ZSP posiada wytacznie 13 sal dydaktycz-
nych, z ktérych tylko 9 jest do dyspozycji uczniéw szkoty podstawowej. Konieczne jest wiec
ustanowienie zmianowego trybu prowadzenia zajeé. Winien on uwzgledniaé przyjecie try bu
popotudniowego dla 6 oddziatébw. Dyrektor wskazat, ze w klasach I-szych i IIl-cich, ze
wzgledu na réwna liczbe oddziatéw zajecia odbywaja si¢ na dwie zmiany. Klasy II-gie, sg
natomiast oddziatami nieparzystymi (3 oddziaty). Klasa 2b i 2c stanowi tzw. ~pare zmiano-
wga". Klasa 2a nie posiada niestety mozliwosci zamiany z inng klasg ze wzgledu na brak
~pary zmianowej”. Sala, ktérg zajmuje jest jednak przystosowana do przyjecia kolejnego
oddziatu. Ze wzgledu na istniejace przepisy prawa, okreslajace maksymalng liczbe ucznidw
w klasach 1-3 (25 os6b) oraz planowang liczbe przyjeé, wynoszacg ponad 75 oséb, spo-
dziewano sie poczatkowo utworzenia czterech klas, tworzacych dwie pary zmianowe. Oko-
licznoscia, na ktérg zwrdécono dodatkowo uwage jest trwajaca rozbudowa szkoty, w wyniku
ktorej kolejna sala zostanie wylaczona z uzytku. W konsekwencji, od drugiego semestru
klasy czwarte, realizujace zajecia na porannej zmianie oraz klasa 2a beda uczeszczac wy-
tacznie na popotudniowq zmiane. Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwe zrealizowa-
nie woli Rodzicédw dzieci uczeszczajacych do klasy 2c. O istnieniu powyzszych okolicznosci
poinformowano uczestnikéw uroczystosci inaugurujacej nowy rok szkolny w dniu 1 wrzednia
2015 r., podczas ktérej udzielono wyczerpujacych wyjasniert. Ich przedmiot stanowity
w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z budowa nowego skrzydfa oraz zwigzanymi z tym utrud-
nieniami organizacyjnymi. Zostali z nimi zaznajomieni réwniez licznie przybyli Rodzice dzieci
uczgszczajacych do ZSP. Przyjeto zatem, ze taka forma udzielenia wyjasnienn dotrze do
wszystkich klas I-III. Zauwazono, ze wykorzystanie szkolnej uroczystosci umozliwito ponad-
to niezwtoczne udzielenie odpowiedzi w zakresie zmianowosci. Nastapito to wiec bezposred-
nio po ztozeniu pisma rodzicow klasy 2c, dlatego tez przyjeto, ze ~Wyjasnienie Rodzicom
zostato ztozone, w zwigzku z tym nie wystosowano pisma”. Na wystosowanego przez Rodzi-
cow maila, udzielono odpowiedzi podtrzymujacej ustalone rozwigzania organizacyjne, znane
Rodzicom z wyjasnien publicznych, udzielanych na poczatku roku szkolnego. Wyjasniono, Ze
pismo Rodzicéw z dnia 28 sierpnia 2015 r. nie zostaty zakwalifikowane jako skargi, ponie-
waz byly zwigzane z ,zapytaniami, ktére przedstawiono niezwtocznie, a problem szczegdl-
nego traktowania dotyczy wszystkich klas - gdyz od momentu kiedy obecny dyrektor spra-
wuje stanowisko nie ustawat w wysitkach aby dobudowaé skrzydto dydaktyczne i zlikwido-
wac dwuzmianowos¢”. Podsumowujac zaznaczono, ze od 1 wrzesnia 2016 r. ZSP bedzie
dysponowat dodatkowymi salami, wobec tego problem utraci na aktualnosci. Komisja doko-
nujac oceny zasadnosci skargi odniosta sie do poszczegdlnych zarzutéw w niej zawartych.
Zgodnie z art. 34 a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (t. j. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) organ prowadzacy szkote lub placéwke sprawuje nadzér nad
jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem od-
rebnych przepiséw. Ustep 2 pkt 3 stanowi ponadto, ze w zakresie wymienionym w ust. 1
nadzorowi podlega w szczegdblnosci: przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizacji pracy
szkoty i placowki. Ustawa nie wprowadza jednak okreslonych przestanek, ktore nalezy
uwzgledni¢, decydujac o ustaleniu trybu zmianowego w szkotach. Nie wprowadzajg ich réw-
niez przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. w spra-
wie wymagan wobec szkét i placéwek wraz z zatacznikiem okreslajacym wymagania wobec
szkot i placowek (Dz. U. z 2015 r., poz. 1214). Majac jednak na uwadze wyjatkowos¢ istnie-
jacej sytuacji, tj. przebudowe szkoly, brak wystarczajacej liczby pomieszczen, brak tzw.
~Pary zmianowej oraz wytypowanie ,faworyzowanej klasy” na popotudniowg zmiane w se-
mestrze letnim roku szkolnego 2015/2016, zdaniem Komisji nie istniejg podstawy do
stwierdzenia naruszen w tym wzgledzie.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu braku udzielenia odpowiedzi na wniosek Rodzi-
coéw z dnia 28 sierpnia 2015 r. dotyczacy trybu nauczania, nalezy stwierdzi¢, ze okreslona w
art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: ,KPA”) wprowadza zasade pisemnosci postepowania
administracyjnego. Odnosi sie ona réwniez do uproszczonego postepowania w sprawach
skarg, a w konsekwencji, do obligatoryjnego zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia wnio-
sku. Dyrektor nie wykazat, ze w okre$lonym prawem terminie udzielit odpowiedzi. Nie jest
jednak wykluczone istnienie wyjatku od wskazanej zasady, okreslonego w § 2 cytowanego
przepisu. Zgodnie z nim. sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym inte-
res strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$é¢ oraz istotne motywy ta-
kiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
strong adnotacji. Dyrektor nie wykazat jednak wypetnienia ciazacych na nim obowiagzkow,
tj. wskazania interesu strony, utrwalenia zatatwienia sprawy w formie protokotu lub podpi-
sanej przez strone adnotacji. Ograniczyt sie wytacznie do udzielenia lakonicznej odpowiedzi
w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Dodatkowo Dyrektor przedtozyt Komisji protokdt kontroli
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doraznej Kuratorium O$wiaty przeprowadzanej w zwigzku ze skargq dotyczacq organizacji
nauczania w poszczegolnych oddziatach klasy drugiej, w ktérym nie stwierdzono nieprawi-
dtowosci lub zastrzezen.
Komisja uznata przedmiotowq skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednogtoénie postanowita wnio-
skowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. 1V. Sprawy biezace:
1. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia BRM-DPP.006.1.171.2015.Mt w
sprawie projektu budzetu miasta na rok 2016 oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej

Miasta
Whniosek: Komisja zapoznala sie z pismem i przyjeta go do wiadomoéci.

2.0dpowiedz Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych nr WZzD-II.7340.4.2015 z dnia
19.11.2015 r na pismo Rady osiedla Biskupin -Sepolno-Dabie-Bartoszowice

Whniosek: Komisja zapoznala sie z pismem i przyjeta go do wiadomoéci.

3. OdpowiedZz Wydziatu Lokali Mieszkalnych nr WLM-LM.7124.76.2015.M] z dnia
15.11.2015 r w sprawie umowy najmu lokalu przy ul. ...

Whiosek: Komisja zapoznata sie z pismem i przyjeta go do wiadomoéci.

Ad. V. Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.
Ustalono termin kolejnego posiedzenia na dzieri 30 listopada 2015 r., godz. 15:00.

Ad. VI. Nastepnie Komisja przyjeta bez uwag protokét nr 13/2015 i nr 14/2015.

Na tym posiedz;nie zakonczono.

J

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk

Poor (Grosek

Protokot sporzadzita:
Barbara Grosel
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