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Dotyczy: budowy chodnika i $ciezki rowerowej w rejonie kosciota przy ul. Mitoszyckiej

W odpowiedzi na Pana interpelacje ,w sprawie zagrozenia dewastacjq kosciota pw.
$w. Jacka w zwigzku z przebudowaq ul. Mitoszyckiej we Wroctawiu na wstepie nale-
zy podkresli¢, ze nie moze by¢ mowy o zagrozeniu dewastacjg kosciota w zwigzku
z prowadzong inwestycja.Faktycznie projekt przewiduje ingerencje z dziatke, na
ktérej zlokalizowany jest koscidt, ale nie bezposrednio przy kosciele, lecz na grani-
cy jego dziatki. Potwierdzamy, ze rozbiérce ma ulec zdegradowany w znacznym
stopniu mur ogrodzenia lecz jednoczesnie w ramach tej samej inwestycji ma by¢
on odtworzony w nieznacznie zmienionej lokalizacji. Jeden z naroznikéw ogrodze-
nia zostaje przesuniety o 2,5 m w kierunku budynku kosciota podczas gdy drugi z
naroznikdw pozostaje w niezmienionej lokalizacji. W wyniku takiej operacji dziatka
parafii zostata pomniejszona o powierzchnie 55 m?, w stosunku do catosci dziatek
wynoszacej 2 315 m? co daje 2,4% (zatacznik nr 1), a teren ten stat sie wlasnoscig
Gminy Wroctaw na mocy prawomocnej decyzji Zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (ZRID) nr 13/14 z dnia 30 maja 2014 roku (zatgcznik nr 2).

Zatqczone do dokumentacji projektowej stanowisko ksiedza proboszcza, zgoda na
korekte lokalizacji muru celem uzyskania bezpiecznej szerokosci ciqgu pieszo-
rowerowego ul. Mitoszyckiej, zostato uzyskane w toku rozmdéw z miejscowq spo-
tecznoscig prowadzonych na etapie projektowania. Obowigzujace rozwigzania pro-
jektowe byty konsultowane z przedstawicielami parafii na spotkaniu z projektan-
tem i inwestorem w dniu 27.04.2012r. gdzie uzgodniono wstepng akceptacje
przedstawionych rozwigzan, skutkiem czego byto oficjalne wystgpienie projektanta
W WWw. sprawie pismem nr 1168/W/P291132/JB/JB/2012 z dnia 30.04.2012r.. W
odpowiedzi uzyskalismy zgode Parafii Sw. Jacka z dnia 25.07.2012r. na przebudo-
we muru zaakceptowang przez Kuri¢ Metropolitalng Wroctawskg zgodnie z osob-
nym pismem nr L.dz. G/146/2012 z dnia 25.07.2012r. okreslajacym wymogi doty-
czace prowadzenia robot.

Oprocz sprawy zwigzanej z murem przykoscielnym na etapie prac projektowych
byty prowadzone konsultacje dotyczac rozwigzan projektowych m.in. z radg para-
fialng, mieszkancami oraz reprezentujaca ich Radg Osiedla Strachocin-Swojczyce-
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Wojnow, tak bezposrednie jak i w formie pisemnej. W ich wyniku wprowadzono
ponizsze rozwigzania projektowe w zakresie mozliwym do realizacji w ramach
przebudowy ul. Mitoszyckiej:

e Zaprojektowano parking dla samochodéw w rejonie kosciota i przedszkola,

e Zaprojektowano wyniesienie czesci ulicy pomiedzy kosciotem a przedszko-
lem z zastosowaniem pod progiem najazdowym/zjazdowym wkitadek anty-
wibracyjnych,

e Zaprojektowano przeniesienie kapliczki do lokalizacji uzgodnionej z zainte-
resowanymi stronami (Rada Parafialna, ksigdz proboszcz, Rada Osiedla).

Na mocy ww. uzgodnien projektant wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID.
Postepowanie prowadzit Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac w oparciu o ustawe z
dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami. W trakcie prowadzonego postepowania i informacji
przekazywanych stronom postepowania (m.in. parafia $w. Jacka we Wroctawiu)
ksigdz proboszcz kierowany obawami o wiasciwe zabezpieczenie podczas prowa-
dzenia robot wpisanego na liste zabytkéw budynku koéciota wycofat zgode doty-
czacq mozliwosci korekty lokalizacji muru. Jednak na skutek dodatkowych wyja- -
$nien udzielonych przez Inwestora przy udziale przedstawiciela Metropolitalnej
Kurii Wroctawskiej, ze wszelkie prace budowlane zostang rozpoczete dopiero w
momencie uzyskania ustawowo wymaganych zezwolen dotyczacych ochrony i kon-
serwacji zabytkow ksiadz proboszcz dnia 26.05.2014 roku ponownie wydat zgode
na korekte lokalizacji muru. Wyzej opisany proces projektowy dla tej inwestycji
trwat ponad dwa lata. Od poczatku ksigdz proboszcz znat zakres planowanej prze-
budowy muru co potwierdzat dwukrotnie zgodg na przyjecie proponowanych roz-
wigzan projektowych. W nastepstwie Wojewoda Dolnoslaski w dniu 30 maja 2014
roku wydat Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nr 13/14, zatwierdzajac
tym samym przyjete rozwigzania projektowe, w tym korekte lokalizacji muru.
Zgodnie z trescig pkt. V wydanej decyzji ZRID na Inwestora zostat natozony obo-
wigzek uzyskania pozwolenia od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw we Wroctawiu na przeprowadzenie badan archeologicznych przed rozpo-
czeciem prac ziemnych. Taka zgoda zostata uzyskana w dniu 12.10.2015 roku (za-
tacznik nr 3) i zgodnie z jej tresciq nastepnie uzyskano w dniu 22.10.2015 roku
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze
projekt powstat w uzgodnieniu z nim i ,... obszar inwestycji nie jest objety ochrong
poprzez wpis do rejestru zabytkow brak jest podstaw do uzgodnienia zamierzenia
w trybie postepowania o udzielenia decyzji-pozwolenia konserwatorskiego.” (za-
facznik nr 4).

Trzeba tutaj zauwazy¢ podwojng funkcje przesuniecia muru. Z jednej strony cho-
dzi o poprawe bezpieczenstwa poprzez stworzenie ciggu pieszo-rowerowego o
normatywnej szerokosci. By¢ moze jeszcze wazniejszym aspektem jest zly stan
techniczny przedmiotowego muru, ktéry dzi$ podtrzymuje skarpe na ktérej posa-
dowiony jest zabytkowy budynek kosciota. Bezsprzecznym jest fakt, ze pozosta-
wienie muru w istniejacym stanie (zatacznik nr 5) w przysztosci spowoduje realne
zagrozenie tak dla wszystkich uczestnikdow ruchu jak i samego zabytkowego bu-
dynku kosciota, ktérego posadowienie jak sam Pan zauwazyt nie nalezy do solid-
nych. Jego uszkodzenie lub niekontrolowane osuniecie z mogto by doprowadzié¢ do
szkoéd w substancji budynku zabytkowego kosciota. Dlatego tez projekt przebudo-
wy przewiduje wykonanie witasciwego zabezpieczenia skarpy poprzez wykonanie
betonowego muru oporowego, przy uzyciu jak najmniej inwazyjnych dla otoczenia
metod wykonania (wiercone mikropale), ktory skutecznie zabezpieczy tak nasyp
jak i stojacy na nim kosciot. Warto nadmieni¢, ze projekt przewiduje réwniez eta-
powanie wykonania samej przebudowy muru tak aby wyeliminowa¢ zagrozenia dla
statecznosci skarpy. Projekt uwzglednia takze jego wartosci architektoniczne dla-
tego przewiduje odtworzenie wygladu rozbieranej konstrukcji. W odniesieniu do
bramy wjazdowej na teren kosciota zwracamy uwage, ze jej szeroko$¢ po przebu-
dowie bedzie taka sama jak obecnie, czyli 3m. Jest to minimalna dopuszczalna
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szerokos¢ bramy dla zjazdu indywidualnego. Informujemy, ze w ramach obowig-
zujacego projektu mozliwa jest poprawa parametréw o ktérych mowa. Zarzut o
umieszczeniu w pasie ciggu pieszo-rowerowego sieci technicznych jest niezasadny,
poniewaz wynika to z obowigzujacych przepisow nakazujacych lokalizacje sieci
poza obszarem jezdni.

Ewentualne zmiany w projekcie wprowadzane na obecnym etapie bedg skutkowac:
- koniecznoscig zaprojektowania nowych rozwigzan i ich ponownym, pozytywnym
uzgodnieniem ze stronami postepowania w tym m.in. parafig, radq osiedla, wtasci-
cielami przylegtych posesji, ekologami, operatorami sieci podziemnych i wszelkimi
innymi stronami z jakimi osiagnieto uprzednio konsensus,

- zmiang lokalizacji sieci podziemnych (przeniesienie pod jezdnie) wymaga uzy-
skania odstepstwa od wtasciwego Ministra (przewidywany czas - minimum 3 mie-
sigce a znane sg przypadki oczekiwania powyzej 1 roku o ile w ogdle otrzymamy
takie odstepstwo),

- nienormatywng szerokoscig chodnika, ktéra wymaga uzyskania kolejnego od-
stepstwa od wiasciwego Ministra,

- wystgpieniem i uzyskaniem prawomocnej zmiany decyzji ZRID (minimum 4 mie-
sigce po zrealizowaniu ww. punktow),

- trudnoscig w uregulowaniu stosunkéw wilasnosciowych (cze$é dziatek parafii na
mocy decyzji ZRID stata sie za odszkodowaniem wtasnoscig Gminy Wroctaw), nie
wyklucza sie koniecznosci siegniecia po regulacje sadowe,

- prawdopodobng wycinke wieloletnich deboéw przy budynku przedszkola,

- utratg przez Parafie ewidentnych korzysci jakimi sa w obecnym projekcie przewi-
dywane: budowa zabezpieczen skarpy podczas rekonstrukcji muru, budowa zloka-
lizowanych pod murem nowych przytaczy wodociggowych i sanitarnych, budowa
nowej iluminacji budynku kosciota, wykonanie innych elementéw matej architektu-
ry (bez rozbiérki i zmiany granic wykonanie tych czynnosci na koszt miasta jest
niemozliwe),

- zwiekszeniem kosztéw inwestycji (niemozliwych na obecnym etapie do oszaco-
wania) poniewaz przy ewentualnej zmianie nalezy uwzglednic:
e Wynagrodzenie projektanta i autorow ewentualnych ekspertyz niezbednych
do wykonania zmian projektowych,
e Koszty wycinki wieloletnich drzew,
o Koszty sadowe zwigzane z regulacjg spraw wiasnosciowych,
¢ Roszczenia Wykonawcy zwigzane z wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji
(ewentualne odszkodowanie za niezrealizowanie czesci kontraktu),
e Trudne do okreslenia koszty spoteczne zwigzane z przedtuzajaca sie inwe-
stycja i zubozeniem planowanej w tym miejscu infrastruktury.

Nawigzujac do meritum interpelacji Pana Radnego tj. prosby o zmiany w projekcie
musimy przyznac, ze one sa wprawdzie mozliwe ale w zwigzku z wielomiesiecznym
opdznieniem jakie wygeneruja nie majg uzasadnienia z punktu widzenia interesu
spotecznego. Po pierwsze projekt nie stwarza zagrozenia dla kosciota pw. Sw. Jac-
ka przy ul. Mitoszyckiej, a wrecz przeciwnie przewiduje jego zabezpieczenie na
dtugie lata. Po drugie poszerzenie drogi nie jest niezbedne dla wybudowania sciez-
ki rowerowej ale wspolnej przestrzeni dla pieszych i rowerzystéw, pod ktérg zgod-
nie z projektem nalezy zmiesci¢ infrastrukture niezbedng dla catego osiedla, w tym
takze dla parafii. Warto nadmieni¢, ze w tym rejonie poza kosciotem zlokalizowane
jest takze przedszkole, a obszar ten stanowi swoiste centrum dla lokalnej spotecz-
nosci. Dlatego propozycja budowy chodnika o szerokosci 1,25 m nie jest rozwigza-
niem bezpiecznym dla pieszych biorgc pod uwage istniejacy ruch kotowy na ul.
Mitoszyckiej. Z tego tez wzgledu powstat odrebny projekt aranzacji, kompozycji i
elementédw wzmacniajacych range rejonu przedszkola oraz zabytkowego kosciota.
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Swoje stanowisko w tej sprawie wyrazita réwniez Rada Osiedla Strachocin-
Swojczyce-Wojnéw, w pismie z dn. 7.11.2015r (zatacznik nr 6).

Z powazaniem,

v

Zataczniki:

1. Plan sytuacyjny obrazujacy zakres przesuniecia muru

2. Kopia decyzji ZRID nr 13/14 z dnia 30.05.2014 roku

3. Kopia decyzji nr 1944/2015 Pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych
z dnia 12.10.2015r.

4. Kopia pisma Miejskiego Konserwatora Zabytkéw nr MKZ-1ZN.410.410.2015
DS/00079472/2015/W z dnia 22.10.2015 roku

5. Zdjecia obrazujace obecny stanu technicznego ogrodzenia (muru)

6. Pismo Rady Osiedla Strachocin-Swojczyce-Wojnéw z dn. 7.11.2015r.

Otrzymuja:

. Adresat

. Komisja Kultury i Nauki Rady Miejskiej Wroctawia

. Komisja Infrastruktury Komunalnej I gospodarki Rady Miejskiej Wroctawia

. Komisja Komunikacji i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej Wroctawia

. Komisja Rozwoju Przestrzennego i Architektury Rady Miejskiej Wroctawia

. Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu, ul. W. kokietka 11, 50-243 Wroctaw
. Miejski Konserwator Zabytkéw, ul. Bernardynska 5, 50 156 Wroctaw

. Kuria Metropolitalna Wroctawska, ul. Katedralna 13, 50-328 Wroctaw,

. Ksiadz Jarostaw Grabiak Proboszcz Parafii Swugtego Jacka, ul. Mlioszycka 20, 51-502
Wroctaw

10. Akcja Katolicka Archidiecezji Wroctawskiej, ul. Katedralna 13/15, 50-328 Wroctaw
11. Redakcja Goscia Niedzielnego (Go$¢ Wroctawski), ul. Trzebnicka 11/4, 50—245 Wro-
ctaw,

12. Redakcja Tygodnika Niedziela, Kuznicza 11,Wroctaw

13. Redakcja Radia Rodzina, ul. Katedralna 4, 50-328 Wroctaw

14. Redakcja Gazety Wroctawskiej, ul. Swnetego Antoniego 2/4, 50-073 Wroctaw

15. Redakcja Radia Wroctaw, ul. Karkonoska 10, 53- 015 Wroctaw

Biuro Rady Miejskiej Wroctawia, ul. Sukiennice 9 ( bel ety )

17. Biuro Prezydenta |. dz. 200448

18. Pan Maciej Bluj, Wiceprezydent Wroctawia

19. Departament Architektury i Rozwoju

20. Wroctawskie Inwestycje sp. z o.0.

21. WIM IM
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