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1. Przedstawienie wyników badania ankietowego gospo darstw 
domowych. 

 

1.1. Raport z bada ń ankietowych gospodarstw domowych. 
 
Zgodnie z załoŜeniami Zleceniodawcy, badanie przeprowadzono wśród 2 400 gospodarstw 
domowych, dobranych proporcjonalnie do liczby gospodarstw w rejonach, wytyczonych 
przez BRW oraz połączonych w większe obszary, po uzgodnieniu z BRW. 

• Uzyskano następującą strukturę próby: 

 
tab.1.1.1. Struktura wiekowa zrealizowanej próby wg płci w porównaniu z danymi wg GUS. 
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0-9 - - 51905 - - - - 424 - - - - 
10-14 12 213 11 450 23 663 51,61% 48,39% 88 78 166 1,62% 1,44% 0,84 0,79
15-19 15 769 15 546 31 315 50,36% 49,64% 95 103 198 1,75% 1,90% 0,70 0,77
20-24 22 211 22 723 44 934 49,43% 50,57% 209 293 502 3,85% 5,40% 1,10 1,50
25-29 29 485 31 463 60 948 48,38% 51,62% 277 300 577 5,11% 5,53% 1,09 1,11
30-34 30 119 30 804 60 923 49,44% 50,56% 280 234 514 5,16% 4,31% 1,08 0,89
35-39 23 350 22 959 46 309 50,42% 49,58% 196 202 398 3,61% 3,72% 0,98 1,03
40-44 17 379 17 306 34 685 50,11% 49,89% 189 150 339 3,48% 2,76% 1,27 1,01
45-49 17 506 19 224 36 730 47,66% 52,34% 130 142 272 2,40% 2,62% 0,87 0,86
50-54 23 065 26 390 49 455 46,64% 53,36% 164 185 349 3,02% 3,41% 0,83 0,82
55-59 23 576 29 110 52 686 44,75% 55,25% 173 214 387 3,19% 3,94% 0,85 0,86
60-64 17 398 22 155 39 553 43,99% 56,01% 194 207 401 3,58% 3,81% 1,30 1,09
65-69 9 984 14 216 24 200 41,26% 58,74% 119 126 245 2,19% 2,32% 1,39 1,03
>69 lat 26 228 48 612 74 840 35,05% 64,95% 271 383 654 4,99% 7,06% 1,20 0,92
Razem 294 713 337 433 632 146 46,62% 53,38% 2 385 2617 5426 47,74% 52,26% 1,01 0,99

 
• Aby zrealizować załoŜoną próbę w wyznaczonym czasie, przyjęto 5 tur 

rozdawania i zbierania dzienniczków podróŜy. Szczegółowy harmonogram 
badania znajduje się w załączniku 1. 

• Zaobserwowano, Ŝe w pierwotnym badaniu nastąpiła w niektórych rejonach 
zbytnia koncentracja gospodarstw wylosowanych do badań. Dokonano przeglądu 
adresów gospodarstw w których przeprowadzono ankietę i zakwalifikowano 700 
ankiet do ponownego przeprowadzenia w nowej lokalizacji. Badanie te wykonano 
w kwietniu i maju 2011. Wszystkie wyniki zaprezentowane w tym zeszycie 
uwzgl ędniaj ą juŜ powtórzone ankiety.  
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• W trakcie kaŜdej z tur, ankieterzy Pentor RI docierali do gospodarstw domowych 
w danym rejonie i przeprowadzali wywiad metodą PAPI, zbierając następujące 
informacje: 

� liczba osób przypadających na gospodarstwo domowe, 
� liczba osób powyŜej 6 lat przypadających na gospodarstwo domowe, 
� daty urodzenia osób (wiek osób), 
� liczba samochodów będących w dyspozycji gospodarstwa domowego, 
� wiek samochodów, 
� typy samochodów (prywatne osobowe zarejestrowane na osoby 

wchodzące w skład gospodarstwa domowego, prywatne osobowe 
inne, słuŜbowe osobowe,słuŜbowe cięŜarowe), 

� liczba rowerów będących w dyspozycji gospodarstwa, 
� pojemność silnika samochodu (< 1000 cm3, 1000-1600 cm3, 1601-

2000 cm3, >2000 cm3), 
� przebieg miesięczny samochodu/samochodów, 
� płeć, 
� posiadanie prawa jazdy, 
� posiadanie biletu okresowego (lub korzystanie z biletów 

jednorazowych) na komunikację miejską/podmiejską/kolejową wraz z 
podaniem jego typu, 

� rodzaj biletu okresowego (imienny, na okaziciela, na 2 linie, na 
wszystkie linie itp.), 

� posiadanie uprawnień do ulg na przejazdy komunikacją 
miejską/podmiejską/kolejową wraz z informacją o rodzaju ulgi, 

� rodzaj zatrudnienia (8 rodzajów: uczeń, student, pracownik najemny 
poza domem, pracownik najemny w domu, pracujący na własny 
rachunek, emeryt/rencista, bezrobotny, pozostali), 

� kondycja fizyczna (dobry stan zdrowia, przejściowe kłopoty 
z poruszaniem się, dolegliwości zdrowotne krótkotrwałe, długotrwałe, 
opieka nad dzieckiem, osoba starsza – dolegliwości związane 
z wiekiem, inwalida). 

• Następnie ankieterzy pozostawiali dla wszystkich członków gosp. dom. powyŜej 
6 lat dzienniczki podróŜy, w których respondenci mieli za zadanie zapisać 
wszystkie podróŜe odbywane pieszo i niepieszo w ciągu 1 dnia roboczego i 2 
dni weekendowych, następujących po wizycie ankietera. 

• Po pierwszych turach badania metodologię zmodyfikowano, konsultując zmiany 
z BRW. Aby usprawnić realizację, ankieterzy – w miarę moŜliwości – 
przeprowadzali kompletne wywiady (dane dot. gospodarstwa domowego, 
dzienniczki i ankiety preferencji) ze wszystkimi członkami danego gospodarstwa, 
spełniającymi kryteria doboru i dostępnymi w czasie wizyty ankietera. 

• Metoda ta pozwoliła ograniczyć liczbę błędów i braków danych w gromadzonych 
ankietach. 

• Wizyty inicjujące odbywały się w poniedziałki (z wyjątkiem 4 maja), gromadzenie 
dzienniczków zaś – we wtorki po weekendzie poddanym badaniu. 

• Zakres danych w dzienniczku obejmował: 
� miejsca źródeł i celów wykonywanych podróŜy, 
� czas rozpoczęcia i czas zakończenia kaŜdej podróŜy, 
� motywacje podróŜy (11 następujących motywacji podróŜy: do 

domu, do pracy, do szkoły, na wyŜszą uczelnię, drobne 
zakupy/usługi, zakupy w centrum handlowym, wypoczynek, 
rozrywka, sprawy słuŜbowe/interesy, podwoŜenie, inne), 

� sposób podróŜowania (pieszo, rowerem, motorem/motocyklem, 
samochodem osobowym, samochodem dostawczym, 
samochodem cięŜarowym, taksówką, autobusem miejskim, 
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autobusem podmiejskim (strefowym), innym autobusem, 
tramwajem, pociągiem podmiejskim, kombinacje podróŜy 
komunikacją zbiorową np. pociąg-tramwaj, autobus-tramwaj, 
samochodem osobowym + komunikacją zbiorową, inne), 

� czasy dojścia od miejsc rozpoczynania podróŜy do przystanków 
(z podziałem na przystanki autobusowe, tramwajowe, kolejowe), 

� czasy dojścia od przystanków do miejsc zakończenia podróŜy 
(z podziałem na przystanki autobusowe, tramwajowe, kolejowe), 

� liczbę przesiadek w podróŜy środkami komunikacji zbiorowej, 
� rozpoznanie przyczyny wykonania lub niewykonania podróŜy 

komunikacją zbiorową, 
� przyczyny wykonania lub niewykonania podróŜy komunikacją 

indywidualną, 
� przyczyny niewykonania podróŜy, 
� dodatkowo dzienniczek zawiera blok pytań dotyczących ocen 

i preferencji mieszkańców względem systemu komunikacji 
w mieście. 

Na potrzeby tego badania pozyskano z Urzędu Miejskiego Wrocławia list przewodni, 
wyjaśniający zasady realizacji zadania. 
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1.2. Wyniki opisuj ące gospodarstwa domowe. 
 
Niniejszy rozdział zawiera zestawienie wyników opisujących gospodarstwa domowe, które 
zostały objęte badaniem. Wyniki zostały zagregowane do 21 makrorejonów i przedstawione 
w tabelach i częściowo na rysunkach.  
 
Analizując średnią liczbę osób na gospodarstwo i średni wiek osób w gospodarstwie wyniki 
są zgodne z przewidywaniami. Najmniejszą średnią liczbą osób na gospodarstwo - 
1,52 osoby/gospodarstwo - i jednocześnie najstarszym średnim wiekiem osób w 
gospodarstwie – 60 lat - charakteryzuje się makrorejon 1 czyli Stare Miasto. „Najmłodsze” 
makrorejony to 16 – Leśnica – 33 lata, 18 - Osobowice i 9 – Brochów – 39 lat. 
 
Wielkość wskaźnika motoryzacji w badaniach ankietowych jest zawsze niŜsza niŜ obliczona 
na podstawie danych wydziałów komunikacji urzędów miejskich. Powodem tego jest kilka 
przyczyn, najwaŜniejsze to ukrywanie faktycznej liczby samochodów przez respondentów 
oraz zjawisko podwójnego zarejestrowania pojazdu.  
 
Wskaźnik motoryzacji 315 samochodów osobowych na tysi ąc mieszka ńców  uzyskana z 
ankiet jest bardzo wysok ą wielko ścią w skali kraju . Dla porównania w ramach innych 
badań ankietowych uzyskano (w nawiasach wartości na podstawie danych urzędów): 
 

- Katowice (badanie w 1998r. [4]) –  268   sam.os./tys.mieszk., 
- Poznań (badanie w 2000r. [2]) –  256 (354)  sam.os./tys.mieszk., 
- Warszawa (badanie w 2005r. [3]) –  234  sam.os./tys.mieszk., 
- Płock (badanie w 2008r. [5]) –  262 (540) sam.os./tys.mieszk., 
- Sosnowiec (badanie w 2009r. [6]) –  244 (395) sam.os./tys.mieszk.. 

 
NajniŜszy wskaźnik motoryzacji występuje w makrorejonach centralnych:  
 

- 1 - Rynek  -  205   sam.os./tys.mieszk., 
- 2 - Podwale - 210   sam.os./tys.mieszk., 
- 4 - Ołbin - 237   sam.os./tys.mieszk., 

 
z kolei najwyŜszy w : 
 

- 17 - Maślice  -  450   sam.os./tys.mieszk., 
- 20 - Zakrzów -  454   sam.os./tys.mieszk.. 

 
Odnotowano większy od wskaźnika motoryzacji wskaźnik liczby rowerów 428 
rowerów/tys.mieszk . RównieŜ w badaniach w Poznaniu [2], został odnotowany większy 
wskaźnik liczby rowerów, który wynosił 489 rowerów/tys.mieszk. Istnieje ścisła zaleŜność 
(wg [1]) między wskaźnikiem motoryzacji a liczbą rowerów w gospodarstwach domowych. 
ZaleŜność ta została przedstawiona na rysunku 1.2.4. 
 
Średni miesięczny deklarowany przebieg samochodu osobowego we Wrocławiu wynosi 
1 358 km co daje w przybliŜeniu roczny przebieg 16 296 km . W badaniach warszawskich 
[3] średni roczny przebieg wynosił 18 500 km. Łączną drog ę jaką przejeŜdŜają samochody 
wrocławian w ci ągu roku mo Ŝna oszacowa ć na 3 244 957 133 km.  
 
Udział gospodarstw niezmotoryzowanych  we Wrocławiu wynosi 40,2%. Jest to niska 
warto ść na tle krajowym, dla porównania w Warszawie wynosi ona wg [3] - 51,5% , w 
Sosnowcu [6] - 50%. Niski jest teŜ udział gospodarstw posiadających 2 lub więcej 
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samochodów. We Wrocławiu wynosi on 9,5%, natomiast w Warszawie 14,9% a w Sosnowcu 
18,4%. Dla porównania w całej Wielkiej Brytanii udział gospodarstw niezmotoryzowanych 
wynosi 26% a gospodarstw posiadających 2 lub więcej samochody 29%. 
 
Zdecydowana większość 79% samochodów będących w dyspozycji wrocławian to 
samochody zarejestrowane pod adresem zamieszkania. Wrocławianie preferują samochody 
o średniej pojemności. Pojemność 92% samochodów mieści się w przedziale 1 do 2 litrów. 
 
tab.1.2.1. Struktura gospodarstw domowych w odniesieniu do liczby i wieku osób. 

Makrorejon Średnia liczba osób  
w gospodarstwo 

Średnia liczba osób    
w gospodarstwie  

powyŜej 6 roku Ŝycia 

Średni wiek osób 
w gospodarstwie [lata] 

1 1,52 1,48 60 
2 2,28 2,13 45 
3 2,21 2,10 51 
4 2,19 2,07 42 
5 2,36 2,25 42 
6 1,96 1,67 41 
7 2,52 2,34 43 
8 1,97 1,90 50 
9 2,50 2,23 39 
10 2,66 2,43 46 
11 2,20 1,97 46 
12 2,34 1,96 41 
13 2,41 2,26 47 
14 2,29 2,00 44 
15 2,30 2,14 47 
16 2,39 1,99 33 
17 2,22 2,15 48 
18 2,78 2,33 39 
19 2,37 2,21 46 
20 2,04 1,90 42 
21 2,93 2,67 46 

Razem 2,26 2,10 45 

 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
6 

rys.1.2.1.  Średni wiek osób w gospodarstwie domowym. 

średni wiek osób w gospodarstwie domowym:

powyŜej 50 lat

między 47 a 50 lat

między 43 a 47 lat

między 40 a 43 lata

między 35 a 40 lat

poniŜej 35 lat
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tab.1.2.2. Struktura gospodarstw domowych w odniesieniu do posiadanych samochodów 

i rowerów. 

Makrorejon 
Średnia liczba 

samochodów na 
gospodarstwo 

Wskaźnik motoryzacji 
[l. samochodów 

osobowych / 
tys. mieszk.] 

Średnia liczba 
rowerów na 

gospodarstwo 

Wskaźnik rowerowy 
[l.rowerów./ 
tys. mieszk.] 

1 0,31 205 0,45 295 
2 0,48 210 0,74 323 
3 0,62 279 0,79 358 
4 0,52 237 0,72 327 
5 0,87 369 1,48 627 
6 0,71 362 0,96 489 
7 0,78 309 0,98 390 
8 0,54 273 0,71 362 
9 0,93 373 1,07 427 
10 0,89 336 1,21 456 
11 0,88 402 1,14 518 
12 0,91 391 1,21 518 
13 0,74 306 1,13 468 
14 0,86 375 0,95 417 
15 0,74 320 0,99 430 
16 0,93 389 0,68 286 
17 1,00 450 1,37 617 
18 1,22 440 1,89 680 
19 0,88 369 1,33 563 
20 0,92 452 1,30 640 
21 1,07 367 1,44 494 

Razem 0,71 315 0,97 428 

 
tab.1.2.3. Zestawienie charakterystyk samochodów w odniesieniu do wieku i przebiegu.  

Makrorejon Średni wiek samochodu                                 
[lata] 

Średni przebieg miesięczny 
samochodu [km] 

Średni przebieg miesięczny 
samochodu na gospodarstwo 

[km] 

1 8,11 490 490 
2 8,11 2473 2536 
3 9,56 900 920 
4 8,67 1115 1133 
5 7,78 1663 1660 
6 8,72 1510 1510 
7 8,61 1349 1352 
8 8,75 918 909 
9 7,10 1300 1300 
10 7,74 4147 4560 
11 7,97 1217 1217 
12 7,36 1662 1668 
13 8,75 1598 1621 
14 7,28 1425 1425 
15 8,33 1356 1250 
16 7,41 1051 1051 
17 4,33 brak danych brak danych 
18 7,38 767 700 
19 7,83 1310 1268 
20 7,12 1084 1084 
21 8,11 1227 1143 

Razem 8,16 1358 1348 
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rys.1.2.2. Wskaźnik motoryzacji. 

wskaźnik motoryzacji:

powyŜej 450 sam.os./tys.miesz.

między 400 a 450 sam.os./tys.miesz.

między 350 a 400 sam.os./tys.miesz.

między 300 a 350 sam.os./tys.miesz.

między 250 a 300 sam.os./tys.miesz.

poniŜej 250 sam.os./tys.miesz.
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rys.1.2.3. Wskaźnik posiadania rowerów. 

wskaźnik posiadania rowerów:

powyŜej 550 rowerów./tys.miesz.

między 500 a 550 rowerów./tys.miesz.

między 450 a 500 rowerów/tys.miesz.

między 400 a 450 rowerów/tys.miesz.

między 350 a 400 rowerów/tys.miesz.

poniŜej 350 rowerów/tys.miesz.
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rys.1.2.4.  ZaleŜność między liczbą rowerów i liczbą samochodów w gospodarstwie 
domowym. 
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tab.1.2.4. Struktura procentowa gospodarstw według liczby osób. 

Makrorejon 
Liczba osób w gospodarstwie 

1 2 3 4 5 i więcej 

1 66% 21% 10% 3% 0% 
2 35% 28% 19% 10% 7% 
3 26% 40% 23% 9% 2% 
4 37% 30% 17% 12% 4% 
5 24% 39% 20% 13% 4% 
6 38% 38% 17% 8% 0% 
7 25% 29% 23% 17% 6% 
8 36% 40% 15% 9% 0% 
9 30% 23% 20% 20% 7% 
10 26% 32% 15% 15% 13% 
11 34% 33% 18% 12% 3% 
12 32% 28% 21% 13% 6% 
13 20% 40% 25% 13% 3% 
14 19% 48% 19% 14% 0% 
15 26% 42% 16% 10% 6% 
16 17% 43% 27% 10% 3% 
17 30% 33% 22% 15% 0% 
18 11% 11% 67% 11% 0% 
19 23% 40% 21% 11% 5% 
20 38% 37% 11% 12% 3% 
21 19% 26% 19% 26% 11% 

Razem 30% 35% 19% 12% 4% 

 
tab.1.2.5. Struktura procentowa mieszkańców Wrocławia według wieku. 

Makrorejon 

Przedziały wiekowe osób [lata] 

brak 
danych 6-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70 lat 

i więcej 

1 0,00% 0,00% 2,33% 2,33% 9,30% 6,98% 6,98% 0,00% 2,33% 0,00% 9,30% 6,98% 16,28% 4,65% 32,56% 
2 1,17% 0,87% 3,50% 5,54% 14,58% 8,75% 6,71% 7,00% 5,83% 5,54% 9,04% 7,58% 5,83% 3,50% 14,58% 
3 0,00% 0,52% 2,09% 2,09% 12,04% 11,52% 8,90% 4,19% 4,71% 5,24% 4,71% 9,42% 3,14% 5,76% 25,65% 
4 0,26% 1,71% 3,16% 6,18% 15,26% 11,97% 6,71% 8,68% 8,42% 4,47% 5,53% 7,50% 7,76% 3,42% 8,95% 
5 0,00% 0,75% 4,14% 3,01% 12,78% 15,41% 10,15% 5,26% 6,02% 8,27% 7,52% 5,64% 8,27% 1,50% 11,28% 
6 0,00% 0,00% 7,50% 0,00% 7,50% 15,00% 20,00% 15,00% 0,00% 0,00% 7,50% 5,00% 5,00% 5,00% 12,50% 
7 0,45% 1,34% 2,67% 5,12% 12,25% 14,25% 7,13% 6,46% 4,23% 6,46% 11,36% 10,69% 6,24% 2,45% 8,91% 
8 0,34% 0,85% 1,69% 1,86% 7,63% 11,69% 10,00% 6,61% 7,46% 5,76% 5,08% 5,59% 6,10% 7,46% 21,86% 
9 0,00% 1,49% 10,45% 4,48% 8,96% 7,46% 14,93% 16,42% 5,97% 8,96% 5,97% 0,00% 0,00% 0,00% 14,93% 

10 0,00% 0,88% 5,26% 5,26% 2,63% 7,02% 14,04% 9,65% 5,26% 5,26% 8,77% 2,63% 8,77% 7,89% 16,67% 
11 0,49% 1,97% 3,94% 5,42% 2,96% 9,36% 10,84% 9,36% 6,90% 6,40% 6,40% 6,90% 9,85% 3,94% 15,27% 
12 0,00% 0,00% 4,30% 3,23% 7,53% 9,68% 21,51% 6,45% 3,23% 6,45% 7,53% 5,38% 8,60% 6,45% 9,68% 
13 0,26% 1,05% 4,74% 5,53% 4,21% 7,11% 12,89% 7,63% 7,37% 5,00% 7,63% 6,05% 10,00% 6,58% 13,95% 
14 4,55% 0,00% 2,27% 0,00% 0,00% 11,36% 15,91% 13,64% 6,82% 0,00% 11,36% 11,36% 11,36% 0,00% 11,36% 
15 0,00% 0,36% 3,27% 2,91% 9,64% 9,82% 10,36% 7,82% 5,82% 3,27% 4,36% 10,73% 14,73% 7,82% 9,09% 
16 0,00% 0,51% 2,05% 1,54% 7,18% 25,13% 20,51% 11,28% 13,33% 3,08% 1,54% 4,62% 4,62% 1,54% 3,08% 
17 0,00% 0,00% 1,72% 3,45% 15,52% 6,90% 3,45% 8,62% 3,45% 13,79% 20,69% 3,45% 8,62% 5,17% 5,17% 
18 0,00% 0,00% 0,00% 4,76% 4,76% 14,29% 9,52% 19,05% 4,76% 0,00% 4,76% 14,29% 9,52% 14,29% 0,00% 
19 1,07% 0,80% 2,40% 2,93% 9,60% 9,33% 9,87% 7,20% 5,87% 7,20% 6,93% 8,80% 7,47% 6,40% 14,13% 
20 0,47% 0,00% 3,27% 3,27% 7,48% 11,21% 10,28% 11,68% 11,68% 5,61% 7,94% 8,88% 6,54% 3,27% 8,41% 
21 1,37% 1,37% 8,22% 1,37% 6,85% 12,33% 13,70% 5,48% 0,00% 4,11% 10,96% 13,70% 1,37% 2,74% 16,44% 

Razem 0,39% 0,93% 3,27% 3,91% 9,90% 11,38% 10,14% 7,85% 6,69% 5,37% 6,88% 7,63% 7,91% 4,83% 12,90% 
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tab.1.2.6. Struktura procentowa gospodarstw domowych według średniej wieku osób. 

Makrorejon 
Przedziały wiekowe osób [lata] 

brak 
danych 

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70 lat 
i więcej 

1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,34% 6,90% 6,90% 0,00% 3,45% 0,00% 6,90% 3,45% 13,79% 6,90%
2 0,00% 0,00% 0,00% 3,77% 15,09% 11,95% 8,18% 8,81% 5,66% 6,92% 5,66% 7,55% 4,40% 3,14%
3 0,00% 0,00% 0,00% 1,10% 13,19% 9,89% 5,49% 6,59% 7,69% 5,49% 2,20% 7,69% 6,59% 6,59%
4 0,00% 0,27% 0,00% 4,37% 16,67% 12,57% 9,56% 9,56% 8,47% 5,19% 5,46% 6,83% 5,74% 3,83%
5 0,00% 0,00% 0,00% 3,39% 16,95% 16,95% 9,32% 11,02% 5,08% 6,78% 5,93% 3,39% 5,08% 4,24%
6 0,00% 0,00% 4,17% 4,17% 20,83% 25,00% 4,17% 4,17% 0,00% 0,00% 4,17% 4,17% 4,17% 4,17%
7 0,00% 0,00% 0,52% 4,71% 10,99% 14,66% 10,47% 9,42% 5,76% 8,38% 8,38% 6,81% 5,76% 4,19%
8 0,32% 0,00% 0,32% 0,65% 8,71% 13,87% 9,35% 6,77% 5,48% 4,52% 5,16% 6,77% 6,45% 9,68%
9 0,00% 0,00% 0,00% 3,33% 26,67% 13,33% 23,33% 3,33% 0,00% 3,33% 3,33% 0,00% 3,33% 0,00%

10 0,00% 0,00% 0,00% 4,26% 10,64% 8,51% 8,51% 12,77% 6,38% 6,38% 8,51% 4,26% 8,51% 6,38%
11 0,98% 0,00% 0,00% 3,92% 10,78% 16,67% 11,76% 6,86% 0,98% 5,88% 5,88% 5,88% 9,80% 2,94%
12 0,00% 0,00% 2,13% 10,64% 12,77% 8,51% 12,77% 10,64% 4,26% 0,00% 4,26% 8,51% 10,64% 6,38%
13 0,00% 0,00% 0,60% 2,40% 8,38% 11,38% 9,58% 8,38% 4,79% 8,98% 7,78% 8,98% 8,38% 6,59%
14 0,00% 0,00% 4,76% 0,00% 9,52% 14,29% 9,52% 4,76% 4,76% 4,76% 9,52% 19,05% 14,29% 0,00%
15 0,00% 0,00% 0,39% 1,95% 10,12% 13,62% 8,56% 7,39% 7,78% 4,28% 4,67% 8,17% 12,84% 8,95%
16 0,00% 0,00% 1,02% 10,20% 21,43% 18,37% 19,39% 8,16% 5,10% 2,04% 5,10% 1,02% 3,06% 3,06%
17 0,00% 0,00% 0,00% 3,70% 0,00% 7,41% 14,81% 18,52% 3,70% 3,70% 14,81% 7,41% 3,70% 11,11%
18 0,00% 0,00% 0,00% 11,11% 0,00% 22,22% 0,00% 11,11% 22,22% 22,22% 0,00% 0,00% 0,00% 11,11%
19 0,60% 0,00% 0,00% 3,57% 8,33% 10,12% 11,90% 8,33% 5,95% 7,74% 10,12% 5,36% 7,74% 5,95%
20 0,89% 0,00% 0,00% 1,79% 8,04% 12,50% 14,29% 18,75% 11,61% 5,36% 2,68% 7,14% 4,46% 4,46%
21 0,00% 0,00% 0,00% 3,70% 18,52% 3,70% 11,11% 11,11% 7,41% 0,00% 11,11% 3,70% 3,70% 3,70%

Razem 0,17% 0,04% 0,33% 3,38% 12,25% 13,04% 10,29% 8,88% 6,25% 5,58% 6,04% 6,54% 7,04% 5,71%

 
tab.1.2.7. Struktura procentowa gospodarstw domowych według liczby podróŜy. 

Liczba 
podróŜy 

Według ankiet (por. str.20) Według grup (por. str. 20) 
dzień 

powszedni sobota niedziela dzień 
powszedni sobota niedziela 

0 4,83% 23,71% 41,75% 4,83% 23,63% 41,75% 
1 0,50% 4,21% 5,08% 0,50% 4,17% 4,92% 
2 56,17% 52,08% 41,83% 50,75% 46,63% 37,92% 
3 6,63% 3,54% 1,83% 5,58% 4,58% 3,25% 
4 19,79% 11,92% 7,33% 12,17% 7,38% 4,75% 
5 1,88% 0,79% 0,25% 11,50% 7,29% 4,13% 
6 5,88% 2,79% 1,38% 2,38% 1,25% 0,67% 
7 0,75% 0,25% 0,13% 2,88% 1,17% 0,79% 
8 2,17% 0,50% 0,29% 3,46% 1,88% 0,75% 
9 0,29% 0,00% 0,00% 0,58% 0,46% 0,21% 

10 i więcej 1,13% 0,21% 0,13% 5,38% 1,58% 0,88% 
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tab.1.2.8. Struktura procentowa gospodarstw domowych według wieku osób i liczby 

podróŜy. 
Według ankiet 

Dzień powszedni 

Liczba 
podróŜy 

Przedziały wiekowe osób [lata] 

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70 lat 
i więcej 

0 0,00% 0,00% 4,94% 4,08% 2,56% 4,05% 2,35% 1,33% 1,49% 2,07% 6,37% 8,28% 12,41%

1 0,00% 0,00% 0,00% 1,02% 0,32% 0,40% 0,47% 0,67% 0,75% 0,69% 0,00% 0,00% 0,73%

2 100,00% 62,50% 58,02% 60,54% 53,67% 53,85% 48,36% 56,00% 58,21% 60,69% 50,32% 54,44% 53,28%

3 0,00% 0,00% 7,41% 7,14% 8,63% 12,15% 8,45% 7,33% 4,48% 4,83% 3,82% 5,33% 5,84%

4 0,00% 37,50% 14,81% 14,29% 22,36% 14,17% 20,66% 16,67% 20,90% 21,38% 26,11% 24,26% 22,63%

5 0,00% 0,00% 1,23% 0,68% 2,88% 0,40% 3,29% 3,33% 2,99% 1,38% 2,55% 0,59% 2,19%

6 0,00% 0,00% 7,41% 7,48% 3,51% 8,91% 8,45% 6,67% 7,46% 6,90% 7,64% 4,14% 1,46%

7 0,00% 0,00% 2,47% 0,68% 1,28% 0,81% 1,41% 0,67% 1,49% 0,00% 0,64% 0,59% 0,00%

8 0,00% 0,00% 2,47% 3,40% 2,56% 2,02% 4,23% 2,67% 2,24% 1,38% 2,55% 1,78% 0,00%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,60% 0,00% 0,00% 0,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,73%

10 i więcej 0,00% 0,00% 1,23% 0,68% 0,64% 3,24% 2,35% 4,00% 0,00% 0,69% 0,00% 0,59% 0,73%

Sobota 

0 0,00% 0,00% 16,05% 21,09% 17,25% 21,05% 21,13% 16,00% 26,87% 17,24% 24,84% 25,44% 30,66%

1 0,00% 0,00% 1,23% 5,44% 7,03% 8,10% 5,63% 2,67% 1,49% 6,90% 1,27% 2,37% 1,46%

2 100,00% 87,50% 61,73% 52,72% 53,67% 49,39% 46,48% 59,33% 55,22% 54,48% 50,32% 52,07% 51,82%

3 0,00% 0,00% 4,94% 2,72% 5,11% 6,07% 4,69% 5,33% 2,24% 3,45% 2,55% 0,59% 2,19%

4 0,00% 12,50% 16,05% 11,56% 11,50% 8,10% 11,27% 6,00% 9,70% 15,86% 17,83% 18,93% 13,14%

5 0,00% 0,00% 0,00% 0,34% 1,28% 1,21% 2,82% 1,33% 0,75% 0,00% 1,27% 0,00% 0,00%

6 0,00% 0,00% 0,00% 5,44% 2,88% 4,86% 5,63% 5,33% 2,24% 2,07% 1,27% 0,59% 0,73%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 1,41% 1,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 0,64% 0,81% 0,94% 1,33% 0,75% 0,00% 0,64% 0,00% 0,00%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

10 i więcej 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,40% 0,00% 1,33% 0,75% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Niedziela 

0 100,00% 75,00% 49,38% 42,18% 36,74% 40,08% 39,91% 39,33% 40,30% 44,14% 43,31% 42,01% 37,23%

1 0,00% 0,00% 2,47% 4,42% 9,27% 9,31% 7,98% 2,67% 1,49% 6,90% 2,55% 4,14% 2,92%

2 0,00% 25,00% 35,80% 40,14% 43,13% 40,08% 40,38% 47,33% 45,52% 39,31% 42,04% 42,01% 47,45%

3 0,00% 0,00% 3,70% 3,40% 2,56% 1,62% 3,29% 0,67% 2,99% 1,38% 0,64% 1,18% 0,73%

4 0,00% 0,00% 7,41% 6,46% 6,39% 5,67% 5,63% 6,00% 7,46% 6,90% 10,19% 9,47% 9,49%

5 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,81% 0,94% 0,00% 0,75% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%

6 0,00% 0,00% 0,00% 2,72% 0,96% 2,02% 0,94% 2,67% 1,49% 0,69% 0,64% 0,59% 2,19%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,00% 1,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

8 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 0,32% 0,00% 0,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,64% 0,59% 0,00%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

10 i więcej 0,00% 0,00% 1,23% 0,00% 0,32% 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Według grup 

Dzień powszedni 

Liczba 
podróŜy 

Przedziały wiekowe osób [lata] 

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70 lat 
i więcej 

0 0,00% 0,00% 4,94% 4,08% 2,56% 4,05% 2,35% 1,33% 1,49% 2,07% 6,37% 8,28% 12,41%

1 0,00% 0,00% 0,00% 1,02% 0,32% 0,40% 0,47% 0,67% 0,75% 0,69% 0,00% 0,00% 0,73%

2 0,00% 62,50% 50,62% 43,54% 47,60% 45,75% 45,54% 51,33% 55,22% 58,62% 45,22% 52,66% 53,28%

3 0,00% 0,00% 2,47% 15,65% 4,15% 6,07% 1,88% 4,67% 3,73% 2,07% 5,73% 5,92% 5,84%

4 100,00% 0,00% 12,35% 8,50% 9,90% 14,17% 8,92% 9,33% 6,72% 6,21% 8,28% 17,75% 18,25%

5 0,00% 25,00% 12,35% 11,22% 17,89% 9,31% 17,37% 14,00% 15,67% 16,55% 19,11% 7,10% 4,38%

6 0,00% 12,50% 2,47% 4,08% 2,88% 0,81% 2,82% 1,33% 1,49% 4,14% 1,91% 1,18% 2,19%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 3,83% 1,62% 4,23% 2,67% 5,22% 2,76% 5,73% 2,96% 1,46%

8 0,00% 0,00% 7,41% 3,74% 3,19% 6,48% 5,63% 5,33% 4,48% 4,14% 3,82% 1,18% 0,00%

9 0,00% 0,00% 1,23% 0,68% 0,00% 0,00% 1,41% 0,00% 0,00% 1,38% 1,27% 1,78% 0,00%

10 i więcej 0,00% 0,00% 6,17% 6,80% 7,67% 11,34% 9,39% 9,33% 5,22% 1,38% 2,55% 1,18% 1,46%

Sobota 

0 0,00% 0,00% 16,05% 21,09% 16,93% 20,65% 21,13% 16,00% 26,87% 17,24% 24,84% 25,44% 30,66%

1 0,00% 0,00% 1,23% 5,44% 7,03% 7,69% 5,63% 2,67% 1,49% 6,90% 1,27% 2,37% 1,46%

2 0,00% 75,00% 54,32% 37,76% 47,28% 41,70% 42,72% 54,00% 52,24% 48,28% 45,86% 50,89% 51,82%

3 0,00% 12,50% 2,47% 12,93% 4,47% 4,45% 3,76% 4,00% 2,99% 4,83% 3,82% 1,18% 0,73%

4 100,00% 0,00% 9,88% 4,08% 6,39% 8,50% 4,69% 6,67% 2,99% 6,21% 6,37% 13,02% 13,14%

5 0,00% 12,50% 13,58% 9,52% 9,27% 5,67% 7,98% 5,33% 8,21% 13,79% 13,38% 6,51% 1,46%

6 0,00% 0,00% 2,47% 2,04% 2,56% 2,43% 1,41% 0,00% 0,75% 0,00% 1,91% 0,00% 0,00%

7 0,00% 0,00% 0,00% 1,02% 1,60% 0,81% 4,23% 2,67% 1,49% 0,69% 0,64% 0,59% 0,00%

8 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 2,24% 5,26% 4,23% 3,33% 0,00% 1,38% 1,27% 0,00% 0,73%

9 0,00% 0,00% 0,00% 1,36% 0,00% 0,40% 0,94% 1,33% 0,75% 0,69% 0,00% 0,00% 0,00%

10 i więcej 0,00% 0,00% 0,00% 2,72% 2,24% 2,43% 3,29% 4,00% 2,24% 0,00% 0,64% 0,00% 0,00%

Niedziela 

0 100,00% 75,00% 49,38% 42,18% 36,74% 40,08% 39,91% 39,33% 40,30% 44,14% 43,31% 42,01% 37,23%

1 0,00% 0,00% 2,47% 4,42% 9,27% 8,50% 7,04% 2,67% 1,49% 6,90% 2,55% 4,14% 2,92%

2 0,00% 12,50% 29,63% 29,25% 35,78% 34,82% 39,44% 44,00% 44,78% 36,55% 38,22% 41,42% 47,45%

3 0,00% 12,50% 2,47% 9,18% 5,11% 3,64% 1,88% 2,67% 1,49% 2,07% 3,18% 1,78% 0,00%

4 0,00% 0,00% 7,41% 4,76% 4,15% 2,43% 2,82% 2,00% 2,24% 2,07% 2,55% 7,69% 8,76%

5 0,00% 0,00% 7,41% 5,78% 4,79% 4,05% 5,16% 4,00% 5,97% 5,52% 8,28% 1,78% 1,46%

6 0,00% 0,00% 0,00% 0,34% 1,28% 2,02% 0,47% 0,00% 2,24% 1,38% 0,00% 0,00% 0,00%

7 0,00% 0,00% 0,00% 0,68% 0,96% 0,40% 0,94% 1,33% 0,75% 0,69% 0,64% 0,00% 2,19%

8 0,00% 0,00% 0,00% 1,36% 0,64% 2,02% 0,94% 2,00% 0,00% 0,69% 0,64% 0,00% 0,00%

9 0,00% 0,00% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,47% 0,67% 0,00% 0,00% 0,00% 1,18% 0,00%

10 i więcej 0,00% 0,00% 1,23% 1,70% 1,28% 2,02% 0,94% 1,33% 0,75% 0,00% 0,64% 0,00% 0,00%
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tab.1.2.9. Struktura procentowa  gospodarstw domowych według liczby samochodów. 

Makrorejon 
Liczba samochodów w gospodarstwie 

Brak 1 samochód 2 samochody 3 samochody i więcej  

1 69,0% 31,0% 0,0% 0,0% 
2 59,1% 35,8% 4,4% 0,6% 
3 47,3% 44,0% 8,8% 0,0% 
4 54,4% 40,2% 4,6% 0,8% 
5 33,9% 47,5% 16,1% 2,5% 
6 33,3% 62,5% 4,2% 0,0% 
7 35,1% 53,9% 8,9% 2,1% 
8 49,7% 46,8% 3,5% 0,0% 
9 30,0% 46,7% 23,3% 0,0% 
10 29,8% 59,6% 2,1% 8,5% 
11 27,5% 60,8% 7,8% 3,9% 
12 27,7% 57,4% 12,8% 2,1% 
13 37,1% 53,3% 8,4% 1,2% 
14 23,8% 66,7% 9,5% 0,0% 
15 38,9% 51,0% 8,2% 1,9% 
16 14,3% 78,6% 7,1% 0,0% 
17 25,9% 48,1% 25,9% 0,0% 
18 22,2% 44,4% 22,2% 11,1% 
19 32,1% 51,2% 13,7% 3,0% 
20 19,6% 72,3% 4,5% 3,6% 
21 33,3% 37,0% 18,5% 11,1% 

Razem 40,2% 50,3% 7,8% 1,7% 

 
tab.1.2.10. Struktura procentowa gospodarstw domowych według wieku samochodów 

oraz średni wiek samochodów. 

Makrorejon 
Średni wiek 
samochodu                                 

[lata] 

Wiek samochodu  

do 3 lat 3,1-10 lat 10,1-20 lat ponad 20 lat 

1 8,11 11,11% 66,67% 22,22% 0,00% 
2 8,11 9,21% 57,89% 19,74% 0,00% 
3 9,56 17,86% 48,21% 30,36% 1,79% 
4 8,67 8,95% 56,32% 28,95% 0,00% 
5 7,78 18,45% 60,19% 16,50% 0,97% 
6 8,72 11,76% 58,82% 23,53% 0,00% 
7 8,61 14,19% 56,08% 27,03% 0,00% 
8 8,75 11,31% 49,40% 31,55% 1,19% 
9 7,10 32,14% 53,57% 14,29% 0,00% 
10 7,74 20,93% 46,51% 25,58% 0,00% 
11 7,97 12,22% 58,89% 25,56% 0,00% 
12 7,36 25,58% 55,81% 18,60% 0,00% 
13 8,75 9,76% 54,47% 30,89% 0,81% 
14 7,28 0,00% 77,78% 11,11% 0,00% 
15 8,33 12,17% 58,20% 26,98% 0,00% 
16 7,41 6,52% 79,35% 10,87% 0,00% 
17 4,33 40,74% 44,44% 0,00% 0,00% 
18 7,38 36,36% 54,55% 0,00% 9,09% 
19 7,83 20,41% 49,66% 24,49% 0,68% 
20 7,12 27,18% 48,54% 20,39% 0,00% 
21 8,11 13,79% 68,97% 13,79% 0,00% 

Razem 8,16 14,85% 56,08% 24,04% 0,41% 
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tab.1.2.11. Struktura procentowa gospodarstw domowych według grup społeczno-
zawodowych. 

Grupa społeczno-zawodowa Udział gospodarstw  

Uczeń 5,88% 
Student 9,10% 
Pracujący jako pracownik najemny 
(poza domem) 45,03% 

Pracujący jako pracownik najemny 
(w domu) 0,59% 

Pracujący na własny rachunek 
(dział. gosp., wolny zawód)  3,24% 

Emeryt / Rencista 31,72% 
Bezrobotny 2,07% 
Pozostali nie pracujący 1,41% 
Inne 0,95% 
Razem 100,00% 

 
tab.1.2.12. Struktura procentowa gospodarstw domowych według osób posiadających 

prawo jazdy. 

Makrorejon 
Liczba osób w gospodarstwie posiadających prawo jazdy 

0 osób 1 osoba 2 osoby 3 osoby i więcej 

1 55,17% 34,48% 10,34% 0,00% 
2 43,40% 42,14% 10,69% 3,77% 
3 28,57% 40,66% 26,37% 4,40% 
4 36,07% 40,44% 19,13% 4,37% 
5 16,95% 41,53% 29,66% 11,86% 
6 20,83% 50,00% 29,17% 0,00% 
7 23,56% 41,88% 23,56% 10,99% 
8 32,26% 38,06% 23,55% 6,13% 
9 23,33% 43,33% 30,00% 3,33% 

10 19,15% 36,17% 29,79% 14,89% 
11 14,71% 48,04% 32,35% 4,90% 
12 14,89% 40,43% 38,30% 6,38% 
13 23,35% 43,71% 26,95% 5,99% 
14 14,29% 38,10% 42,86% 4,76% 
15 24,51% 32,68% 34,63% 8,17% 
16 11,22% 54,08% 32,65% 2,04% 
17 22,22% 29,63% 37,04% 11,11% 
18 11,11% 11,11% 55,56% 22,22% 
19 17,86% 43,45% 29,76% 8,93% 
20 16,07% 64,29% 14,29% 5,36% 
21 22,22% 29,63% 25,93% 22,22% 

Razem 26,17% 41,63% 25,46% 6,75% 
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rys.1.2.5. Udział gospodarstw bez prawa jazdy. 

udział gospodarstw bez prawa jazdy:

powyŜej 50%

między 40 a 50%

między 30 a 40%

między 20 a 30%

między 12 a 20%

poniŜej 12%
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tab.1.2.13. Struktura procentowa gospodarstw domowych według osób posiadających 
bilet okresowy na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Makrorejon 
Liczba osób w gospodarstwie posiadających bilet okresowy 

0 osób 1 osoba 2 osoby 3 osoby i więcej 

1 75,86% 17,24% 6,90% 0,00% 
2 42,77% 34,59% 14,47% 7,55% 
3 68,13% 19,78% 7,69% 2,20% 
4 67,76% 21,31% 7,38% 2,73% 
5 56,78% 31,36% 10,17% 0,85% 
6 62,50% 25,00% 8,33% 4,17% 
7 57,59% 21,99% 12,04% 7,33% 
8 70,32% 20,97% 6,77% 1,29% 
9 66,67% 30,00% 3,33% 0,00% 

10 72,34% 23,40% 2,13% 2,13% 
11 73,53% 17,65% 5,88% 0,98% 
12 87,23% 8,51% 2,13% 2,13% 
13 82,63% 11,38% 4,19% 1,20% 
14 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
15 66,54% 21,79% 10,51% 1,17% 
16 80,61% 13,27% 6,12% 0,00% 
17 74,07% 22,22% 0,00% 3,70% 
18 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
19 76,79% 13,10% 7,14% 1,79% 
20 68,75% 19,64% 8,93% 2,68% 
21 77,78% 18,52% 0,00% 3,70% 

Razem 68,54% 20,46% 7,83% 2,50% 

 
tab.1.2.14. Struktura procentowa mieszkańców według uprawnień do ulg za przejazdy 

komunikacją zbiorową. 

Makrorejon 
Mieszkańcy posiadający uprawnienia do ulg za przejazdy 

Brak ulgi Uczniowie Studenci Emeryci / 
Renciści Inni Brak danych 

1 34,88% 7,14% 7,14% 78,57% 7,14% 0,00% 
2 51,90% 21,21% 15,15% 44,85% 15,76% 3,03% 
3 47,12% 10,89% 16,83% 60,40% 11,88% 0,00% 
4 55,26% 22,42% 31,56% 37,46% 7,08% 1,47% 
5 56,02% 23,08% 32,48% 40,17% 4,27% 0,00% 
6 52,50% 5,26% 21,05% 52,63% 21,05% 0,00% 
7 56,57% 19,59% 18,56% 43,30% 18,56% 0,00% 
8 54,24% 10,07% 11,57% 69,78% 8,58% 0,00% 
9 61,19% 38,46% 3,85% 38,46% 19,23% 0,00% 

10 56,14% 20,00% 6,00% 62,00% 12,00% 0,00% 
11 55,17% 23,08% 8,79% 60,44% 7,69% 0,00% 
12 68,82% 17,24% 10,34% 65,52% 6,90% 0,00% 
13 61,05% 25,52% 3,45% 60,00% 10,34% 0,69% 
14 70,45% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 
15 52,36% 12,98% 16,03% 56,87% 14,12% 0,00% 
16 81,54% 20,59% 5,88% 50,00% 23,53% 0,00% 
17 77,59% 23,08% 7,69% 69,23% 0,00% 0,00% 
18 85,71% 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 0,00% 
19 55,47% 15,15% 14,55% 60,00% 10,30% 0,00% 
20 71,50% 14,75% 8,20% 72,13% 4,92% 0,00% 
21 53,42% 23,53% 11,76% 58,82% 5,88% 0,00% 

Razem 57,23% 17,94% 16,60% 54,10% 10,85% 0,51% 
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tab.1.2.15. Struktura samochodów według rodzaju zarejestrowania pojazdu. 

Makrorejon 

Rodzaj zarejestrowania samochodu 

Prywatny 
zarejestrowany pod 

adresem zamieszkania 

Prywatny 
zarejestrowany pod 

innym adresem 
SłuŜbowy Inne 

1 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
2 86,84% 0,00% 1,32% 11,84% 
3 69,64% 17,86% 1,79% 10,71% 
4 75,79% 11,58% 2,11% 10,53% 
5 64,08% 14,56% 2,91% 18,45% 
6 88,24% 5,88% 0,00% 5,88% 
7 75,68% 7,43% 2,03% 14,86% 
8 92,17% 1,20% 4,22% 2,41% 
9 82,14% 0,00% 0,00% 17,86% 

10 80,95% 4,76% 2,38% 11,90% 
11 81,11% 4,44% 7,78% 6,67% 
12 62,79% 0,00% 23,26% 13,95% 
13 89,43% 0,00% 0,81% 9,76% 
14 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
15 80,95% 7,41% 4,76% 6,88% 
16 91,21% 2,20% 1,10% 5,49% 
17 62,96% 0,00% 18,52% 18,52% 
18 72,73% 0,00% 9,09% 18,18% 
19 70,75% 8,16% 8,16% 12,93% 
20 69,90% 6,80% 9,71% 13,59% 
21 86,21% 3,45% 10,34% 0,00% 

Razem 79,19% 6,04% 4,63% 10,14% 

 
tab.1.2.16. Struktura pojemności silników samochodów uŜytkowanych w gospodarstwach 

domowych. 

Makrorejon 
Pojemność silnika 

<1000 1000-1600 1601-2000 >2000 

1 11,11% 66,67% 11,11% 11,11% 
2 2,00% 78,00% 20,00% 0,00% 
3 2,50% 55,00% 40,00% 2,50% 
4 4,05% 61,49% 31,08% 3,38% 
5 4,11% 63,01% 26,03% 6,85% 
6 0,00% 28,57% 71,43% 0,00% 
7 3,60% 72,97% 19,82% 3,60% 
8 3,01% 69,17% 26,32% 1,50% 
9 0,00% 81,25% 18,75% 0,00% 

10 0,00% 69,44% 30,56% 0,00% 
11 4,17% 59,72% 33,33% 2,78% 
12 0,00% 54,29% 37,14% 8,57% 
13 4,88% 67,07% 21,95% 6,10% 
14 0,00% 62,50% 31,25% 6,25% 
15 2,05% 56,16% 36,30% 5,48% 
16 1,22% 37,80% 45,12% 15,85% 
17 0,00% 73,68% 26,32% 0,00% 
18 0,00% 66,67% 33,33% 0,00% 
19 2,20% 51,65% 37,36% 8,79% 
20 0,00% 50,60% 43,37% 6,02% 
21 0,00% 70,83% 16,67% 12,50% 

Razem 2,56% 60,90% 31,42% 5,12% 
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1.3. Wyniki badania ruchliwo ści. 
 
Zastosowano dwie metody obliczeniowe:  
 

- Pierwsza jest oparta na bezpo średniej projekcji zapisów formularzy 
ankietowych na tabele wyników poszczególnych badany ch wielko ści.   
W metodzie tej wszystkie odpowiedzi s ą równowa Ŝne, nie stosuje si ę wag 
(mno Ŝników), w obliczeniach uwzgl ędnia si ę wszystkie osoby objet ę badaniem 
nawet w przypadku, gdy odmówiły odpowiedzi na cz ęść pytań. W tekście 
metoda ta oznaczona jest →→→→ według ankiet . 

- Druga metoda opiera si ę na obliczeniach w rozró Ŝnieniu dla grup jednorodnych 
zachowa ń komunikacyjnych, zdefiniowanych w tabeli 1.3.6. z dodatkowym 
podziałem na płe ć. Dla kaŜdej grupy okre ślono wag ę (mno Ŝnik) wynikaj ącą z 
ilorazu liczby odpowiedzi i liczebno ści grupy okre ślonej na podstawie pierwszej 
części badania – opisu gospodarstw. W metodzie tej wyel iminowano osoby, 
które odmówiły odpowiedzi na konkretne pytanie. W t ekście metoda oznaczona 
jest →→→→ według grup. 

 
Zdecydowanie bardziej wiarygodne wyniki otrzymano p rzy zastosowaniu metody 
drugiej. 
 
Ruchliwo ść ogólna mieszka ńca Wrocławia wynosi 1,87 podró Ŝy na dob ę (według 
grup) . Na tle innych polskich miast jest to wartość średnia. Ruchliwość otrzymana na 
podstawie badań w innych miastach wynosiła: 
 
- Katowice [4] 1998r. -  2,05 podróŜy/dobę, 
- Poznań [2] 2000r. -   2,03 podróŜy/dobę, 
- Kraków [8] 2003r. -   2,02 podróŜy/dobę, 
- Gdańsk [10] 2009r. -  1,92 podróŜy/dobę, 
- Wrocław 2010r. -   1,87 podróŜy/dobę, 
- Warszawa [3] 2005r. -  1,84 podróŜy/dobę, 
- Bydgoszcz [9] 2005r. -  1,80 podróŜy/dobę,  
- Częstochowa [7] 2000r. -  1,61 podróŜy/dobę. 
 
W grupie podró Ŝy niepieszych  (czyli wszystkich podróŜy za wyjątkiem podróŜy 
wykonywanych wyłącznie pieszo) ruchliwo ść wrocławian wynosi 1,52 podró Ŝy na dob ę 
(według grup)  i jest to równieŜ wartość średnia na tle innych polskich miast. 
 
Ruchliwość wyliczona pierwszą metodą (według ankiet) jest odpowiednio niŜsza, ogólna 
wynosi 1,30 podróŜy na dobę, a niepiesza 1,05 podróŜy na dobę. 
 

O 34% mniej podróŜy niŜ w dzień powszedni wrocławianie wykonują w soboty (ruchliwość 
1,24 podróŜy/dobę według grup) i o 53% mniej podróŜy wykonują wrocławianie w niedzielę  
(ruchliwość 0,88 podróŜy/dobę według grup). 
 
Najwi ęcej podró Ŝują osoby w wieku 26 do 39 lat , wykonują średnio 2,17 podró Ŝe 
dobowo (według grup), w tym 1,92 podróŜy niepieszych. MęŜczyźni są bardziej ruchliwi niŜ 
kobiety ale kobiety wykonują więcej podróŜy pieszych. Osoby zmotoryzowane są bardziej 
ruchliwe, przy czym największą ruchliwością charakteryzują się osoby w gospodarstwach 
posiadających 2 samochody – 2,05 podróŜy/dobę. 
 
Najbardziej ruchliw ą grup ą społeczn ą są osoby pracuj ące na własny rachunek . 
Wykonują one średnio 2,59 podró Ŝy na dob ę (według grup). Dla porównania bezrobotni 
wykonują jedynie 1,73 podróŜy na dobę. 
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Największą ruchliwością charakteryzują się mieszkańcy takich makrorejonów jak 6 – Ksi ęŜe 
– 2,18 podró Ŝe/dobę, 15 – Kozanów – 2,13 podró Ŝe/dobę i 20 – Zakrzów – 2,11 
podró Ŝe/dobę (według grup). 
 
PowyŜsze zaleŜności prawdziwe są równieŜ (pomimo róŜnic w wartościach) w przypadku 
obliczeń pierwszą metodą (według ankiet). 
 
Najczęstszą przyczyną braku podróŜy była nieobecność we Wrocławiu, na co wskazało 37% 
(według grup) oraz brak potrzeby na co wskazało 28% zapytanych, 13% respondentów było 
chorych. 
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tab.1.3.1. Ruchliwość osób w podróŜach. 

Dzień tygodnia 
Ruchliwość osób w podróŜach 

 według ankiet według grup 

dzień powszedni 
ogółem 1,30 1,87 
niepiesza 1,05 1,52 
piesza 0,25 0,35 

sobota 
ogółem 0,86 1,24 
niepiesza 0,70 1,01 
piesza 0,16 0,23 

niedziela 
ogółem 0,61 0,88 
niepiesza 0,42 0,62 
piesza 0,26 0,26 

 
tab.1.3.2. Ruchliwość osób w podróŜach w podziale na makrorejony. 

Makrorejon 
Ruchliwość ogółem w dzień powszedni 

według ankiet według grup 

1 1,36 1,79 
2 1,16 1,67 
3 1,39 1,90 
4 1,42 2,09 
5 1,33 1,95 
6 1,55 2,18 
7 1,20 1,74 
8 1,40 1,96 
9 1,23 1,79 
10 1,02 1,47 
11 1,29 1,89 
12 1,06 1,50 
13 1,19 1,70 
14 1,29 1,84 
15 1,51 2,13 
16 0,98 1,43 
17 1,20 1,69 
18 1,00 1,52 
19 1,23 1,78 
20 1,41 2,11 
21 1,16 1,63 

Razem 1,30 1,87 
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tab.1.3.3. Ruchliwość osób w podróŜach według wieku. 

Przedział wiekowy 

Ruchliwość osób w podróŜach 

Dzień powszedni  Sobota Niedziela 

ogółem niepiesza  piesza ogółem niepiesza piesza ogółem niepiesza piesza 

według ankiet 
do lat 6 - - - - - - - - - 
7-15 0,45 0,19 0,26 0,26 0,21 0,05 0,21 0,17 0,05 
16-25 1,35 1,14 0,21 0,85 0,71 0,14 0,58 0,45 0,13 
26-39 1,47 1,30 0,17 1,01 0,88 0,13 0,68 0,56 0,13 
40-60 1,42 1,22 0,20 0,98 0,80 0,18 0,65 0,47 0,18 
powyŜej 60 1,51 1,01 0,50 0,95 0,67 0,28 0,77 0,38 0,38 
brak danych 0,76 0,67 0,10 0,71 0,71 0,00 0,57 0,19 0,38 
Razem (osoby powyŜej  
6 lat) 1,39 1,13 0,27 0,92 0,75 0,18 0,65 0,45 0,20 

Razem  1,30 1,05 0,25 0,86 0,70 0,16 0,61 0,42 0,19 

według grup 
do lat 6 - - - - - - - - - 
7-15 1,10 0,46 0,64 0,63 0,50 0,13 0,52 0,41 0,12 
16-25 2,05 1,73 0,32 1,29 1,09 0,21 0,89 0,69 0,20 
26-39 2,17 1,92 0,25 1,49 1,30 0,19 1,01 0,83 0,18 
40-60 2,05 1,77 0,28 1,41 1,16 0,25 0,93 0,67 0,26 
powyŜej 60 1,89 1,27 0,62 1,19 0,84 0,35 0,96 0,48 0,48 
brak danych 1,56 1,34 0,21 1,59 1,59 0,00 1,21 0,48 0,74 
Razem (osoby powyŜej  
6 lat) 2,00 1,63 0,37 1,33 1,09 0,24 0,94 0,66 0,28 

Razem  1,87 1,52 0,35 1,24 1,01 0,23 0,88 0,62 0,26 
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rys.1.3.1. Ruchliwość ogólna osób według grup. 

ruchliwość ogólna osób:

powyŜej 2,1 podr./dobę

między 1,9 a 2,1 podr./dobę

między 1,8 a 1,9 podr./dobę

między 1,7 a 1,8 podr./dobę

między 1,5 a 1,7 podr./dobę

poniŜej 1,5 podr./dobę.
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tab.1.3.4. Ruchliwość osób powyŜej 6 roku Ŝycia w podróŜach według płci. 

Płeć 

Ruchliwość osób powyŜej 6 roku Ŝycia w podróŜach 

Dzień powszedni  Sobota Niedziela 

ogółem niepiesza piesza ogółem niepiesza piesza ogółem niepiesza piesza 

według ankiet 
męŜczyzna 1,42 1,21 0,21 0,95 0,79 0,16 0,64 0,46 0,18 
kobieta 1,37 1,05 0,32 0,91 0,71 0,19 0,67 0,44 0,22 

według grup 
męŜczyzna 2,01 1,73 0,29 1,34 1,12 0,21 0,91 0,66 0,25 
kobieta 1,99 1,54 0,45 1,32 1,05 0,27 0,96 0,65 0,31 

 
 
tab.1.3.5. Ruchliwość osób w podróŜach według liczby samochodów. 

Posiadanie samochodu 
Ruchliwość osób w podróŜach 

Dzień powszedni  Sobota Niedziela 

ogółem niepiesza piesza ogółem niepiesza piesza ogółem niepiesza piesza 

według ankiet 

Brak 1,56 1,09 0,47 0,98 0,66 0,32 0,74 0,40 0,34 
1 samochód 1,33 1,15 0,18 0,94 0,83 0,11 0,63 0,49 0,13 
2 samochody 1,27 1,18 0,08 0,77 0,69 0,08 0,58 0,44 0,14 
3 samochody                              
i więcej 

1,01 0,99 0,02 0,59 0,53 0,06 0,40 0,33 0,08 

Razem (osoby powyŜej  
6 lat) 1,39 1,13 0,27 0,92 0,75 0,18 0,65 0,45 0,20 

Razem  
 

1,30 1,05 0,25 0,86 0,70 0,16 0,61 0,42 0,19 

według grup 
Brak 1,99 1,40 0,59 1,25 0,86 0,39 0,94 0,53 0,41 
1 samochód 2,00 1,73 0,28 1,41 1,25 0,17 0,94 0,75 0,20 
2 samochody 2,05 1,91 0,14 1,24 1,11 0,12 0,94 0,70 0,23 
3 samochody  
i więcej 

1,90 1,88 0,02 1,14 1,03 0,11 0,78 0,63 0,15 

Razem (osoby powyŜej  
6 lat) 2,00 1,63 0,37 1,33 1,09 0,24 0,94 0,66 0,28 

Razem  
 1,87 1,52 0,35 1,24 1,01 0,23 0,88 0,62 0,26 
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tab.1.3.6. Ruchliwość osób w podróŜach według zajęcia. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Ruchliwość osób w podróŜach 
Dzień powszedni  Sobota Niedziela 

ogółem niepiesza  piesza ogółem niepiesza  piesza ogółem niepiesza  piesza 

według ankiet 

Uczeń 0,72 0,51 0,22 0,45 0,38 0,06 0,34 0,26 0,08 
Student 1,62 1,36 0,26 0,92 0,77 0,15 0,65 0,50 0,14 
Pracownik najemny 
poza domem 

1,41 1,26 0,15 0,97 0,85 0,13 0,65 0,51 0,14 

Pracownik najemny 
w domu 

1,27 1,13 0,13 0,77 0,70 0,07 0,43 0,43 0,00 

Pracujący na własny 
rachunek 

1,76 1,66 0,10 1,19 1,06 0,13 0,64 0,57 0,07 

Emeryt, rencista 1,53 1,03 0,50 0,99 0,69 0,30 0,80 0,40 0,40 
Bezrobotny 1,20 0,79 0,41 1,01 0,55 0,46 0,48 0,31 0,17 
Pozostali 1,36 0,79 0,57 0,73 0,52 0,21 0,67 0,39 0,28 
Brak danych 1,20 0,92 0,28 0,92 0,72 0,20 0,62 0,32 0,30 
Razem (osoby 
powyŜej 6 lat) 1,39 1,13 0,27 0,92 0,75 0,18 0,65 0,45 0,20 

Razem  
 

1,30 1,05 0,25 0,86 0,70 0,16 0,61 0,42 0,19 

według grup 
Uczeń 1,55 1,09 0,46 0,96 0,83 0,13 0,73 0,56 0,16 
Student 2,32 1,95 0,37 1,32 1,11 0,22 0,93 0,73 0,21 
Pracownik najemny 
poza domem 

2,07 1,86 0,22 1,44 1,25 0,19 0,97 0,76 0,21 

Pracownik najemny 
w domu 

2,38 2,08 0,31 1,35 1,27 0,08 0,81 0,81 0,00 

Pracujący na własny 
rachunek 

2,59 2,44 0,15 1,75 1,55 0,19 0,94 0,83 0,11 

Emeryt, rencista 1,89 1,27 0,62 1,22 0,85 0,37 0,98 0,49 0,49 
Bezrobotny 1,73 1,13 0,59 1,45 0,79 0,67 0,69 0,45 0,24 
Pozostali 1,78 1,04 0,74 0,98 0,71 0,27 0,92 0,52 0,40 
Brak danych 2,07 1,59 0,48 1,58 1,24 0,34 1,07 0,56 0,51 
Razem (osoby 
powyŜej 6 lat) 2,00 1,63 0,37 1,33 1,09 0,24 0,94 0,66 0,28 

Razem  
 

1,87 1,52 0,35 1,24 1,01 0,23 0,88 0,62 0,26 
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tab.1.3.7. Ruchliwość osób w podróŜach według motywacji. 

Motywacja podróŜy 
Ruchliwość osób w podróŜach 

Dzień powszedni  Sobota Niedziela 
ogółem niepiesza  piesza ogółem niepiesza  piesza ogółem niepiesza piesza 

według ankiet 
Do domu 0,59 0,47 0,12 0,39 0,31 0,08 0,30 0,21 0,09 
Do pracy 0,26 0,24 0,02 0,06 0,06 0,01 0,01 0,01 0,00 
Do szkoły 0,03 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Drobne zakupy 
i usługi 

0,04 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Na uczelnie 0,07 0,03 0,04 0,05 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,04 0,03 0,01 0,09 0,08 0,01 0,03 0,02 0,00 

Rozrywka 0,02 0,01 0,01 0,06 0,04 0,02 0,06 0,03 0,03 
Sprawy słuŜbowe 0,02 0,01 0,00 0,04 0,03 0,01 0,03 0,02 0,00 
Wypoczynek, spacer 0,05 0,05 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 
Zakupy i usługi 
w centrum 
handlowym 

0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Inne 0,16 0,13 0,03 0,15 0,12 0,02 0,15 0,10 0,05 
Razem (osoby powyŜej 
6 lat) 1,39 1,13 0,27 0,92 0,75 0,18 0,65 0,45 0,20 

Razem  1,30 1,05 0,25 0,86 0,70 0,16 0,61 0,42 0,19 
według grup 

Do domu 0,85 0,68 0,17 0,56 0,46 0,11 0,44 0,31 0,13 
Do pracy 0,39 0,36 0,03 0,10 0,09 0,01 0,02 0,01 0,00 
Do szkoły 0,05 0,04 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 
Drobne zakupy 
i usługi 

0,05 0,05 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

Na uczelnie 0,10 0,04 0,06 0,07 0,03 0,03 0,03 0,02 0,01 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,06 0,05 0,01 0,13 0,12 0,01 0,04 0,04 0,01 

Rozrywka 0,03 0,02 0,02 0,08 0,06 0,02 0,09 0,05 0,04 
Sprawy słuŜbowe 0,02 0,02 0,00 0,05 0,04 0,01 0,04 0,03 0,01 
Wypoczynek, spacer 0,08 0,07 0,00 0,02 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 
Zakupy i usługi 
w centrum 
handlowym 

0,02 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 

Inne 0,22 0,18 0,04 0,21 0,18 0,03 0,21 0,14 0,07 
Razem (osoby powyŜej 
6 lat) 2,00 1,63 0,37 1,33 1,09 0,24 0,94 0,66 0,28 

Razem  1,87 1,52 0,35 1,24 1,01 0,23 0,88 0,62 0,26 
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tab.1.3.8. Ruchliwość osób w podróŜach według sposobu dokonania podróŜy. 

Sposoby dokonania 
podróŜy 

według ankiet według grup 
Dzień 

powszedni Sobota Niedziela Dzień 
powszedni Sobota Niedziela 

Piesza 0,27 0,18 0,20 0,37 0,24 0,28 
Niepiesza 1,05 0,75 0,45 1,63 1,33 0,66 
Samochód osobowy 0,57 0,45 0,29 0,83 0,66 0,42 
Taksówka 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 

Komunikacja zbiorowa 
miejska 0,47 0,23 0,13 0,68 0,34 0,18 

Komunikacja zbiorowa 
miejska + komunikacja 
zbiorowa podmiejska 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Komunikacja zbiorowa 
podmiejska inna 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 

Kolej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Rower / motor 0,05 0,04 0,03 0,07 0,06 0,04 

Samochód + 
Komunikacja zbiorowa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Inne 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 
Razem (osoby powyŜej  
6 lat) 1,39 0,92 0,65 2,00 1,33 0,94 

Razem  1,30 0,86 0,61 1,87 1,24 0,88 
 
tab.1.3.9. Struktura procentowa przyczyn niedokonywania podróŜy według grup. 

Przyczyna niepodróŜowania Udział 

Choroba 23,21% 
Brak potrzeby 27,87% 
Praca w domu 3,20% 
Zła pogoda  1,73% 
Nieobecność we Wrocławiu 36,76% 
Opieka nad kimś 5,47% 
Inne 1,76% 
Razem 100,00% 
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1.4. Wyniki badania motywacji podró Ŝy. 
 
 
W odniesieniu do motywacji podróŜy dom jest celem 45% podró Ŝy mieszkańców 
Wrocławia. Motywacja ta dominuje we wszystkich zestawieniach niezaleŜnie od metody 
obliczania. W dzień powszedni drugą co do wielkości grupą podróŜy są podró Ŝe do pracy 
21% (według grup),  20% (według ankiet) Porównując wyniki z wynikami uzyskanymi w 
Warszawie [3], warszawiacy wykonują więcej podróŜy do domu 46% a mniej do pracy 19%. 
 
W soboty wrocławianie znacznie częściej decydują się na podróŜ po zakupy do centrów 
handlowych, podróŜe te stanowią 10% podróŜy, podczas gdy w dzień powszedni jedynie 3% 
podróŜy. Z kolei w niedzielę wrocławianie częściej odbywają podróŜe, których celem jest 
spacer i wypoczynek. PodróŜe te stanowią 10% podróŜy, podczas gdy w dzień powszedni 
jedynie 1% podróŜy. 
 
MęŜczyźni wykonują więcej podróŜy związanych z pracą, z kolei kobiety więcej podróŜy 
związanych z drobnymi zakupami i usługami.  
 
W grupie podróŜy pieszych pomijając grupę podróŜy do domu dominują: 

- w dzień  powszedni i sobotę podróŜe po drobne zakupy i usługi (odpowiednio 17% - 
według ankiet  i 16% według grup w dzień poszedni i 15% niezaleŜnie od metody w 
sobotę), 

- w niedzielę podróŜe w celu wypoczynku i na spacer (16% niezaleŜnie od metody). 
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tab.1.4.1. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od wieku. 

według ankiet 

Motywacja 
 podróŜy 

Przedziały wiekowe osób [lat] 
6-15 16-25 26-39 40-60 powyŜej 60 brak danych Razem 

Dzień powszedni 
Do domu 49,55% 46,22% 43,78% 45,07% 46,39% 43,75% 45,28% 
Do pracy 1,80% 11,72% 29,60% 29,70% 5,25% 25,00% 20,21% 
Do szkoły 34,23% 7,56% 0,74% 0,59% 0,05% 6,25% 2,08% 
Na uczelnie 0,90% 14,74% 1,78% 0,10% 0,16% 0,00% 2,80% 
Drobne zakupy i usługi 1,80% 2,46% 3,62% 4,22% 11,49% 6,25% 5,63% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,90% 2,84% 2,53% 2,55% 5,20% 0,00% 3,24% 

Wypoczynek, spacer 0,90% 1,13% 0,79% 1,33% 4,05% 0,00% 1,84% 
Rozrywka 0,00% 3,21% 1,24% 0,74% 0,60% 0,00% 1,20% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 1,42% 6,45% 4,12% 3,23% 0,00% 4,08% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 0,90% 0,76% 1,64% 1,28% 0,49% 0,00% 1,09% 
Inne 8,11% 7,18% 6,10% 8,98% 21,01% 12,50% 10,99% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 
Do domu 48,39% 44,88% 44,18% 45,93% 46,88% 33,33% 45,49% 
Do pracy 3,23% 7,38% 9,77% 10,49% 1,48% 0,00% 7,49% 
Do szkoły 0,00% 1,66% 0,79% 0,29% 0,09% 0,00% 0,58% 
Na uczelnie 0,00% 2,71% 0,43% 0,14% 0,00% 6,67% 0,58% 
Drobne zakupy i usługi 0,00% 3,31% 3,16% 6,21% 9,55% 0,00% 5,61% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

17,74% 10,09% 12,28% 9,63% 6,86% 6,67% 9,90% 

Wypoczynek, spacer 4,84% 6,33% 5,75% 6,92% 7,64% 13,33% 6,66% 
Rozrywka 1,61% 7,83% 6,39% 2,43% 1,39% 0,00% 4,10% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 1,96% 2,44% 1,64% 1,74% 0,00% 1,92% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 0,00% 0,00% 0,72% 0,71% 0,17% 0,00% 0,47% 
Inne 24,19% 13,86% 14,08% 15,62% 24,22% 40,00% 17,22% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 
Do domu 47,06% 52,86% 49,89% 50,11% 48,01% 41,67% 49,76% 
Do pracy 0,00% 2,64% 1,71% 2,25% 0,86% 0,00% 1,72% 
Do szkoły 0,00% 1,54% 0,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,45% 
Na uczelnie 0,00% 2,64% 0,43% 0,21% 0,00% 0,00% 0,54% 
Drobne zakupy i usługi 1,96% 2,86% 2,45% 3,97% 2,04% 0,00% 2,80% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

9,80% 4,19% 5,76% 6,22% 1,93% 0,00% 4,64% 

Wypoczynek, spacer 9,80% 7,05% 11,51% 9,33% 11,39% 16,67% 10,25% 
Rozrywka 7,84% 9,03% 6,08% 2,90% 2,69% 0,00% 4,64% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 0,22% 0,85% 0,86% 0,32% 0,00% 0,60% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 1,96% 0,22% 0,85% 0,86% 0,11% 0,00% 0,57% 
Inne 21,57% 16,74% 19,62% 23,28% 32,65% 41,67% 24,02% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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według grup 

Motywacja 
 podróŜy 

Przedziały wiekowe osób [lat] 
6-15 16-25 26-39 40-60 powyŜej 60 brak danych Razem 

Dzień powszedni 
Do domu 49,55% 46,46% 43,80% 45,01% 46,36% 43,69% 45,30% 
Do pracy 1,27% 11,30% 29,69% 30,40% 5,72% 24,75% 20,78% 
Do szkoły 34,85% 9,58% 0,77% 0,74% 0,09% 6,31% 2,85% 
Na uczelnie 0,58% 13,58% 1,70% 0,10% 0,17% 0,00% 2,81% 
Drobne zakupy i usługi 1,85% 2,34% 3,62% 4,03% 11,38% 6,85% 5,26% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 0,92% 2,78% 2,50% 2,51% 5,15% 0,00% 3,10% 

Wypoczynek, spacer 0,93% 1,26% 0,79% 1,27% 4,01% 0,00% 1,74% 
Rozrywka 0,00% 3,07% 1,25% 0,74% 0,59% 0,00% 1,22% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 1,31% 6,48% 4,04% 3,25% 0,00% 4,03% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 0,92% 0,70% 1,62% 1,24% 0,51% 0,00% 1,09% 
Inne 8,22% 6,92% 6,04% 8,60% 20,69% 12,09% 10,31% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 
Do domu 48,33% 44,92% 44,18% 45,93% 46,85% 34,04% 45,44% 
Do pracy 2,28% 7,27% 9,85% 10,76% 1,62% 0,00% 7,77% 
Do szkoły 0,00% 1,77% 0,90% 0,27% 0,09% 0,00% 0,65% 
Na uczelnie 0,00% 2,58% 0,43% 0,14% 0,00% 6,17% 0,60% 
Drobne zakupy i usługi 0,00% 3,36% 3,14% 6,07% 9,49% 0,00% 5,35% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

17,80% 10,29% 12,21% 9,71% 6,95% 6,17% 10,11% 

Wypoczynek, spacer 4,97% 6,40% 5,73% 6,75% 7,57% 12,35% 6,55% 
Rozrywka 1,66% 7,87% 6,37% 2,44% 1,47% 0,00% 4,25% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 1,83% 2,44% 1,58% 1,74% 0,00% 1,88% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 0,00% 0,00% 0,71% 0,69% 0,17% 0,00% 0,46% 
Inne 24,96% 13,69% 14,03% 15,64% 24,07% 41,27% 16,93% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 
Do domu 46,97% 52,64% 49,88% 50,14% 48,02% 41,90% 49,82% 
Do pracy 0,00% 2,59% 1,72% 2,32% 0,86% 0,00% 1,77% 
Do szkoły 0,00% 1,48% 1,06% 0,00% 0,00% 0,00% 0,54% 
Na uczelnie 0,00% 2,47% 0,42% 0,21% 0,00% 0,00% 0,56% 
Drobne zakupy i usługi 2,02% 2,80% 2,63% 4,09% 2,03% 0,00% 2,89% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

10,05% 4,56% 5,73% 6,21% 1,98% 0,00% 4,84% 

Wypoczynek, spacer 10,07% 7,24% 11,42% 9,10% 11,30% 19,67% 10,10% 
Rozrywka 6,72% 8,66% 6,04% 2,87% 2,72% 0,00% 4,72% 
Sprawy słuŜbowe 0,00% 0,30% 0,86% 0,89% 0,34% 0,00% 0,63% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 2,02% 0,19% 0,84% 0,86% 0,12% 0,00% 0,59% 
Inne 22,16% 17,07% 19,40% 23,30% 32,63% 38,43% 23,54% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.2. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od zajęcia. 

według ankiet 

Motywacja podróŜy 

Grupa społeczno-zawodowa 

Uczeń Student 

Pracownik 
najemny 

poza 
domem 

Pracownik 
najemny 
w domu 

Pracujący 
na własny 
rachunek 

Emeryt, 
rencista Bezrobotny Pozostali Razem 

Dzień powszedni 

Do domu 48,41% 43,96% 44,92% 47,37% 37,97% 46,55% 48,28% 46,38% 45,28% 
Do pracy 5,22% 4,77% 35,57% 18,42% 26,10% 3,14% 2,76% 9,01% 20,21% 

Do szkoły 30,14% 2,83% 0,41% 5,26% 1,02% 0,05% 1,38% 0,78% 2,08% 

Na uczelnie 1,16% 25,48% 0,50% 2,63% 0,34% 0,10% 0,69% 0,39% 2,80% 
Drobne zakupy i usługi 2,32% 3,58% 2,40% 5,26% 3,73% 12,02% 9,66% 9,58% 5,63% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

1,74% 2,53% 2,23% 0,00% 3,39% 5,07% 5,52% 6,46% 3,24% 

Wypoczynek, spacer 2,03% 1,19% 0,79% 2,63% 0,68% 4,01% 0,69% 2,40% 1,84% 

Rozrywka 1,16% 4,17% 0,94% 0,00% 1,36% 0,66% 1,38% 1,22% 1,20% 

Sprawy słuŜbowe 1,16% 2,24% 3,78% 2,63% 16,95% 3,65% 6,90% 4,51% 4,08% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,58% 0,89% 1,32% 5,26% 1,02% 0,56% 2,07% 1,95% 1,09% 

Inne 6,09% 8,35% 7,15% 10,53% 7,46% 24,19% 20,69% 17,32% 12,55% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 

Do domu 46,92% 44,62% 44,67% 43,48% 44,00% 47,13% 45,90% 46,74% 45,49% 

Do pracy 2,37% 2,89% 12,61% 13,04% 10,00% 0,87% 0,00% 2,54% 7,49% 

Do szkoły 2,84% 1,84% 0,38% 0,00% 1,00% 0,16% 0,00% 1,09% 0,58% 
Na uczelnie 0,47% 2,36% 0,59% 0,00% 1,50% 0,00% 0,00% 0,00% 0,58% 
Drobne zakupy i usługi 2,37% 3,41% 4,10% 0,00% 2,50% 9,91% 9,84% 5,07% 5,61% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

13,74% 8,66% 11,46% 8,70% 9,50% 6,77% 9,02% 10,51% 9,90% 

Wypoczynek, spacer 6,16% 7,09% 5,46% 4,35% 10,50% 8,34% 4,92% 7,25% 6,66% 

Rozrywka 6,64% 11,55% 4,23% 8,70% 3,50% 1,18% 5,74% 2,17% 4,10% 
Sprawy słuŜbowe 0,47% 1,57% 1,99% 4,35% 2,50% 1,81% 3,28% 2,54% 1,92% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,00% 0,00% 0,68% 0,00% 1,00% 0,31% 0,00% 0,00% 0,47% 

Inne 18,01% 16,01% 13,83% 17,39% 14,00% 23,52% 21,31% 22,10% 17,22% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 50,00% 52,99% 50,53% 46,15% 46,73% 48,30% 46,55% 48,80% 49,76% 

Do pracy 0,63% 0,37% 2,70% 7,69% 3,74% 0,58% 1,72% 0,00% 1,72% 
Do szkoły 2,50% 1,49% 0,31% 0,00% 0,93% 0,00% 0,00% 1,61% 0,45% 
Na uczelnie 0,00% 1,87% 0,63% 0,00% 2,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,54% 

Drobne zakupy i usługi 3,75% 2,24% 3,27% 7,69% 0,00% 2,04% 3,45% 5,61% 2,80% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

6,88% 4,10% 6,22% 7,69% 7,48% 1,95% 1,72% 2,38% 4,64% 

Wypoczynek, spacer 10,00% 7,84% 9,49% 7,69% 14,95% 11,59% 10,34% 8,76% 10,25% 
Rozrywka 3,75% 12,31% 4,40% 7,69% 6,54% 2,82% 6,90% 3,99% 4,64% 
Sprawy słuŜbowe 0,63% 0,37% 0,75% 0,00% 0,00% 0,29% 0,00% 4,02% 0,60% 

PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,63% 1,12% 0,82% 0,00% 0,00% 0,10% 1,72% 0,00% 0,57% 

Inne 21,25% 15,30% 20,87% 15,38% 16,82% 32,33% 27,59% 24,83% 24,02% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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według grup 

Motywacja podróŜy 

Grupa społeczno-zawodowa 

Uczeń Student 

Pracownik 
najemny 

poza 
domem 

Pracownik 
najemny 
w domu 

Pracujący 
na własny 
rachunek 

Emeryt, 
rencista 

Bezrobotny Pozostali Razem 

Dzień powszedni 

Do domu 48,41% 44,01% 44,92% 45,25% 38,32% 46,54% 48,27% 46,40% 45,30% 
Do pracy 5,23% 4,79% 35,55% 23,97% 26,10% 3,15% 2,76% 9,05% 20,78% 
Do szkoły 30,13% 2,86% 0,41% 9,51% 0,95% 0,05% 1,38% 0,75% 2,85% 
Na uczelnie 1,16% 25,41% 0,50% 1,65% 0,32% 0,10% 0,69% 0,38% 2,81% 

Drobne zakupy i usługi 2,31% 3,58% 2,41% 3,30% 3,91% 12,03% 9,65% 9,88% 5,26% 

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

1,73% 2,54% 2,23% 0,00% 3,17% 5,07% 5,52% 6,35% 3,10% 

Wypoczynek, spacer 2,03% 1,21% 0,79% 1,65% 0,77% 4,00% 0,69% 2,30% 1,74% 
Rozrywka 1,16% 4,10% 0,94% 0,00% 1,48% 0,66% 1,38% 1,27% 1,22% 

Sprawy słuŜbowe 1,16% 2,25% 3,77% 4,75% 16,49% 3,64% 6,90% 4,49% 4,03% 

PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,58% 0,91% 1,32% 3,30% 1,02% 0,56% 2,07% 1,89% 1,09% 

Inne 6,09% 8,33% 7,16% 6,61% 7,47% 24,20% 20,69% 17,26% 11,83% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 

Do domu 46,92% 44,49% 44,67% 45,62% 43,99% 47,13% 45,91% 46,78% 45,44% 
Do pracy 2,37% 2,95% 12,59% 19,71% 10,45% 0,87% 0,00% 2,88% 7,77% 
Do szkoły 2,85% 1,91% 0,38% 0,00% 1,04% 0,16% 0,00% 1,03% 0,65% 

Na uczelnie 0,48% 2,43% 0,59% 0,00% 1,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,60% 

Drobne zakupy i usługi 2,37% 3,37% 4,11% 0,00% 2,46% 9,93% 9,84% 4,93% 5,35% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

13,73% 8,76% 11,49% 5,84% 9,35% 6,77% 9,02% 10,41% 10,11% 

Wypoczynek, spacer 6,17% 7,23% 5,45% 2,92% 10,50% 8,33% 4,92% 6,99% 6,55% 
Rozrywka 6,64% 11,51% 4,22% 5,84% 3,50% 1,18% 5,73% 2,74% 4,25% 

Sprawy słuŜbowe 0,48% 1,57% 1,98% 2,92% 2,46% 1,80% 3,28% 2,54% 1,88% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,00% 0,00% 0,67% 0,00% 0,94% 0,31% 0,00% 0,00% 0,46% 

Inne 18,01% 15,76% 13,84% 17,15% 13,90% 23,52% 21,31% 21,72% 16,93% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 50,00% 52,92% 50,53% 47,56% 46,93% 48,30% 46,55% 48,22% 49,82% 
Do pracy 0,62% 0,39% 2,70% 4,88% 4,28% 0,58% 1,73% 0,00% 1,77% 

Do szkoły 2,49% 1,58% 0,32% 0,00% 1,07% 0,00% 0,00% 1,53% 0,54% 

Na uczelnie 0,00% 1,97% 0,63% 0,00% 2,63% 0,00% 0,00% 0,00% 0,56% 
Drobne zakupy i usługi 3,76% 2,18% 3,28% 14,03% 0,00% 2,04% 3,45% 5,24% 2,89% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

6,87% 4,20% 6,20% 14,03% 7,21% 1,95% 1,73% 2,19% 4,84% 

Wypoczynek, spacer 10,00% 7,66% 9,48% 4,88% 14,80% 11,57% 10,34% 8,46% 10,10% 

Rozrywka 3,75% 12,50% 4,40% 4,88% 6,33% 2,82% 6,90% 4,65% 4,72% 

Sprawy słuŜbowe 0,63% 0,39% 0,75% 0,00% 0,00% 0,29% 0,00% 4,20% 0,63% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,63% 1,09% 0,82% 0,00% 0,00% 0,10% 1,72% 0,00% 0,59% 

Inne 21,26% 15,12% 20,89% 9,75% 16,75% 32,35% 27,59% 25,51% 23,54% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.3. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od płci. 

Motywacja podróŜy 

Płeć 

MęŜczyźni Kobiety Brak 
danych Razem MęŜczyźni Kobiety Brak 

danych Razem 

według ankiet według grup 

Dzień powszedni 

Do domu 45,2% 45,3% 45,3% 45,2% 45,3% 45,3% 45,3% 45,3% 
Do pracy 22,0% 18,5% 20,2% 22,0% 22,6% 19,1% 20,8% 22,6% 
Do szkoły 1,9% 2,3% 2,1% 1,9% 2,6% 3,1% 2,8% 2,6% 
Na uczelnie 3,1% 2,6% 2,8% 3,1% 3,0% 2,7% 2,8% 3,0% 
Drobne zakupy i usługi 4,4% 6,8% 5,6% 4,4% 4,1% 6,3% 5,3% 4,1% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

3,1% 3,4% 3,2% 3,1% 2,9% 3,3% 3,1% 2,9% 

Wypoczynek, spacer 1,7% 2,0% 1,8% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6% 
Rozrywka 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3% 1,2% 1,2% 
Sprawy słuŜbowe 5,0% 3,2% 4,1% 5,0% 5,0% 3,2% 4,0% 5,0% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

1,0% 1,2% 1,1% 1,0% 1,0% 1,2% 1,1% 1,0% 

Inne 11,4% 13,6% 12,6% 11,4% 10,9% 12,7% 11,8% 10,9% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 

Do domu 45,3% 45,7% 45,5% 45,3% 45,3% 45,6% 45,4% 45,3% 
Do pracy 8,2% 6,8% 7,5% 8,2% 8,5% 7,1% 7,8% 8,5% 
Do szkoły 0,4% 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,8% 0,7% 0,5% 
Na uczelnie 0,6% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 4,7% 6,4% 5,6% 4,7% 4,6% 6,1% 5,4% 4,6% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

8,7% 11,1% 9,9% 8,7% 8,8% 11,3% 10,1% 8,8% 

Wypoczynek, spacer 7,0% 6,4% 6,7% 7,0% 6,9% 6,2% 6,5% 6,9% 
Rozrywka 4,9% 3,4% 4,1% 4,9% 5,0% 3,6% 4,3% 5,0% 
Sprawy słuŜbowe 2,4% 1,5% 1,9% 2,4% 2,4% 1,4% 1,9% 2,4% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,7% 0,2% 0,5% 0,7% 0,7% 0,3% 0,5% 0,7% 

Inne 17,0% 17,4% 17,2% 17,0% 16,8% 17,1% 16,9% 16,8% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 49,6% 49,9% 49,8% 49,6% 49,7% 49,9% 49,8% 49,7% 
Do pracy 1,6% 1,8% 1,7% 1,6% 1,6% 1,9% 1,8% 1,6% 
Do szkoły 0,1% 0,7% 0,5% 0,1% 0,2% 0,9% 0,5% 0,2% 
Na uczelnie 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,5% 
Drobne zakupy i usługi 2,7% 2,9% 2,8% 2,7% 2,7% 3,1% 2,9% 2,7% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

5,5% 3,9% 4,6% 5,5% 5,6% 4,2% 4,8% 5,6% 

Wypoczynek, spacer 11,5% 9,2% 10,2% 11,5% 11,3% 9,1% 10,1% 11,3% 
Rozrywka 4,7% 4,6% 4,6% 4,7% 4,7% 4,8% 4,7% 4,7% 
Sprawy słuŜbowe 0,7% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,5% 0,6% 0,8% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,7% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,5% 0,6% 0,8% 

Inne 22,4% 25,4% 24,0% 22,4% 22,2% 24,7% 23,5% 22,2% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.4. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od typu podróŜy. 

Motywacja podróŜy 

Typ podróŜy 

Niepiesza Piesza Razem Niepiesza Piesza Razem 

według ankiet według grup 

Dzień powszedni 

Do domu 44,8% 47,4% 45,3% 44,8% 47,6% 45,3% 
Do pracy 23,2% 7,7% 20,2% 23,7% 8,1% 20,8% 
Do szkoły 1,8% 3,1% 2,1% 2,4% 4,6% 2,8% 
Na uczelnie 3,0% 2,0% 2,8% 3,0% 2,0% 2,8% 
Drobne zakupy i usługi 2,9% 17,4% 5,6% 2,7% 16,2% 5,3% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 3,3% 3,0% 3,2% 3,2% 2,8% 3,1% 
Wypoczynek, spacer 1,2% 4,5% 1,8% 1,1% 4,3% 1,7% 
Rozrywka 1,2% 1,3% 1,2% 1,2% 1,3% 1,2% 
Sprawy słuŜbowe 4,7% 1,3% 4,1% 4,6% 1,4% 4,0% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 1,2% 0,7% 1,1% 1,2% 0,6% 1,1% 
Inne 12,8% 11,6% 12,6% 12,0% 11,0% 11,8% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 
Do domu 45,0% 47,7% 45,5% 45,0% 47,6% 45,4% 
Do pracy 8,3% 4,2% 7,5% 8,5% 4,5% 7,8% 
Do szkoły 0,7% 0,1% 0,6% 0,8% 0,1% 0,7% 
Na uczelnie 0,6% 0,4% 0,6% 0,6% 0,5% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 3,3% 15,3% 5,6% 3,2% 14,9% 5,4% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 11,4% 3,6% 9,9% 11,6% 3,6% 10,1% 
Wypoczynek, spacer 6,0% 9,5% 6,7% 5,9% 9,5% 6,5% 
Rozrywka 4,2% 3,5% 4,1% 4,4% 3,6% 4,3% 
Sprawy słuŜbowe 2,3% 0,4% 1,9% 2,2% 0,4% 1,9% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,5% 0,2% 0,5% 0,5% 0,2% 0,5% 
Inne 17,7% 15,0% 17,2% 17,3% 15,1% 16,9% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 50,4% 48,3% 49,8% 50,5% 48,3% 49,8% 
Do pracy 2,2% 0,7% 1,7% 2,2% 0,7% 1,8% 
Do szkoły 0,7% 0,0% 0,5% 0,8% 0,0% 0,5% 
Na uczelnie 0,7% 0,3% 0,5% 0,7% 0,3% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 2,7% 3,0% 2,8% 2,8% 3,1% 2,9% 
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 5,8% 2,0% 4,6% 6,0% 2,0% 4,8% 
Wypoczynek, spacer 7,8% 15,7% 10,2% 7,6% 15,9% 10,1% 
Rozrywka 5,6% 2,5% 4,6% 5,6% 2,6% 4,7% 
Sprawy słuŜbowe 0,8% 0,1% 0,6% 0,9% 0,1% 0,6% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,8% 0,1% 0,6% 0,8% 0,1% 0,6% 
Inne 22,6% 27,3% 24,0% 22,1% 26,8% 23,5% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
36 

 
tab.1.4.5. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od liczby samochodów. 

Motywacja podróŜy 

Liczba samochodów w gospodarstwie domowym 

Brak 1 2 
3 

i więcej 
Razem Brak 1 2 

3 
i więcej 

Razem 

według ankiet według grup 

Dzień powszedni 
Do domu 46,7% 44,9% 42,0% 45,3% 45,3% 46,8% 45,0% 42,0% 45,3% 45,3%
Do pracy 12,9% 24,7% 25,1% 16,1% 20,2% 13,7% 25,0% 25,2% 16,1% 20,8%
Do szkoły 2,0% 2,0% 2,2% 5,9% 2,1% 2,9% 2,7% 3,1% 6,3% 2,8%
Na uczelnie 4,1% 1,8% 3,0% 0,6% 2,8% 4,2% 1,8% 3,1% 0,5% 2,8%
Drobne zakupy i usługi 8,3% 4,2% 3,3% 0,6% 5,6% 7,8% 4,0% 3,3% 0,5% 5,3%
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

3,2% 3,5% 2,3% 1,4% 3,2% 3,0% 3,3% 2,2% 1,3% 3,1%

Wypoczynek, spacer 2,3% 1,4% 2,0% 0,8% 1,8% 2,1% 1,4% 1,9% 0,9% 1,7%
Rozrywka 1,3% 1,1% 1,2% 0,3% 1,2% 1,4% 1,2% 1,1% 0,3% 1,2%
Sprawy słuŜbowe 2,7% 4,0% 8,6% 4,1% 4,1% 2,7% 3,8% 8,4% 4,0% 4,0%
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,6% 1,5% 1,0% 0,6% 1,1% 0,6% 1,5% 1,0% 0,6% 1,1%

Inne 15,9% 10,8% 9,3% 24,5% 12,6% 14,9% 10,4% 8,8% 24,2% 11,8%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sobota 
Do domu 46,6% 45,1% 43,3% 48,6% 45,5% 46,5% 45,1% 43,2% 48,7% 45,4%
Do pracy 5,5% 9,1% 5,2% 4,1% 7,5% 5,9% 9,4% 5,3% 4,1% 7,8%
Do szkoły 0,4% 0,6% 1,0% 0,7% 0,6% 0,4% 0,7% 1,3% 1,0% 0,7%
Na uczelnie 1,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 1,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6%
Drobne zakupy i usługi 8,3% 4,3% 2,9% 3,4% 5,6% 7,9% 4,1% 2,8% 3,1% 5,4%
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

6,5% 11,2% 16,4% 2,7% 9,9% 6,7% 11,3% 16,8% 2,6% 10,1%

Wypoczynek, spacer 5,6% 6,6% 9,8% 6,8% 6,7% 5,5% 6,5% 9,6% 6,6% 6,5%
Rozrywka 4,0% 4,2% 3,3% 2,7% 4,1% 4,3% 4,3% 3,4% 2,6% 4,3%
Sprawy słuŜbowe 1,3% 2,1% 3,3% 0,7% 1,9% 1,3% 2,1% 3,1% 0,6% 1,9%
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,5% 0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,5%

Inne 20,6% 15,6% 14,3% 30,4% 17,2% 20,3% 15,5% 14,1% 30,6% 16,9%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Niedziela 
Do domu 49,6% 50,2% 47,2% 76,5% 49,8% 49,8% 50,3% 47,1% 76,4% 49,8%
Do pracy 2,0% 1,8% 0,3% 0,0% 1,7% 2,2% 1,8% 0,3% 0,0% 1,8%
Do szkoły 0,2% 0,5% 0,9% 0,0% 0,5% 0,3% 0,6% 1,4% 0,0% 0,5%
Na uczelnie 0,7% 0,5% 0,3% 0,0% 0,5% 0,8% 0,5% 0,3% 0,0% 0,6%
Drobne zakupy i usługi 3,1% 2,6% 2,8% 1,0% 2,8% 3,2% 2,7% 3,0% 1,0% 2,9%
Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

2,1% 6,3% 6,3% 2,0% 4,6% 2,1% 6,5% 6,3% 2,5% 4,8%

Wypoczynek, spacer 9,4% 10,6% 11,7% 5,9% 10,2% 9,3% 10,4% 11,4% 5,7% 10,1%
Rozrywka 4,9% 4,0% 6,3% 4,9% 4,6% 5,1% 4,0% 6,3% 4,9% 4,7%
Sprawy słuŜbowe 0,6% 0,6% 0,9% 0,0% 0,6% 0,6% 0,6% 0,9% 0,0% 0,6%
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,3% 0,7% 0,6% 1,0% 0,6% 0,3% 0,7% 0,6% 0,9% 0,6%

Inne 27,1% 22,2% 22,5% 8,8% 24,0% 26,4% 21,9% 22,4% 8,5% 23,5%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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tab.1.4.6. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od pory doby. 

Motywacja podróŜy 

Pora doby 
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według ankiet 
Dzień powszedni 

Do domu 6,9% 2,0% 2,9% 10,2% 48,8% 75,3% 75,9% 75,6% 77,0% 83,1%

Do pracy 83,8% 75,4% 54,0% 30,5% 7,3% 1,7% 1,2% 1,0% 0,9% 4,0%

Do szkoły 0,0% 4,7% 13,1% 3,1% 0,5% 0,3% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 4,9% 6,4% 12,5% 2,1% 0,8% 0,0% 0,5% 0,2% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 0,5% 4,7% 10,0% 8,4% 4,8% 2,9% 3,8% 4,2% 1,3%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,2% 0,5% 4,2% 4,9% 3,3% 3,6% 4,6% 2,1% 0,4%

Wypoczynek, spacer 0,3% 0,3% 0,6% 1,7% 3,0% 1,2% 1,4% 1,8% 2,1% 0,4%

Rozrywka 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 1,2% 0,9% 2,6% 2,3% 2,6% 4,0%

Sprawy słuŜbowe 3,4% 4,4% 4,0% 9,6% 5,6% 2,0% 0,7% 1,3% 0,7% 0,4%

PodwoŜenie, odprowadzanie 0,7% 1,9% 3,0% 1,3% 0,6% 1,2% 1,2% 0,5% 0,9% 0,4%

Inne 4,8% 5,7% 10,8% 16,7% 17,7% 8,6% 10,1% 8,6% 8,9% 5,8%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 
Do domu 22,4% 1,1% 2,3% 6,8% 38,5% 63,4% 64,3% 74,8% 80,4% 78,8%

Do pracy 52,6% 67,8% 42,9% 20,5% 4,4% 0,5% 0,9% 2,6% 0,8% 0,5%

Do szkoły 0,0% 4,6% 4,0% 4,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 3,4% 7,9% 2,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 1,1% 9,0% 12,4% 7,8% 1,3% 2,7% 0,4% 0,6% 0,0%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 1,1% 3,4% 8,5% 14,7% 6,7% 6,2% 3,3% 1,1% 0,5%

Wypoczynek, spacer 7,9% 9,2% 7,9% 9,4% 8,2% 5,6% 4,4% 3,3% 1,4% 0,0%

Rozrywka 0,0% 0,0% 2,8% 0,4% 2,6% 4,5% 7,1% 4,7% 9,7% 15,0%

Sprawy słuŜbowe 2,6% 1,1% 2,3% 6,0% 2,4% 0,5% 1,5% 0,4% 0,0% 0,0%

PodwoŜenie, odprowadzanie 1,3% 0,0% 0,6% 0,4% 0,5% 0,3% 0,6% 0,7% 0,3% 0,5%

Inne 13,2% 10,3% 16,9% 28,6% 20,6% 17,1% 12,4% 9,5% 5,8% 4,7%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 
Do domu 70,7% 14,8% 8,9% 16,9% 34,6% 63,4% 73,4% 75,3% 87,8% 95,8%

Do pracy 12,1% 22,2% 8,9% 7,5% 1,1% 0,3% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0%

Do szkoły 0,0% 11,1% 3,3% 3,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 0,0% 9,8% 3,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 11,1% 8,9% 10,6% 3,5% 0,3% 0,4% 0,0% 0,3% 0,0%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,0% 0,8% 1,9% 7,7% 3,2% 3,4% 0,4% 0,6% 0,0%

Wypoczynek, spacer 3,4% 7,4% 7,3% 6,9% 15,5% 10,7% 5,2% 2,4% 1,3% 0,0%

Rozrywka 0,0% 3,7% 2,4% 4,4% 5,7% 6,5% 3,4% 4,5% 2,6% 0,0%

Sprawy słuŜbowe 1,7% 3,7% 1,6% 1,3% 0,7% 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%

PodwoŜenie, odprowadzanie 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,5% 0,3% 1,1% 0,0% 0,6% 1,4%

Inne 12,1% 25,9% 48,0% 42,5% 30,6% 14,6% 12,7% 16,6% 6,4% 2,8%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Motywacja podróŜy 

Pora doby 
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według grup 
Dzień powszedni 

Do domu 7,5% 1,9% 2,7% 9,5% 49,7% 75,9% 76,4% 75,8% 76,9% 82,8%

Do pracy 83,6% 74,9% 52,8% 31,9% 7,7% 1,6% 1,2% 1,0% 1,0% 3,9%

Do szkoły 0,0% 6,1% 17,2% 4,6% 0,6% 0,4% 0,3% 0,0% 0,4% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 4,7% 6,2% 12,5% 2,2% 0,7% 0,0% 0,5% 0,2% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 0,6% 4,1% 9,1% 7,9% 4,6% 3,0% 3,7% 4,5% 1,3%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,1% 0,4% 3,8% 4,8% 3,4% 3,5% 4,4% 2,0% 0,4%

Wypoczynek, spacer 0,3% 0,3% 0,5% 1,5% 2,9% 1,1% 1,3% 1,9% 2,1% 0,5%

Rozrywka 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 1,2% 0,9% 2,6% 2,5% 2,5% 4,0%

Sprawy słuŜbowe 3,4% 4,2% 3,6% 9,6% 5,6% 2,0% 0,7% 1,3% 0,7% 1,0%

PodwoŜenie, odprowadzanie 0,7% 1,9% 2,8% 1,3% 0,6% 1,2% 1,3% 0,5% 0,9% 0,5%

Inne 4,6% 5,3% 9,8% 16,0% 16,9% 8,1% 9,7% 8,3% 8,8% 5,6%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 
Do domu 23,1% 1,0% 2,1% 6,6% 38,4% 64,0% 64,1% 74,8% 80,2% 78,8%

Do pracy 52,6% 68,0% 44,2% 21,3% 4,5% 0,6% 0,9% 2,6% 1,0% 0,5%

Do szkoły 0,0% 5,2% 4,3% 5,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 4,0% 8,0% 2,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 0,9% 7,8% 11,5% 7,5% 1,2% 2,6% 0,4% 0,5% 0,0%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 1,0% 3,1% 8,0% 15,2% 6,8% 6,1% 3,4% 1,1% 0,8%

Wypoczynek, spacer 8,1% 9,3% 7,7% 9,3% 8,1% 5,6% 4,4% 3,1% 1,5% 0,0%

Rozrywka 0,0% 0,0% 2,9% 0,4% 2,8% 4,6% 7,6% 5,0% 9,9% 15,0%

Sprawy słuŜbowe 2,6% 1,0% 2,2% 5,8% 2,3% 0,5% 1,4% 0,4% 0,0% 0,0%

PodwoŜenie, odprowadzanie 1,3% 0,0% 0,5% 0,4% 0,5% 0,3% 0,6% 0,8% 0,3% 0,5%

Inne 12,4% 9,6% 17,3% 28,7% 20,3% 16,5% 12,3% 9,3% 5,5% 4,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 
Do domu 71,3% 14,8% 9,1% 16,0% 34,2% 63,2% 73,9% 75,4% 87,6% 96,0%

Do pracy 12,2% 22,2% 9,4% 7,9% 1,1% 0,3% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0%

Do szkoły 0,0% 11,6% 3,4% 4,3% 0,1% 0,5% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%

Na uczelnie 0,0% 0,0% 10,0% 3,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Drobne zakupy i usługi 0,0% 13,9% 9,8% 11,3% 3,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,3% 0,0%

Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,0% 0,8% 1,9% 8,1% 3,5% 3,4% 0,4% 0,7% 0,0%

Wypoczynek, spacer 3,1% 7,3% 7,1% 7,0% 15,3% 11,0% 5,1% 2,5% 1,3% 0,0%

Rozrywka 0,0% 3,6% 2,7% 4,2% 5,9% 6,4% 3,2% 4,4% 2,7% 0,0%

Sprawy słuŜbowe 1,7% 3,6% 2,1% 1,3% 0,7% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%

PodwoŜenie, odprowadzanie 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,5% 0,3% 1,1% 0,0% 0,6% 1,3%

Inne 11,7% 22,9% 45,5% 40,9% 30,4% 14,2% 12,6% 16,5% 6,4% 2,6%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.7. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od sposobu dokonania podróŜy. 

Motywacja podróŜy 

Środek transportu 

Pieszo 
Samochód 
osobowy Taksówka 

Samochód 
+ KZ 

KZ 
miejska 

KZ 
podmiejska 

KZ 
podmiejska 

inna 
Kolej 

Rower/ 
motor Inne Razem 

według ankiet 

Dzień powszedni 

Do domu 47,4% 43,7% 44,7% 33,3% 46,1% 43,8% 42,3% 39,7% 36,4% 47,2% 45,3% 
Do pracy 7,7% 27,9% 18,4% 33,3% 17,9% 31,3% 15,4% 22,2% 36,4% 19,1% 20,2% 
Do szkoły 3,1% 0,9% 0,0% 16,7% 3,1% 0,0% 7,7% 3,2% 0,0% 0,4% 2,1% 
Na uczelnie 2,0% 1,2% 0,0% 0,0% 5,1% 0,0% 3,8% 4,8% 9,1% 3,4% 2,8% 
Drobne zakupy i usługi 17,4% 2,5% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0% 3,7% 5,6% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 3,0% 3,6% 2,6% 0,0% 2,9% 6,3% 3,8% 6,3% 0,0% 2,6% 3,2% 

Wypoczynek, spacer 4,5% 0,7% 2,6% 0,0% 1,0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,6% 1,8% 
Rozrywka 1,3% 0,9% 5,3% 16,7% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 1,2% 
Sprawy słuŜbowe 1,3% 6,4% 10,5% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,9% 4,1% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,7% 2,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 

Inne 11,6% 10,0% 15,8% 0,0% 15,8% 12,5% 26,9% 19,0% 18,2% 12,7% 12,6% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 

Do domu 47,7% 44,7% 52,0% 33,3% 46,0% 44,4% 38,9% 27,3% 36,4% 44,1% 45,5% 
Do pracy 4,2% 9,7% 0,0% 33,3% 6,6% 11,1% 5,6% 4,5% 0,0% 3,3% 7,5% 
Do szkoły 0,1% 0,5% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,6% 
Na uczelnie 0,4% 0,3% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 15,3% 2,3% 0,0% 33,3% 5,0% 11,1% 5,6% 0,0% 0,0% 5,2% 5,6% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 3,6% 13,3% 0,0% 0,0% 9,6% 0,0% 5,6% 18,2% 0,0% 3,3% 9,9% 

Wypoczynek, spacer 9,5% 6,0% 4,0% 0,0% 4,4% 11,1% 5,6% 9,1% 18,2% 13,6% 6,7% 
Rozrywka 3,5% 3,4% 24,0% 0,0% 6,0% 0,0% 5,6% 4,5% 0,0% 1,9% 4,1% 
Sprawy słuŜbowe 0,4% 2,4% 8,0% 0,0% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 1,9% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,2% 0,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 

Inne 15,0% 16,5% 12,0% 0,0% 17,9% 22,2% 33,3% 36,4% 45,5% 25,8% 17,2% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 48,3% 51,3% 59,1% 100,0% 48,4% 55,6% 40,0% 62,5% 60,0% 47,3% 49,8% 
Do pracy 0,7% 1,8% 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 1,7% 
Do szkoły 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 
Na uczelnie 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,5% 
Drobne zakupy i usługi 3,0% 2,1% 4,5% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 2,8% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 2,0% 8,1% 0,0% 0,0% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,6% 

Wypoczynek, spacer 15,7% 7,5% 0,0% 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 26,7% 10,2% 
Rozrywka 2,5% 4,6% 13,6% 0,0% 8,6% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0% 1,4% 4,6% 
Sprawy słuŜbowe 0,1% 0,8% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,1% 1,0% 4,5% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

Inne 27,3% 21,6% 18,2% 0,0% 24,8% 44,4% 40,0% 18,8% 40,0% 20,5% 24,0% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Motywacja podróŜy 

Środek transportu 

Pieszo 
Samochód 
osobowy Taksówka 

Samochód 
+ KZ 

KZ 
miejska 

KZ 
podmiejska 

KZ 
podmiejska 

inna 
Kolej 

Rower/ 
motor Inne Razem 

według grup 

Dzień powszedni 

Do domu 47,6% 43,7% 45,0% 31,9% 46,1% 43,4% 43,1% 39,2% 36,9% 47,2% 45,3% 
Do pracy 8,1% 28,4% 19,4% 31,9% 18,4% 32,8% 14,3% 21,7% 36,7% 19,8% 20,8% 
Do szkoły 4,6% 1,1% 0,0% 14,6% 4,2% 0,0% 11,2% 3,8% 0,0% 0,4% 2,8% 
Na uczelnie 2,0% 1,2% 0,0% 0,0% 5,1% 0,0% 4,0% 4,6% 8,3% 3,5% 2,8% 
Drobne zakupy i usługi 16,2% 2,5% 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 3,9% 0,0% 3,6% 5,3% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 2,8% 3,6% 3,1% 0,0% 2,6% 5,5% 3,8% 6,4% 0,0% 2,5% 3,1% 

Wypoczynek, spacer 4,3% 0,7% 2,3% 0,0% 0,9% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 8,4% 1,7% 
Rozrywka 1,3% 0,9% 5,4% 21,6% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 1,2% 
Sprawy słuŜbowe 1,4% 6,4% 10,7% 0,0% 2,9% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,7% 4,0% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,6% 2,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 

Inne 11,0% 9,6% 14,1% 0,0% 14,6% 12,8% 23,6% 18,9% 18,1% 12,5% 11,8% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Sobota 

Do domu 47,6% 44,7% 52,5% 35,0% 46,0% 43,9% 37,6% 27,3% 34,7% 44,2% 45,4% 
Do pracy 4,5% 9,9% 0,0% 35,0% 7,0% 12,1% 5,2% 4,8% 0,0% 3,5% 7,8% 
Do szkoły 0,1% 0,5% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,7% 
Na uczelnie 0,5% 0,3% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 14,9% 2,2% 0,0% 29,9% 4,8% 9,8% 7,4% 0,0% 0,0% 5,1% 5,4% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 3,6% 13,4% 0,0% 0,0% 9,9% 0,0% 7,5% 17,4% 0,0% 3,1% 10,1% 

Wypoczynek, spacer 9,5% 5,9% 3,6% 0,0% 4,4% 12,3% 4,3% 8,9% 22,4% 13,3% 6,5% 
Rozrywka 3,6% 3,5% 25,3% 0,0% 6,3% 0,0% 7,4% 7,0% 0,0% 1,8% 4,3% 
Sprawy słuŜbowe 0,4% 2,4% 7,9% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,9% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,2% 0,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 

Inne 15,1% 16,4% 10,7% 0,0% 17,0% 21,8% 30,4% 34,5% 42,9% 26,1% 16,9% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Do domu 48,3% 51,3% 58,0% 100,0% 48,5% 54,2% 37,9% 63,0% 59,8% 47,7% 49,8% 
Do pracy 0,7% 1,8% 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 1,8% 
Do szkoły 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 
Na uczelnie 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,6% 
Drobne zakupy i usługi 3,1% 2,3% 4,6% 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 2,9% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 2,0% 8,3% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 

Wypoczynek, spacer 15,9% 7,4% 0,0% 0,0% 4,4% 0,0% 0,0% 14,1% 0,0% 26,3% 10,1% 
Rozrywka 2,6% 4,6% 15,7% 0,0% 8,8% 0,0% 0,0% 5,4% 0,0% 1,4% 4,7% 
Sprawy słuŜbowe 0,1% 0,8% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 22,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 0,1% 1,1% 4,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

Inne 26,8% 21,3% 17,2% 0,0% 24,2% 45,8% 40,2% 17,5% 40,2% 20,6% 23,5% 
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.8. Struktura motywacji podróŜy osób w zaleŜności od posiadania biletu okresowy 
na przewozy komunikacją zbiorową. 

Motywacja podróŜy 
Dzień powszedni Sobota Niedziela 

Nie posiada Posiada Nie posiada Posiada Nie posiada Posiada 

według ankiet 

Do domu 45,1% 46,0% 45,4% 45,7% 49,3% 51,5% 

Do pracy 19,5% 23,0% 7,7% 6,6% 1,4% 3,2% 

Do szkoły 1,5% 4,4% 0,5% 1,0% 0,5% 0,5% 

Na uczelnie 1,5% 7,8% 0,4% 1,3% 0,4% 1,1% 

Drobne zakupy 
i usługi 

6,2% 3,6% 5,5% 6,2% 2,7% 3,4% 

Zakupy i usługi 
w centrum 
handlowym 

3,5% 2,1% 9,4% 11,7% 5,0% 3,2% 

Wypoczynek, 
spacer 2,0% 1,3% 6,6% 6,8% 10,5% 9,2% 

Rozrywka 1,0% 2,1% 3,5% 6,4% 4,1% 6,7% 

Sprawy słuŜbowe 4,7% 1,9% 2,1% 1,3% 0,6% 0,5% 

PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

1,3% 0,5% 0,5% 0,3% 0,4% 1,2% 

Inne 13,9% 7,4% 18,4% 12,7% 25,1% 19,7% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

według grup 

Do domu 45,1% 46,1% 45,4% 45,7% 49,4% 51,5% 

Do pracy 20,3% 22,4% 8,1% 6,4% 1,4% 3,2% 

Do szkoły 2,0% 5,8% 0,5% 1,2% 0,6% 0,5% 

Na uczelnie 1,5% 7,4% 0,4% 1,2% 0,4% 1,0% 

Drobne zakupy 
i usługi 

5,8% 3,4% 5,2% 6,0% 2,8% 3,3% 

Zakupy i usługi 
w centrum 
handlowym 

3,4% 2,0% 9,6% 11,8% 5,3% 3,2% 

Wypoczynek, 
spacer 1,8% 1,4% 6,5% 6,9% 10,3% 9,2% 

Rozrywka 1,0% 2,1% 3,7% 6,4% 4,2% 6,7% 

Sprawy słuŜbowe 4,6% 1,9% 2,1% 1,2% 0,7% 0,5% 

PodwoŜenie, 
odprowadzanie 1,3% 0,5% 0,5% 0,3% 0,4% 1,2% 

Inne 13,2% 7,0% 18,1% 12,8% 24,5% 19,8% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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tab.1.4.9. Rozkład czasowy podróŜy osób w poszczególnych motywacjach. 

Motywacja podróŜy 

Pora doby 
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według ankiet 

Dzień powszedni 

Do domu 0,6% 0,4% 0,6% 1,5% 42,1% 15,7% 13,7% 9,3% 10,3% 5,8% 
Do pracy 17,0% 31,4% 24,9% 10,2% 14,1% 0,8% 0,5% 0,3% 0,3% 0,6% 
Do szkoły 0,0% 19,0% 58,5% 10,2% 8,8% 1,4% 1,4% 0,0% 0,7% 0,0% 
Na uczelnie 0,0% 14,6% 21,2% 30,3% 29,8% 2,5% 0,0% 1,0% 0,5% 0,0% 
Drobne zakupy i usługi 0,0% 0,8% 7,8% 12,1% 58,0% 8,0% 4,3% 3,8% 4,5% 0,8% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,4% 1,3% 8,7% 58,5% 9,6% 9,2% 7,9% 3,9% 0,4% 

Wypoczynek, spacer 0,8% 1,5% 3,1% 6,2% 63,1% 6,2% 6,2% 5,4% 6,9% 0,8% 
Rozrywka 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 40,0% 7,1% 17,6% 10,6% 12,9% 10,6% 
Sprawy słuŜbowe 3,5% 9,0% 9,0% 16,0% 53,5% 4,5% 1,4% 1,7% 1,0% 0,3% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 2,6% 14,3% 26,0% 7,8% 20,8% 10,4% 9,1% 2,6% 5,2% 1,3% 
Inne 1,4% 1,3% 3,5% 4,3% 50,3% 4,4% 3,4% 2,3% 2,8% 26,4% 
Razem 4,1% 8,4% 9,3% 6,8% 39,1% 9,4% 8,2% 5,6% 6,0% 3,2% 

Sobota 
Do domu 0,8% 0,0% 0,2% 0,8% 46,5% 11,1% 10,2% 9,6% 13,6% 7,1% 
Do pracy 11,4% 16,8% 21,7% 13,7% 31,9% 0,6% 0,9% 2,0% 0,9% 0,3% 
Do szkoły 0,0% 14,8% 25,9% 37,0% 18,5% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 
Na uczelnie 0,0% 11,1% 51,9% 22,2% 14,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Drobne zakupy i usługi 0,0% 0,4% 6,1% 11,0% 76,0% 1,9% 3,4% 0,4% 0,8% 0,0% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,2% 1,3% 4,3% 81,3% 5,4% 4,5% 1,9% 0,9% 0,2% 

Wypoczynek, spacer 1,9% 2,6% 4,5% 7,1% 67,9% 6,7% 4,8% 2,9% 1,6% 0,0% 
Rozrywka 0,0% 0,0% 2,6% 0,5% 35,4% 8,9% 12,5% 6,8% 18,2% 15,1% 
Sprawy słuŜbowe 2,2% 1,1% 4,4% 15,6% 67,8% 2,2% 5,6% 1,1% 0,0% 0,0% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 4,5% 0,0% 4,5% 4,5% 54,5% 4,5% 9,1% 9,1% 4,5% 4,5% 
Inne 0,8% 0,7% 2,7% 4,1% 40,7% 6,9% 37,2% 2,5% 3,6% 0,7% 
Razem 1,6% 1,9% 3,8% 5,0% 54,9% 8,0% 7,2% 5,8% 7,7% 4,1% 

Niedziela 
Do domu 2,5% 0,2% 0,7% 1,6% 35,1% 11,9% 11,9% 11,3% 16,5% 8,4% 
Do pracy 12,3% 10,5% 19,3% 21,1% 31,6% 1,8% 0,0% 1,8% 1,8% 0,0% 
Do szkoły 0,0% 20,0% 26,7% 33,3% 6,7% 6,7% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% 
Na uczelnie 0,0% 0,0% 66,7% 27,8% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Drobne zakupy i usługi 0,0% 3,2% 11,8% 18,3% 63,4% 1,1% 1,1% 0,0% 1,1% 0,0% 
Zakupy i usługi w centrum 
handlowym 

0,0% 0,0% 0,6% 1,9% 83,1% 6,5% 5,8% 0,6% 1,3% 0,0% 

Wypoczynek, spacer 0,6% 0,6% 2,6% 3,2% 76,2% 9,7% 4,1% 1,8% 1,2% 0,0% 
Rozrywka 0,0% 0,6% 1,9% 4,5% 61,7% 13,0% 5,8% 7,1% 5,2% 0,0% 
Sprawy słuŜbowe 5,0% 5,0% 10,0% 10,0% 60,0% 5,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
PodwoŜenie, odprowadzanie 0,0% 0,0% 0,0% 15,8% 42,1% 5,3% 15,8% 0,0% 10,5% 10,5% 
Inne 1,6% 0,5% 5,2% 4,7% 58,7% 8,6% 7,3% 7,2% 3,6% 2,5% 
Razem 1,7% 0,8% 3,7% 4,8% 50,4% 9,3% 8,0% 7,4% 9,4% 4,3% 
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Motywacja podróŜy 
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według grup 

Dzień powszedni 

Do domu 0,69% 0,36% 0,59% 1,40% 41,45% 15,90% 13,91% 9,44% 10,27% 5,98% 
Do pracy 16,92% 31,15% 25,29% 10,24% 14,01% 0,75% 0,47% 0,28% 0,28% 0,61% 
Do szkoły 0,00% 18,39% 60,18% 10,70% 7,50% 1,48% 1,01% 0,00% 0,75% 0,00% 
Na uczelnie 0,00% 14,58% 21,80% 29,69% 29,88% 2,48% 0,00% 1,06% 0,51% 0,00% 
Drobne zakupy 
i usługi 

0,00% 0,93% 7,76% 11,51% 56,89% 8,29% 4,68% 3,99% 5,14% 0,81% 

Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

0,00% 0,39% 1,32% 8,14% 58,01% 10,32% 9,36% 8,08% 3,91% 0,46% 

Wypoczynek, spacer 0,67% 1,55% 2,80% 5,75% 62,53% 6,23% 6,12% 6,01% 7,48% 0,86% 
Rozrywka 0,00% 0,00% 0,00% 1,21% 38,75% 7,13% 17,75% 11,74% 12,63% 10,80% 
Sprawy słuŜbowe 3,55% 9,09% 8,85% 15,91% 52,91% 4,62% 1,43% 1,80% 1,01% 0,83% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

2,67% 14,81% 25,53% 8,17% 19,53% 10,55% 9,69% 2,48% 5,22% 1,36% 

Inne 5,85% 5,28% 14,26% 17,45% 199,23% 17,62% 14,15% 9,40% 11,17% 105,60% 
Razem 4,20% 8,64% 9,96% 6,67% 37,81% 9,49% 8,25% 5,64% 6,05% 3,27% 

Sobota 
Do domu 0,85% 0,04% 0,18% 0,73% 45,90% 11,32% 10,26% 9,64% 13,74% 7,33% 
Do pracy 11,36% 16,69% 21,94% 13,85% 31,52% 0,61% 0,84% 1,94% 0,97% 0,28% 
Do szkoły 0,00% 15,29% 25,44% 40,30% 16,14% 0,00% 0,00% 2,84% 0,00% 0,00% 
Na uczelnie 0,00% 12,87% 51,38% 21,77% 13,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
Drobne zakupy 
i usługi 

0,00% 0,34% 5,63% 10,86% 76,56% 1,85% 3,57% 0,42% 0,79% 0,00% 

Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

0,00% 0,18% 1,19% 4,02% 81,71% 5,37% 4,40% 1,99% 0,82% 0,31% 

Wypoczynek, spacer 2,08% 2,70% 4,52% 7,18% 67,26% 6,84% 4,85% 2,78% 1,78% 0,00% 
Rozrywka 0,00% 0,00% 2,59% 0,51% 35,18% 8,78% 12,98% 6,90% 18,21% 14,86% 
Sprawy słuŜbowe 2,30% 0,98% 4,54% 15,68% 67,80% 2,13% 5,39% 1,18% 0,00% 0,00% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

4,67% 0,00% 3,91% 4,80% 53,64% 4,80% 9,47% 9,61% 4,43% 4,67% 

Inne 2,20% 2,03% 8,38% 12,43% 122,19% 20,78% 111,74% 7,66% 10,33% 2,26% 
Razem 1,68% 1,91% 3,86% 5,05% 54,31% 8,04% 7,28% 5,86% 7,79% 4,23% 

Niedziela 
Do domu 2,56% 0,25% 0,68% 1,52% 34,26% 11,99% 12,14% 11,32% 16,72% 8,54% 
Do pracy 12,39% 10,55% 19,77% 21,09% 31,28% 1,45% 0,00% 1,73% 1,73% 0,00% 
Do szkoły 0,00% 18,27% 23,49% 37,95% 5,89% 8,42% 0,00% 5,99% 0,00% 0,00% 
Na uczelnie 0,00% 0,00% 66,69% 27,67% 5,65% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
Drobne zakupy 
i usługi 

0,00% 4,03% 12,59% 18,59% 61,70% 0,90% 1,09% 0,00% 1,09% 0,00% 

Zakupy i usługi 
w centrum handlowym 

0,00% 0,00% 0,63% 1,81% 83,08% 6,84% 5,71% 0,63% 1,28% 0,00% 

Wypoczynek, spacer 0,54% 0,61% 2,62% 3,30% 75,45% 10,31% 4,13% 1,84% 1,20% 0,00% 
Rozrywka 0,00% 0,65% 2,16% 4,27% 62,08% 12,73% 5,62% 6,99% 5,51% 0,00% 
Sprawy słuŜbowe 4,85% 4,85% 12,05% 10,07% 59,18% 4,85% 4,15% 0,00% 0,00% 0,00% 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 

0,00% 0,00% 0,00% 15,92% 44,24% 5,16% 14,72% 0,00% 9,90% 10,05% 

Inne 3,10% 0,91% 9,91% 9,18% 118,99% 16,93% 14,27% 14,65% 7,20% 4,87% 
Razem 1,79% 0,84% 3,71% 4,75% 49,86% 9,45% 8,18% 7,48% 9,50% 4,43% 
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1.5. Wyniki badania podziału zada ń przewozowych. 
 
Podró Ŝe piesze  stanowią we Wrocławiu 18,7% według grup i 19,1% według ankiet w dzień 
powszedni. W sobotę udział ten jest podobny i wynosi 18,4% według grup i 19,0% według 
ankiet, natomiast w niedzielę udział podróŜy pieszych rośnie do 29,7% według grup i 30,8% 
według ankiet. 
 
Podró Ŝ samochodem  jest dominującą formą podróŜowania mieszkańców Wrocławia. Udział 
tej grupy podróŜy we wszystkich podróŜach w dzień powszedni wynosi 41,4% według grup 
co stanowi 50,9% podróŜy niepieszych. Najczęściej samochód jako środek podróŜy 
wybierają mieszkańcy mikrorejonów: 16 – Leśnica – 77% podró Ŝy i 14 – śerniki – 70% 
podró Ŝy. 
 
DuŜy udział jak na polskie warunki mają podró Ŝe rowerowe . Stanowią one we Wrocławiu 
4,4% (według grup) wszystkich podróŜy w dzień powszedni, 5,1% podróŜy w sobotę i 6,0% 
podróŜy w niedzielę. Dla porównania w innych polskich miastach udział podróŜy rowerowych 
wynosi: 
- Poznań [2] 2000 r.   - 1,90%, 
- Częstochowa [7] 2000 r.  - 4,58%, 
- Bydgoszcz [9] 2005 r. - 0,80%, 
- Warszawa [3] 2005 r.  -  1,00%, 
- Płock [5] 2008 r.   - 2,00%, 
- Sosnowiec [6] 2009 r.  - 1,13%, 
- Gdańsk [10] 2009 r.  - 2,00%. 
 
Udział podróŜy komunikacj ą zbiorow ą w dzień powszedni wynosi 34,7% (według grup). 
Przeliczając na podróŜe niepiesze w dzień powszedni udział ten wynosi 43%, w sobotę 32% 
a w niedzielę 28%. Najczęściej z komunikacji zbiorowej korzystają mieszkańcy 
mikrorejonów: 2 – Podwale 66,9 % podró Ŝy i 4 – Ołbin 57,9% podró Ŝy. 
 
Aby porównać udział komunikacji zbiorowej w podróŜach we Wrocławiu z innymi miastami, 
warto porównanie takie prowadzić w oparciu o wydzieloną grupę podróŜy tj. podróŜe 
samochodem osobowym plus podróŜe komunikacją zbiorową. W takiej grupie podróŜy udział 
podróŜy komunikacją zbiorową wynosi we Wrocławiu 45%, udział podróŜy samochodem 
odpowiednio 55%. W innych miastach podział ten wygląda następująco: 
- Poznań [2] 2000r    - 42% komunikacja zbiorowa, 58% samochód, 
- Bydgoszcz [9] 2005r  - 44% komunikacja zbiorowa, 56% samochód, 
- Warszawa [3] 2005r  - 70% komunikacja zbiorowa, 30% samochód, 
- Płock [5] 2008r   - 37% komunikacja zbiorowa, 63% samochód, 
- Sosnowiec [6] 2009r  - 48% komunikacja zbiorowa, 52% samochód. 
 
Udział komunikacji zbiorowej w podró Ŝach we Wrocławiu jest zbyt mały. 
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tab.1.5.1. Struktura podziału zadań przewozowych. 

Środek transportu 

Udział środka podróŜy 
Dzień 

powszedni 
Sobota Niedziela 

Dzień 
powszedni 

Sobota Niedziela 

według ankiet według grup 

Pieszo 19,10% 19,01% 30,77% 18,69% 18,36% 29,67% 
Rower 3,61% 4,22% 4,25% 3,56% 4,14% 4,22% 
Motocykl/motorower 0,17% 0,32% 0,15% 0,16% 0,31% 0,16% 
Samochód osobowy 41,15% 49,20% 43,76% 41,40% 49,94% 44,89% 
Taksówka 0,54% 0,53% 0,66% 0,52% 0,51% 0,69% 
Autobus miejski 15,38% 11,05% 8,32% 15,24% 10,91% 8,24% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 0,23% 0,19% 0,27% 0,22% 0,18% 0,30% 

Inny autobus 0,37% 0,34% 0,15% 0,38% 0,36% 0,14% 
Tramwaj 15,13% 11,91% 9,01% 15,44% 12,09% 9,07% 
Pociąg 0,16% 0,21% 0,15% 0,16% 0,22% 0,15% 
Autobus + tramwaj 3,04% 2,37% 1,84% 3,05% 2,35% 1,82% 
Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,16% 0,13% 0,15% 0,15% 0,14% 0,15% 

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 0,08% 0,04% 0,03% 0,10% 0,04% 0,03% 

Inne 0,89% 0,47% 0,48% 0,93% 0,45% 0,48% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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tab.1.5.2. Struktura podziału zadań przewozowych w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 
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według ankiet 

1 58% 0% 0% 23% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 3% 0% 0% 8% 100% 

2 39% 4% 0% 16% 0% 11% 0% 0% 25% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

3 18% 2% 0% 34% 0% 23% 1% 0% 18% 1% 2% 0% 1% 1% 100% 

4 24% 3% 0% 28% 1% 8% 0% 0% 32% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

5 8% 8% 0% 43% 1% 12% 0% 0% 27% 0% 2% 0% 0% 0% 100% 

6 15% 0% 0% 49% 0% 14% 0% 3% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

7 19% 5% 0% 39% 1% 21% 0% 2% 8% 0% 3% 0% 0% 2% 100% 

8 25% 2% 0% 33% 0% 12% 0% 0% 22% 0% 4% 0% 0% 1% 100% 

9 18% 0% 0% 62% 0% 16% 0% 0% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 100% 

10 13% 3% 0% 63% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 100% 

11 7% 4% 0% 65% 1% 7% 0% 0% 14% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

12 21% 2% 0% 56% 0% 17% 0% 0% 1% 0% 3% 0% 0% 0% 100% 

13 21% 4% 0% 48% 0% 23% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 100% 

14 13% 6% 0% 71% 0% 6% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

15 14% 4% 1% 38% 0% 26% 0% 0% 9% 0% 7% 0% 0% 1% 100% 

16 8% 1% 0% 77% 0% 2% 0% 0% 8% 0% 4% 1% 0% 0% 100% 

17 15% 6% 0% 60% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 1% 100% 

18 0% 24% 0% 68% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 100% 

19 19% 3% 0% 48% 0% 17% 1% 0% 8% 0% 1% 0% 0% 1% 100% 

20 9% 3% 0% 61% 1% 20% 0% 2% 0% 0% 3% 1% 0% 0% 100% 

21 7% 9% 0% 41% 7% 24% 0% 0% 5% 0% 5% 2% 0% 0% 100% 

Razem 19% 4% 0% 41% 1% 15% 0% 0% 15% 0% 3% 0% 0% 1% 100% 
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według grup 

1 58% 0% 0% 24% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 3% 0% 0% 8% 100% 

2 38% 4% 0% 15% 0% 12% 0% 0% 26% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

3 18% 2% 0% 34% 0% 22% 1% 0% 18% 1% 2% 0% 1% 1% 100% 

4 24% 3% 0% 28% 1% 8% 0% 0% 33% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

5 7% 7% 0% 43% 0% 12% 0% 0% 27% 0% 2% 0% 0% 0% 100% 

6 14% 0% 0% 51% 0% 14% 0% 2% 19% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

7 19% 5% 0% 38% 1% 21% 0% 2% 8% 0% 4% 0% 0% 2% 100% 

8 24% 2% 0% 34% 0% 12% 0% 0% 22% 0% 4% 0% 0% 1% 100% 

9 17% 0% 0% 62% 0% 16% 0% 0% 3% 0% 1% 0% 0% 0% 100% 

10 13% 3% 0% 62% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 8% 0% 0% 0% 100% 

11 8% 4% 0% 63% 1% 7% 0% 0% 14% 0% 2% 0% 0% 1% 100% 

12 19% 2% 0% 58% 0% 17% 0% 0% 1% 0% 4% 0% 0% 0% 100% 

13 20% 4% 0% 49% 0% 23% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 1% 100% 

14 11% 6% 0% 72% 0% 7% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

15 13% 5% 1% 39% 0% 25% 0% 0% 9% 0% 7% 0% 0% 1% 100% 

16 8% 1% 0% 77% 0% 2% 0% 0% 8% 0% 4% 1% 0% 0% 100% 

17 14% 5% 0% 61% 0% 16% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 1% 100% 

18 0% 23% 0% 70% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 0% 100% 

19 19% 3% 0% 48% 0% 17% 1% 0% 9% 0% 1% 0% 0% 1% 100% 

20 8% 3% 0% 63% 1% 19% 0% 2% 0% 0% 3% 1% 0% 0% 100% 

21 9% 8% 0% 40% 6% 24% 0% 0% 6% 0% 6% 2% 0% 0% 100% 

Razem 19% 4% 0% 41% 1% 15% 0% 0% 15% 0% 3% 0% 0% 1% 100% 
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rys.1.5.1. Udział podróŜy pieszych w podróŜach ogółem mieszkańców według grup. 

udział podróŜy pieszych w podróŜach ogółem mieszkańców:

powyŜej 50%

między 20 a 50%

między 15 a 20%

między 10 a 15%

między 5 a 10%

poniŜej 5%
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rys.1.5.2. Udział podróŜy rowerowych w podróŜach ogółem mieszkańców według grup. 

udział podróŜy rowerowych w podróŜach ogółem mieszkańców:

powyŜej 20%

między 5 a 20%

między 4 a 5%

między 3 a 4%

między 2 a 3%

poniŜej 2%
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rys.1.5.3. Udział podróŜy samochodowych w podróŜach ogółem mieszkańców według 
grup 

udział podróŜy samochodowych w podróŜach ogółem mieszkańców:

powyŜej 70%

między 50 a 70%

między 40 a 50%

między 30 a 40%

między 20 a 30%

poniŜej 20%
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tab.1.5.3. Struktura podziału zadań przewozowych między komunikację 
indywidualną i zbiorową. 

Dzień tygodnia Środek transportu 
Udział 

według ankiet według grup 

dzień 
powszedni 

komunikacja zbiorowa 43% 43% 
komunikacja indywidualna 57% 57% 

sobota 
komunikacja zbiorowa 32% 32% 
komunikacja indywidualna 68% 68% 

niedziela 
komunikacja zbiorowa 29% 28% 
komunikacja indywidualna 71% 72% 

 
tab.1.5.4. Udział  podróŜy komunikacją zbiorową w podróŜach niepieszych w dzień 

powszedni w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Udział podróŜy komunikacją 

zbiorową 
według ankiet według grup 

1 30,00% 28,92% 
2 66,14% 66,86% 
3 55,16% 54,75% 
4 57,29% 57,88% 
5 45,19% 45,00% 
6 41,94% 41,12% 
7 43,45% 44,81% 
8 51,18% 51,00% 
9 24,00% 25,00% 

10 25,00% 25,83% 
11 24,34% 24,54% 
12 26,88% 26,28% 
13 33,87% 32,74% 
14 11,11% 12,59% 
15 48,55% 48,33% 
16 15,24% 15,11% 
17 21,67% 21,93% 
18 8,00% 6,53% 
19 35,73% 35,77% 
20 27,84% 26,78% 
21 38,10% 39,33% 

Razem 43,00% 43,04% 
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rys.1.5.4. Udział podróŜy komunikacją zbiorową w podróŜach niepieszych mieszkańców   
                        według grup. 

udział podróŜy komunikacją zbiorową w podróŜach niepieszych mieszkańców:

powyŜej 60%

między 50 a 60%

między 40 a 50%

między 30 a 40%

między 20 a 30%

poniŜej 20%
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tab.1.5.5. Struktura podziału zadań przewozowych w podróŜach niepieszych. 

Środek transportu 

Udział środka podróŜy 
Dzień 

powszedni 
Sobota Niedziela Dzień 

powszedni 
Sobota Niedziela 

według ankiet według grup 

Rower 4,46% 5,22% 6,14% 4,38% 5,07% 6,00% 
Motocykl/motorower 0,21% 0,40% 0,22% 0,20% 0,37% 0,22% 
Samochód osobowy 50,87% 60,75% 63,21% 50,92% 61,17% 63,82% 
Taksówka 0,66% 0,66% 0,96% 0,64% 0,62% 0,98% 
Autobus miejski 19,01% 13,65% 12,02% 18,74% 13,37% 11,72% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 0,28% 0,24% 0,39% 0,27% 0,23% 0,43% 

Inny autobus 0,45% 0,42% 0,22% 0,46% 0,44% 0,20% 
Tramwaj 18,70% 14,70% 13,02% 18,99% 14,81% 12,89% 
Pociąg 0,19% 0,26% 0,22% 0,19% 0,27% 0,21% 
Autobus + tramwaj 3,76% 2,92% 2,66% 3,75% 2,88% 2,58% 
Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,19% 0,16% 0,22% 0,19% 0,17% 0,22% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,10% 0,05% 0,04% 0,12% 0,05% 0,04% 

Inne 1,10% 0,58% 0,70% 1,14% 0,55% 0,68% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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tab.1.5.6. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od liczby samochodów 
w gospodarstwie. 

Środek transportu 
Liczba samochodów 

Brak 1 2 3 i więcej Razem 

według ankiet 

Dzień powszedni 

Pieszo 30,38% 13,78% 6,67% 1,54% 19,10% 
Rower 5,69% 2,17% 3,19% 3,08% 3,61% 
Motocykl/motorower 0,15% 0,22% 0,00% 0,00% 0,17% 
Samochód osobowy 5,95% 59,45% 73,33% 83,85% 41,15% 
Taksówka 0,90% 0,33% 0,29% 0,00% 0,54% 
Autobus miejski 24,66% 10,50% 7,39% 3,08% 15,38% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,45% 0,11% 0,00% 0,00% 0,23% 
Inny autobus 0,49% 0,31% 0,00% 1,54% 0,37% 
Tramwaj 24,77% 10,00% 6,81% 3,85% 15,13% 
Pociąg 0,15% 0,14% 0,29% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 4,86% 2,14% 1,01% 1,54% 3,04% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,19% 0,17% 0,00% 0,00% 0,16% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,03% 0,29% 0,00% 0,08% 
Inne 1,24% 0,64% 0,72% 1,54% 0,89% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 32,47% 11,80% 10,48% 10,53% 19,01% 

Rower 7,62% 1,98% 2,62% 13,16% 4,22% 

Motocykl/motorower 0,42% 0,32% 0,00% 0,00% 0,32% 

Samochód osobowy 8,52% 70,30% 79,52% 72,37% 49,20% 

Taksówka 0,72% 0,44% 0,48% 0,00% 0,53% 

Autobus miejski 19,51% 7,17% 2,62% 1,32% 11,05% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,04% 0,00% 0,00% 0,19% 

Inny autobus 0,54% 0,28% 0,00% 0,00% 0,34% 

Tramwaj 23,53% 6,06% 2,62% 2,63% 11,91% 

Pociąg 0,54% 0,00% 0,24% 0,00% 0,21% 

Autobus + tramwaj 4,86% 1,11% 0,48% 0,00% 2,37% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,12% 0,16% 0,00% 0,00% 0,13% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,06% 0,04% 0,00% 0,00% 0,04% 

Inne 0,60% 0,32% 0,95% 0,00% 0,47% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Niedziela 

Pieszo 45,53% 21,22% 24,68% 19,23% 30,77% 

Rower 5,70% 3,26% 4,43% 0,00% 4,25% 

Motocykl/motorower 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód osobowy 7,68% 65,74% 65,82% 73,08% 43,76% 

Taksówka 0,87% 0,47% 0,63% 1,92% 0,66% 

Autobus miejski 17,18% 3,20% 0,95% 3,85% 8,32% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,40% 0,24% 0,00% 0,00% 0,27% 

Inny autobus 0,32% 0,06% 0,00% 0,00% 0,15% 

Tramwaj 17,74% 4,09% 1,90% 0,00% 9,01% 

Pociąg 0,32% 0,06% 0,00% 0,00% 0,15% 

Autobus + tramwaj 3,48% 1,01% 0,00% 0,00% 1,84% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,24% 0,12% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 

Inne 0,08% 0,53% 1,58% 1,92% 0,48% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 
Liczba samochodów 

Brak 1 2 3 i więcej Razem 

według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 29,61% 13,92% 6,80% 1,53% 18,69% 
Rower 5,61% 2,18% 3,11% 3,82% 3,56% 
Motocykl/motorower 0,16% 0,20% 0,00% 0,00% 0,16% 
Samochód osobowy 6,05% 58,77% 72,89% 81,34% 41,40% 
Taksówka 0,88% 0,34% 0,24% 0,00% 0,52% 
Autobus miejski 24,59% 10,63% 7,16% 3,88% 15,24% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,46% 0,11% 0,00% 0,00% 0,22% 
Inny autobus 0,51% 0,31% 0,00% 1,52% 0,38% 
Tramwaj 25,46% 10,28% 7,56% 4,83% 15,44% 
Pociąg 0,15% 0,14% 0,29% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 4,90% 2,21% 0,96% 1,54% 3,05% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,19% 0,16% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,15% 0,03% 0,29% 0,00% 0,10% 
Inne 1,27% 0,71% 0,70% 1,54% 0,93% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 31,41% 11,74% 10,06% 11,85% 18,36% 

Rower 7,57% 2,03% 2,28% 12,66% 4,14% 

Motocykl/motorower 0,42% 0,29% 0,00% 0,00% 0,31% 

Samochód osobowy 8,96% 70,18% 79,40% 70,08% 49,94% 

Taksówka 0,68% 0,43% 0,46% 0,00% 0,51% 

Autobus miejski 19,50% 7,17% 2,73% 1,41% 10,91% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,03% 0,00% 0,00% 0,18% 

Inny autobus 0,52% 0,33% 0,00% 0,00% 0,36% 

Tramwaj 24,25% 6,15% 3,31% 3,99% 12,09% 

Pociąg 0,56% 0,00% 0,34% 0,00% 0,22% 

Autobus + tramwaj 4,89% 1,12% 0,56% 0,00% 2,35% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,12% 0,17% 0,00% 0,00% 0,14% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,06% 0,04% 0,00% 0,00% 0,04% 

Inne 0,58% 0,31% 0,85% 0,00% 0,45% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Niedziela 

Pieszo 43,95% 20,73% 24,89% 18,55% 29,67% 

Rower 5,92% 3,15% 4,13% 0,00% 4,22% 

Motocykl/motorower 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 

Samochód osobowy 8,10% 66,26% 65,64% 73,91% 44,89% 

Taksówka 0,98% 0,47% 0,58% 2,06% 0,69% 

Autobus miejski 17,30% 3,32% 1,07% 3,20% 8,24% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,24% 0,00% 0,00% 0,30% 

Inny autobus 0,30% 0,06% 0,00% 0,00% 0,14% 

Tramwaj 18,28% 4,10% 2,17% 0,00% 9,07% 

Pociąg 0,34% 0,05% 0,00% 0,00% 0,15% 

Autobus + tramwaj 3,52% 1,01% 0,00% 0,00% 1,82% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,25% 0,12% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód +komunikacja zbiorowa 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 

Inne 0,09% 0,50% 1,53% 2,28% 0,48% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
56 

tab.1.5.7. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od wieku posiadanego 
samochodu. 

Środek transportu 
Wiek samochodu [lata] 

Brak 
danych do 3 3,1-10 10,1-20 ponad 20 Razem 

według ankiet 

Dzień powszedni 

Pieszo 29,06% 6,51% 9,22% 11,19% 0,00% 16,64% 
Rower 7,74% 3,58% 1,98% 2,48% 0,00% 4,29% 
Motocykl/motorower 0,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09% 
Samochód osobowy 9,07% 74,92% 68,84% 58,88% 40,00% 45,37% 
Taksówka 0,82% 0,65% 0,20% 0,00% 0,00% 0,41% 
Autobus miejski 22,46% 4,89% 7,38% 13,02% 30,00% 13,94% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12% 
Inny autobus 0,76% 0,00% 0,46% 0,65% 0,00% 0,58% 
Tramwaj 23,67% 8,14% 8,83% 10,33% 30,00% 14,54% 
Pociąg 0,25% 0,33% 0,13% 0,22% 0,00% 0,21% 
Autobus + tramwaj 3,36% 0,00% 2,04% 2,05% 0,00% 2,37% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,44% 0,00% 0,20% 0,11% 0,00% 0,25% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,13% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,12% 

Inne 1,65% 0,98% 0,72% 0,75% 0,00% 1,08% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 31,87% 8,80% 10,12% 12,29% 28,57% 17,81% 

Rower 10,16% 1,85% 2,31% 4,21% 0,00% 5,30% 

Motocykl/motorower 0,53% 0,00% 0,00% 0,34% 0,00% 0,25% 

Samochód osobowy 12,73% 81,94% 74,28% 68,18% 57,14% 52,90% 

Taksówka 0,32% 1,39% 0,00% 0,17% 0,00% 0,25% 

Autobus miejski 17,11% 2,78% 6,45% 5,89% 14,29% 9,64% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,11% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,07% 

Inny autobus 0,96% 0,93% 0,48% 0,00% 0,00% 0,57% 

Tramwaj 21,71% 1,85% 4,43% 7,41% 0,00% 10,65% 

Pociąg 0,64% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,25% 

Autobus + tramwaj 2,89% 0,00% 1,06% 0,51% 0,00% 1,47% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,00% 0,00% 0,19% 0,00% 0,00% 0,07% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 

Inne 0,86% 0,46% 0,48% 1,01% 0,00% 0,72% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Pieszo 40,36% 11,49% 18,99% 26,41% 0,00% 27,63% 
Rower 6,93% 2,70% 2,01% 4,87% 0,00% 4,43% 
Motocykl/motorower 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 
Samochód osobowy 11,51% 79,73% 70,22% 55,13% 72,73% 46,41% 
Taksówka 1,11% 0,00% 0,43% 1,28% 0,00% 0,81% 
Autobus miejski 15,81% 0,00% 3,02% 2,82% 27,27% 7,58% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 
Inny autobus 0,42% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,20% 
Tramwaj 18,86% 4,05% 3,74% 5,90% 0,00% 9,72% 
Pociąg 0,42% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,20% 
Autobus + tramwaj 3,05% 0,00% 0,58% 1,79% 0,00% 1,68% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,42% 0,00% 0,14% 0,26% 0,00% 0,25% 
Samochód + komunikacja zbiorowa 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 
Inne 0,28% 2,03% 0,58% 1,54% 0,00% 0,76% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 
Wiek samochodu [lata] 

Brak do 3  3,1-10 10,1-20 ponad 20 Razem 

według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 28,16% 6,20% 8,99% 11,22% 0,00% 16,04% 
Rower 7,51% 3,91% 1,94% 2,35% 0,00% 4,13% 
Motocykl/motorower 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 
Samochód osobowy 9,28% 74,63% 68,53% 58,29% 41,87% 45,74% 
Taksówka 0,83% 0,68% 0,21% 0,00% 0,00% 0,42% 
Autobus miejski 22,40% 4,93% 7,43% 13,32% 30,63% 13,86% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 
Inny autobus 0,81% 0,00% 0,48% 0,62% 0,00% 0,59% 
Tramwaj 24,36% 8,08% 9,22% 10,70% 27,50% 14,85% 
Pociąg 0,26% 0,34% 0,13% 0,22% 0,00% 0,21% 
Autobus + tramwaj 3,58% 0,00% 2,07% 2,10% 0,00% 2,46% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,44% 0,00% 0,20% 0,09% 0,00% 0,25% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,15% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00% 0,13% 

Inne 1,65% 1,24% 0,81% 0,76% 0,00% 1,12% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 30,79% 8,35% 10,11% 12,38% 29,85% 17,25% 

Rower 9,84% 1,68% 2,18% 4,05% 0,00% 5,03% 

Motocykl/motorower 0,53% 0,00% 0,00% 0,28% 0,00% 0,23% 

Samochód osobowy 13,29% 82,21% 74,05% 68,00% 55,09% 53,53% 

Taksówka 0,31% 1,40% 0,00% 0,17% 0,00% 0,25% 

Autobus miejski 17,10% 2,85% 6,37% 6,07% 15,06% 9,55% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,12% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,07% 

Inny autobus 0,92% 0,80% 0,64% 0,00% 0,00% 0,61% 

Tramwaj 22,65% 2,33% 4,59% 7,58% 0,00% 10,93% 

Pociąg 0,65% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,27% 

Autobus + tramwaj 2,86% 0,00% 1,13% 0,50% 0,00% 1,47% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,09% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 

Inne 0,82% 0,39% 0,48% 0,97% 0,00% 0,69% 

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Niedziela 

Pieszo 39,05% 11,04% 19,13% 27,09% 0,00% 27,11% 

Rower 6,93% 2,75% 1,95% 4,53% 0,00% 4,29% 

Motocykl/motorower 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 

Samochód osobowy 11,70% 80,44% 70,29% 54,47% 71,41% 47,00% 

Taksówka 1,21% 0,00% 0,43% 1,28% 0,00% 0,84% 

Autobus miejski 16,16% 0,00% 2,91% 3,18% 28,59% 7,61% 

Autobus podmiejski (strefowy) 0,43% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 

Inny autobus 0,38% 0,00% 0,15% 0,00% 0,00% 0,19% 

Tramwaj 19,48% 3,90% 3,77% 5,76% 0,00% 9,76% 

Pociąg 0,44% 0,00% 0,12% 0,00% 0,00% 0,20% 

Autobus + tramwaj 2,90% 0,00% 0,54% 1,93% 0,00% 1,61% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,44% 0,00% 0,15% 0,25% 0,00% 0,26% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 

Inne 0,32% 1,87% 0,56% 1,52% 0,00% 0,76% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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tab.1.5.8. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od wieku osób. 

Środek transportu 
Wiek osób [lata] 

6-15 16-25 26-39 40-60 
powyŜej 

60 
brak 

danych Razem 

według ankiet 

Dzień powszedni 

Pieszo 55,86% 15,60% 11,75% 13,89% 32,88% 12,50% 19,10% 
Rower 3,60% 3,31% 3,27% 3,98% 3,77% 0,00% 3,61% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,40% 0,20% 0,00% 0,00% 0,17% 
Samochód osobowy 21,62% 24,39% 59,69% 48,94% 22,92% 37,50% 41,15% 
Taksówka 0,00% 0,38% 0,40% 0,59% 0,77% 0,00% 0,54% 
Autobus miejski 10,81% 19,75% 10,36% 13,45% 20,62% 37,50% 15,38% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,19% 0,35% 0,15% 0,22% 0,00% 0,23% 
Inny autobus 0,00% 0,66% 0,25% 0,29% 0,44% 0,00% 0,37% 
Tramwaj 5,41% 28,83% 10,81% 14,33% 13,46% 12,50% 15,13% 
Pociąg 0,00% 0,28% 0,15% 0,25% 0,00% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 2,70% 5,20% 1,54% 2,65% 3,94% 0,00% 3,04% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,00% 0,19% 0,05% 0,25% 0,16% 0,00% 0,16% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,09% 0,05% 0,10% 0,11% 0,00% 0,08% 
Inne 0,00% 1,13% 0,94% 0,93% 0,71% 0,00% 0,89% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 19,35% 16,27% 12,93% 17,90% 0,00% 29,51% 19,01% 
Rower 3,23% 3,61% 3,30% 4,28% 20,00% 5,47% 4,22% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,50% 0,43% 0,00% 0,17% 0,32% 
Samochód osobowy 61,29% 34,79% 64,73% 55,71% 53,33% 30,12% 49,20% 
Taksówka 0,00% 0,45% 0,86% 0,14% 0,00% 0,69% 0,53% 
Autobus miejski 6,45% 11,45% 7,90% 10,63% 26,67% 15,19% 11,05% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,00% 0,07% 0,29% 0,00% 0,35% 0,19% 
Inny autobus 0,00% 0,75% 0,22% 0,07% 0,00% 0,61% 0,34% 
Tramwaj 3,23% 26,51% 8,12% 7,99% 0,00% 13,45% 11,91% 
Pociąg 0,00% 1,36% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,21% 
Autobus + tramwaj 6,45% 3,77% 1,01% 2,07% 0,00% 3,39% 2,37% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,00% 0,45% 0,14% 0,00% 0,00% 0,09% 0,13% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 
Inne 0,00% 0,60% 0,07% 0,43% 0,00% 0,95% 0,47% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Niedziela 

Pieszo 21,57% 22,03% 18,34% 28,22% 66,67% 50,16% 30,77% 
Rower 3,92% 4,85% 3,94% 3,86% 0,00% 4,73% 4,25% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 
Samochód osobowy 70,59% 35,46% 61,30% 49,57% 33,33% 22,99% 43,76% 
Taksówka 0,00% 1,32% 1,07% 0,54% 0,00% 0,11% 0,66% 
Autobus miejski 0,00% 10,35% 6,82% 7,19% 0,00% 10,53% 8,32% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,44% 0,00% 0,64% 0,00% 0,11% 0,27% 
Inny autobus 0,00% 0,22% 0,00% 0,21% 0,00% 0,21% 0,15% 
Tramwaj 3,92% 20,26% 6,29% 7,62% 0,00% 8,06% 9,01% 
Pociąg 0,00% 0,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 0,15% 
Autobus + tramwaj 0,00% 3,74% 0,53% 1,72% 0,00% 2,47% 1,84% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,00% 0,21% 0,32% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 0,03% 
Inne 0,00% 0,44% 0,96% 0,11% 0,00% 0,43% 0,48% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 
Wiek osób [lata] 

6-15 16-25 26-39 40-60 powyŜej 
60 

brak 
danych Razem 

według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 56,73% 15,80% 11,74% 13,51% 32,60% 13,70% 18,69% 
Rower 3,71% 3,36% 3,16% 3,95% 3,75% 0,00% 3,56% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,40% 0,17% 0,00% 0,00% 0,16% 
Samochód osobowy 21,61% 23,08% 59,39% 49,41% 23,18% 37,87% 41,40% 
Taksówka 0,00% 0,36% 0,41% 0,58% 0,76% 0,00% 0,52% 
Autobus miejski 9,61% 20,29% 10,48% 13,32% 20,55% 36,80% 15,24% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,17% 0,34% 0,15% 0,22% 0,00% 0,22% 
Inny autobus 0,00% 0,78% 0,24% 0,28% 0,43% 0,00% 0,38% 
Tramwaj 5,55% 29,14% 11,04% 14,39% 13,59% 11,63% 15,44% 
Pociąg 0,00% 0,25% 0,15% 0,25% 0,00% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 2,78% 5,34% 1,57% 2,65% 3,89% 0,00% 3,05% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,00% 0,18% 0,05% 0,24% 0,16% 0,00% 0,15% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,09% 0,07% 0,10% 0,15% 0,00% 0,10% 
Inne 0,00% 1,16% 0,96% 1,00% 0,73% 0,00% 0,93% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 19,96% 15,97% 12,80% 17,61% 0,00% 29,16% 18,36% 
Rower 3,31% 4,00% 3,20% 4,14% 18,52% 5,38% 4,14% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,50% 0,39% 0,00% 0,17% 0,31% 
Samochód osobowy 61,13% 34,14% 64,70% 56,38% 54,69% 30,46% 49,94% 
Taksówka 0,00% 0,38% 0,87% 0,13% 0,00% 0,68% 0,51% 
Autobus miejski 5,63% 11,38% 8,08% 10,49% 26,80% 15,37% 10,91% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,00% 0,07% 0,29% 0,00% 0,34% 0,18% 
Inny autobus 0,00% 0,94% 0,22% 0,07% 0,00% 0,60% 0,36% 
Tramwaj 3,34% 27,09% 8,14% 8,01% 0,00% 13,46% 12,09% 
Pociąg 0,00% 1,29% 0,00% 0,07% 0,00% 0,00% 0,22% 
Autobus + tramwaj 6,62% 3,75% 1,07% 1,99% 0,00% 3,31% 2,35% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,46% 0,15% 0,00% 0,00% 0,09% 0,14% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04% 
Inne 0,00% 0,59% 0,07% 0,42% 0,00% 0,99% 0,45% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Niedziela 

Pieszo 22,19% 22,18% 18,25% 28,03% 60,66% 50,00% 29,67% 
Rower 4,04% 4,91% 3,87% 3,82% 0,00% 4,75% 4,22% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 
Samochód osobowy 71,26% 35,53% 61,33% 49,73% 39,34% 23,14% 44,89% 
Taksówka 0,00% 1,23% 1,10% 0,55% 0,00% 0,10% 0,69% 
Autobus miejski 0,00% 10,37% 6,86% 7,27% 0,00% 10,57% 8,24% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,60% 0,00% 0,66% 0,00% 0,10% 0,30% 
Inny autobus 0,00% 0,19% 0,00% 0,22% 0,00% 0,21% 0,14% 
Tramwaj 2,50% 19,83% 6,29% 7,73% 0,00% 8,02% 9,07% 
Pociąg 0,00% 0,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 0,15% 
Autobus + tramwaj 0,00% 3,92% 0,63% 1,55% 0,00% 2,43% 1,82% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,00% 0,00% 0,21% 0,33% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,03% 
Inne 0,00% 0,42% 0,93% 0,11% 0,00% 0,45% 0,48% 
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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tab.1.5.9. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od grupy społeczno-

zawodowej. 

Środek transportu 

Grupa społeczno-zawodowa 
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według ankiet 

Dzień powszedni 

Pieszo 29,57% 15,95% 10,37% 10,53% 5,42% 32,91% 34,48% 36,17% 19,10% 
Rower 2,90% 3,73% 3,40% 10,53% 1,69% 3,70% 6,90% 6,38% 3,61% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,17% 
Samochód osobowy 17,68% 22,06% 55,99% 57,89% 80,00% 22,97% 14,48% 29,79% 41,15% 

Taksówka 0,00% 0,15% 0,50% 0,00% 1,02% 0,76% 0,00% 1,06% 0,54% 
Autobus miejski 19,13% 21,91% 11,78% 5,26% 4,41% 20,84% 17,93% 10,64% 15,38% 
Autobus podmiejski 0,00% 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 0,20% 2,76% 0,00% 0,23% 
Inny autobus 1,16% 0,45% 0,15% 0,00% 0,00% 0,51% 1,38% 1,06% 0,37% 

Tramwaj 23,19% 30,55% 13,27% 10,53% 5,42% 13,29% 21,38% 9,57% 15,13% 
Pociąg 0,00% 0,15% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 4,64% 3,73% 2,58% 5,26% 0,68% 3,85% 0,00% 3,19% 3,04% 
Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,30% 0,15% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,16% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,29% 0,00% 0,09% 0,00% 0,68% 0,00% 0,00% 0,00% 0,08% 

Inne 1,45% 1,04% 0,97% 0,00% 0,68% 0,56% 0,69% 2,13% 0,89% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 13,74% 16,27% 13,03% 8,70% 11,00% 30,06% 45,90% 26,09% 21,74% 

Rower 5,69% 3,15% 3,13% 17,39% 3,50% 6,06% 3,28% 6,96% 8,70% 

Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,38% 0,00% 0,00% 0,47% 0,00% 0,00% 0,00% 

Samochód osobowy 40,28% 28,61% 63,75% 69,57% 75,50% 29,74% 17,21% 33,91% 32,61% 

Taksówka 0,00% 1,57% 0,38% 0,00% 0,50% 0,71% 0,00% 0,00% 0,00% 

Autobus miejski 11,85% 13,39% 8,21% 0,00% 3,50% 15,42% 17,21% 20,87% 28,26% 

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,00% 0,26% 0,17% 0,00% 0,00% 0,31% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inny autobus 1,90% 0,26% 0,13% 0,00% 0,00% 0,55% 0,82% 0,00% 0,00% 

Tramwaj 20,38% 29,40% 8,76% 4,35% 3,00% 12,27% 15,57% 12,17% 8,70% 

Pociąg 0,47% 1,84% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Autobus + tramwaj 4,74% 3,67% 1,61% 0,00% 1,00% 3,70% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,47% 0,79% 0,04% 0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne 0,47% 0,79% 0,25% 0,00% 2,00% 0,63% 0,00% 0,00% 0,00% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 
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Niedziela 
Pieszo 22,50% 22,01% 21,56% 0,00% 11,21% 49,66% 34,48% 43,62% 30,77% 

Rower 5,00% 4,48% 4,46% 15,38% 1,87% 4,28% 0,00% 2,13% 4,25% 

Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód osobowy 48,75% 28,36% 57,95% 61,54% 69,16% 23,08% 44,83% 32,98% 43,76% 

Taksówka 0,00% 2,24% 0,63% 0,00% 2,80% 0,10% 0,00% 2,13% 0,66% 

Autobus miejski 8,75% 10,07% 6,60% 23,08% 2,80% 10,42% 13,79% 9,57% 8,32% 

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

1,25% 0,00% 0,38% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,27% 

Inny autobus 0,00% 0,37% 0,13% 0,00% 0,00% 0,19% 0,00% 0,00% 0,15% 

Tramwaj 9,38% 25,75% 6,91% 0,00% 5,61% 8,57% 6,90% 7,45% 9,01% 

Pociąg 0,00% 1,12% 0,06% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,15% 

Autobus + tramwaj 4,38% 3,73% 0,44% 0,00% 2,80% 3,12% 0,00% 2,13% 1,84% 

Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,37% 0,19% 0,00% 0,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,03% 

Inne 0,00% 1,49% 0,38% 0,00% 2,80% 0,29% 0,00% 0,00% 0,48% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 
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według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 29,55% 15,93% 10,42% 12,81% 5,78% 32,94% 34,47% 34,46% 18,69% 
Rower 2,91% 3,70% 3,39% 6,61% 1,73% 3,69% 6,89% 6,46% 3,56% 
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,16% 
Samochód osobowy 17,71% 21,45% 55,84% 61,16% 79,25% 22,91% 14,48% 29,34% 41,40% 

Taksówka 0,00% 0,14% 0,50% 0,00% 1,02% 0,76% 0,00% 1,20% 0,52% 
Autobus miejski 19,15% 22,20% 11,83% 3,30% 4,40% 20,84% 17,93% 11,59% 15,24% 
Autobus podmiejski 0,00% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,20% 2,76% 0,00% 0,22% 
Inny autobus 1,15% 0,46% 0,15% 0,00% 0,00% 0,51% 1,38% 0,93% 0,38% 

Tramwaj 23,17% 30,71% 13,32% 12,81% 5,78% 13,32% 21,39% 10,26% 15,44% 
Pociąg 0,00% 0,14% 0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 
Autobus + tramwaj 4,64% 3,85% 2,59% 3,30% 0,63% 3,85% 0,00% 3,50% 3,05% 
Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,32% 0,15% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,29% 0,00% 0,09% 0,00% 0,77% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 

Inne 1,44% 1,11% 0,97% 0,00% 0,63% 0,56% 0,69% 2,27% 0,93% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Sobota 

Pieszo 13,77% 16,41% 13,07% 5,84% 10,97% 30,07% 45,90% 24,74% 21,64% 

Rower 5,68% 3,03% 3,13% 11,67% 3,29% 6,04% 3,28% 7,26% 9,33% 

Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,38% 0,00% 0,00% 0,47% 0,00% 0,00% 0,00% 

Samochód osobowy 40,29% 28,25% 63,62% 79,57% 75,60% 29,70% 17,21% 34,16% 32,46% 

Taksówka 0,00% 1,53% 0,38% 0,00% 0,57% 0,71% 0,00% 0,00% 0,00% 

Autobus miejski 11,83% 13,53% 8,25% 0,00% 3,60% 15,45% 17,22% 21,43% 27,24% 

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,00% 0,28% 0,17% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inny autobus 1,89% 0,24% 0,13% 0,00% 0,00% 0,55% 0,82% 0,00% 0,00% 

Tramwaj 20,38% 29,70% 8,81% 2,92% 3,13% 12,30% 15,58% 12,41% 9,33% 

Pociąg 0,48% 1,81% 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Autobus + tramwaj 4,73% 3,72% 1,60% 0,00% 0,94% 3,69% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,48% 0,77% 0,04% 0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Inne 0,47% 0,73% 0,25% 0,00% 1,88% 0,63% 0,00% 0,00% 0,00% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Środek transportu 

Grupa społeczno-zawodowa 
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Niedziela 
Pieszo 22,54% 22,13% 21,60% 0,00% 11,49% 49,67% 34,46% 44,88% 29,67% 

Rower 5,00% 4,25% 4,46% 9,75% 1,75% 4,28% 0,00% 1,81% 4,22% 

Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 

Samochód osobowy 48,76% 28,02% 57,83% 75,62% 68,74% 23,04% 44,85% 30,41% 44,89% 

Taksówka 0,00% 2,27% 0,63% 0,00% 2,82% 0,10% 0,00% 2,70% 0,69% 

Autobus miejski 8,74% 10,18% 6,63% 14,63% 3,02% 10,43% 13,80% 10,33% 8,24% 

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

1,26% 0,00% 0,38% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,30% 

Inny autobus 0,00% 0,35% 0,13% 0,00% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 0,14% 

Tramwaj 9,35% 25,98% 6,96% 0,00% 5,84% 8,58% 6,89% 8,06% 9,07% 

Pociąg 0,00% 1,14% 0,06% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,15% 

Autobus + tramwaj 4,36% 3,80% 0,44% 0,00% 2,63% 3,12% 0,00% 1,81% 1,82% 

Inne kombinacje 
podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 

0,00% 0,39% 0,19% 0,00% 0,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,03% 

Inne 0,00% 1,48% 0,38% 0,00% 2,82% 0,29% 0,00% 0,00% 0,48% 

Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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tab.1.5.10. Struktura podziału zadań przewozowych w charakterystycznych porach doby. 
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Dzień powszedni 

Pieszo 5,5% 6,1% 18,1% 25,1% 25,8% 12,2% 13,9% 18,3% 17,6% 17,3% 19,1% 5,5% 
Rower 2,8% 3,5% 4,3% 3,1% 3,5% 3,5% 3,6% 3,6% 4,7% 4,0% 3,6% 2,8% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0% 
Samochód osobowy 52,8% 56,4% 45,8% 38,0% 30,6% 48,4% 49,2% 43,9% 49,5% 45,8% 41,1% 52,8% 
Taksówka 0,3% 0,2% 0,3% 0,8% 0,5% 1,1% 0,3% 0,3% 0,2% 1,8% 0,5% 0,3% 
Autobus miejski 17,2% 16,3% 11,6% 10,9% 17,6% 14,0% 14,6% 14,5% 12,4% 16,9% 15,4% 17,2% 
Autobus podmiejski 0,7% 0,2% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7% 
Inny autobus 0,3% 0,3% 0,6% 0,0% 0,3% 0,9% 0,5% 0,0% 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 
Tramwaj 11,7% 12,6% 14,5% 18,6% 17,0% 15,0% 13,9% 14,5% 10,8% 10,2% 15,1% 11,7% 
Pociąg 0,0% 0,5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,5% 0,2% 0,3% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 6,2% 2,7% 2,7% 2,1% 3,1% 3,0% 2,6% 4,3% 2,8% 1,3% 3,0% 6,2% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,7% 0,0% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,4% 0,2% 0,7% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 

Inne 1,4% 0,7% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 0,3% 0,5% 1,3% 0,9% 1,4% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Sobota 
Pieszo 10,5% 9,2% 15,3% 16,7% 21,4% 16,8% 18,6% 16,1% 14,1% 19,7% 19,0% 10,5% 
Rower 5,3% 3,4% 4,0% 5,6% 3,8% 5,6% 5,0% 4,7% 5,0% 2,1% 4,2% 5,3% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,2% 0,0% 0,9% 0,4% 0,8% 0,0% 0,3% 0,0% 
Samochód osobowy 55,3% 55,2% 58,8% 53,4% 45,9% 54,3% 49,3% 55,5% 52,2% 49,2% 49,2% 55,3% 
Taksówka 9,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,0% 1,4% 2,6% 0,5% 9,2% 
Autobus miejski 10,5% 16,1% 9,0% 8,1% 12,3% 9,4% 11,5% 8,0% 7,7% 10,4% 11,1% 10,5% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2% 1,3% 

Inny autobus 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,4% 0,5% 0,0% 0,4% 0,0% 0,5% 0,3% 0,0% 
Tramwaj 5,3% 11,5% 10,2% 11,1% 12,6% 9,1% 9,4% 9,9% 16,0% 13,5% 11,9% 5,3% 
Pociąg 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 2,6% 4,6% 2,3% 0,9% 2,1% 3,2% 3,2% 4,0% 1,9% 2,1% 2,4% 2,6% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1% 0,3% 0,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inne 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,6% 0,3% 0,3% 0,0% 0,8% 0,0% 0,5% 0,0% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Niedziela 
Pieszo 14,3% 29,6% 36,6% 45,6% 34,3% 25,6% 25,8% 28,7% 23,5% 15,1% 30,8% 14,3% 
Rower 0,0% 0,0% 4,1% 1,9% 4,8% 4,5% 6,4% 2,4% 3,2% 3,4% 4,2% 0,0% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0% 
Samochód osobowy 50,0% 48,1% 34,1% 36,3% 40,0% 49,2% 50,9% 48,6% 50,2% 54,1% 43,8% 50,0% 
Taksówka 10,7% 0,0% 0,8% 0,6% 0,4% 0,0% 0,0% 1,2% 0,3% 2,7% 0,7% 10,7% 
Autobus miejski 12,5% 11,1% 11,4% 9,4% 8,4% 8,1% 5,6% 4,9% 8,4% 12,3% 8,3% 12,5% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0% 0,4% 0,0% 0,7% 0,3% 0,0% 

Inny autobus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 
Tramwaj 7,1% 7,4% 11,4% 5,6% 9,2% 9,1% 7,5% 10,1% 9,6% 9,6% 9,0% 7,1% 
Pociąg 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 0,4% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 5,4% 0,0% 1,6% 0,6% 1,8% 1,9% 1,9% 2,4% 1,9% 1,4% 1,8% 5,4% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,3% 0,7% 0,4% 0,3% 0,7% 0,5% 0,0% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Środek transportu 
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Dzień powszedni 

Pieszo 6,0% 5,8% 18,6% 24,2% 25,4% 11,8% 13,2% 17,9% 17,4% 18,2% 18,7% 6,0% 
Rower 2,6% 3,5% 4,0% 3,0% 3,4% 3,5% 3,6% 3,6% 4,7% 4,0% 3,6% 2,6% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,2% 0,1% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 0,0% 
Samochód osobowy 52,3% 55,9% 44,7% 38,3% 30,9% 48,6% 49,3% 44,3% 50,1% 45,0% 41,4% 52,3% 
Taksówka 0,4% 0,1% 0,3% 0,8% 0,5% 1,0% 0,3% 0,2% 0,2% 1,8% 0,5% 0,4% 
Autobus miejski 17,5% 16,6% 11,7% 10,8% 17,4% 14,1% 14,5% 14,2% 11,9% 17,0% 15,2% 17,5% 
Autobus podmiejski 0,7% 0,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7% 
Inny autobus 0,3% 0,3% 0,7% 0,0% 0,2% 1,0% 0,6% 0,0% 0,4% 0,5% 0,4% 0,3% 
Tramwaj 11,7% 13,2% 15,0% 19,2% 17,4% 14,9% 14,4% 14,9% 11,0% 10,1% 15,4% 11,7% 
Pociąg 0,0% 0,5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,3% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 6,2% 2,8% 2,8% 2,3% 3,1% 3,2% 2,5% 4,2% 2,8% 1,3% 3,1% 6,2% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,7% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,4% 0,2% 0,7% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,4% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,4% 

Inne 1,4% 0,7% 1,1% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 0,3% 0,6% 1,4% 0,9% 1,4% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Sobota 
Pieszo 9,7% 9,1% 14,7% 15,8% 20,5% 16,6% 18,3% 16,1% 13,9% 19,4% 18,4% 9,7% 
Rower 5,1% 3,2% 3,7% 5,5% 3,7% 5,5% 5,0% 4,3% 5,0% 2,0% 4,1% 5,1% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 0,4% 0,8% 0,0% 0,3% 0,0% 
Samochód osobowy 55,5% 53,9% 59,6% 54,9% 47,0% 55,1% 49,3% 55,9% 52,0% 48,3% 49,9% 55,5% 
Taksówka 9,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,0% 1,3% 2,6% 0,5% 9,0% 
Autobus miejski 11,1% 16,5% 8,9% 7,8% 12,1% 9,4% 11,6% 7,7% 8,2% 9,9% 10,9% 11,1% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,9% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 1,3% 

Inny autobus 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,4% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,8% 0,4% 0,0% 
Tramwaj 5,7% 12,7% 10,6% 11,3% 12,7% 8,9% 9,5% 10,2% 15,8% 14,7% 12,1% 5,7% 
Pociąg 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 2,6% 4,6% 2,1% 0,8% 2,0% 2,9% 3,4% 3,9% 2,2% 2,3% 2,3% 2,6% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inne 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,6% 0,3% 0,3% 0,0% 0,8% 0,0% 0,5% 0,0% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Niedziela 
Pieszo 15,0% 27,3% 33,3% 44,7% 33,0% 24,9% 25,2% 27,9% 22,9% 14,8% 29,7% 15,0% 
Rower 0,0% 0,0% 3,9% 1,6% 4,9% 4,3% 6,6% 2,3% 3,1% 3,2% 4,2% 0,0% 
Motocykl/motorower 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0% 
Samochód osobowy 50,4% 50,9% 34,7% 37,0% 41,1% 50,6% 51,5% 49,6% 50,9% 55,2% 44,9% 50,4% 
Taksówka 10,5% 0,0% 1,1% 0,5% 0,4% 0,0% 0,0% 1,2% 0,3% 2,8% 0,7% 10,5% 
Autobus miejski 11,6% 10,5% 12,0% 9,3% 8,3% 7,9% 5,9% 4,8% 8,4% 11,8% 8,2% 11,6% 
Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 0,3% 0,0% 

Inny autobus 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1% 0,0% 
Tramwaj 7,2% 7,6% 13,4% 6,1% 9,2% 8,7% 7,1% 10,2% 9,6% 9,4% 9,1% 7,2% 
Pociąg 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 0,3% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 
Autobus + tramwaj 5,2% 0,0% 1,7% 0,7% 1,8% 2,0% 1,7% 2,2% 1,8% 1,6% 1,8% 5,2% 
Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,7% 0,0% 0,2% 0,0% 

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,3% 0,7% 0,4% 0,3% 0,6% 0,5% 0,0% 
Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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tab.1.5.11. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od motywacja podróŜy. 

Środek transportu 
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Dzień powszedni 

Pieszo 20,0% 7,3% 28,6% 59,0% 18,7% 13,6% 11,7% 21,2% 6,3% 46,9% 17,5% 9,8% 19,1%

Rower 3,8% 3,4% 0,7% 2,5% 3,1% 4,5% 0,0% 1,2% 1,4% 17,7% 2,6% 7,1% 3,6%

Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,4% 0,9% 0,2%

Samochód osobowy 39,7% 56,8% 17,7% 18,3% 32,3% 18,2% 76,6% 30,6% 64,9% 16,2% 46,3% 37,5% 41,1%

Taksówka 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 2,4% 1,4% 0,8% 0,4% 0,0% 0,5%

Autobus miejski 16,0% 12,3% 20,4% 11,1% 21,8% 24,7% 3,9% 11,8% 11,1% 7,7% 14,8% 17,9% 15,4%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,4% 0,0% 0,2%

Inny autobus 0,3% 0,3% 1,4% 0,0% 0,9% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4%

Tramwaj 15,2% 14,3% 24,5% 8,5% 15,2% 32,8% 7,8% 28,2% 11,8% 7,7% 14,4% 17,0% 15,1%

Pociąg 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus + tramwaj 3,0% 3,1% 4,8% 0,0% 5,9% 3,5% 0,0% 3,5% 2,4% 1,5% 0,9% 0,0% 3,0%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 1,8% 0,2%

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 

0,1% 0,1% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Inne 0,8% 1,0% 1,4% 0,5% 0,4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 1,7% 8,0% 0,9%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sobota 

Pieszo 19,9% 10,5% 3,7% 51,7% 17,0% 14,8% 9,1% 16,1% 4,4% 27,2% 6,9% 13,3% 19,0%

Rower 4,1% 2,0% 3,7% 3,8% 5,9% 7,4% 0,0% 1,0% 2,2% 9,0% 1,5% 10,0% 4,2%

Motocyklem/motorowerem 0,3% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0% 1,0% 1,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%

Samochód osobowy 48,4% 63,8% 40,7% 20,2% 47,1% 29,6% 86,4% 40,6% 62,2% 44,6% 65,9% 47,8% 49,2%

Taksówka 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 3,1% 2,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,5%

Autobus miejski 11,2% 10,8% 22,2% 8,4% 12,8% 3,7% 0,0% 8,9% 15,6% 6,7% 12,7% 10,0% 11,1%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,2% 0,3% 0,0% 0,4% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2%

Inny autobus 0,3% 0,3% 0,0% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,3% 0,2% 1,1% 0,3%

Tramwaj 12,0% 9,7% 25,9% 14,1% 11,2% 33,3% 4,5% 24,5% 7,8% 6,7% 11,2% 7,8% 11,9%

Pociąg 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus + tramwaj 2,4% 2,0% 3,7% 0,4% 3,5% 11,1% 0,0% 3,1% 4,4% 2,6% 0,6% 1,1% 2,4%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1%

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 

0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Inne 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,6% 0,9% 8,9% 0,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Środek transportu 

Motywacja podróŜy 
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Niedziela 

Pieszo 29,9% 12,3% 0,0% 33,3% 35,5% 16,7% 5,3% 16,9% 5,0% 47,1% 13,0% 30,9% 30,8%

Rower 4,0% 7,0% 0,0% 1,1% 3,5% 5,6% 0,0% 1,3% 0,0% 11,5% 0,0% 3,7% 4,2%

Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,2%

Samochód osobowy 45,1% 45,6% 60,0% 33,3% 39,5% 38,9% 78,9% 43,5% 60,0% 32,1% 76,0% 38,3% 43,8%

Taksówka 0,8% 0,0% 0,0% 1,1% 0,4% 0,0% 5,3% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,7%

Autobus miejski 7,9% 15,8% 26,7% 16,1% 10,1% 5,6% 5,3% 6,5% 10,0% 1,8% 7,8% 16,0% 8,3%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Inny autobus 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Tramwaj 8,8% 15,8% 13,3% 15,1% 7,4% 27,8% 5,3% 26,0% 15,0% 5,3% 2,6% 4,9% 9,0%

Pociąg 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus+tramwaj 1,8% 3,5% 0,0% 0,0% 2,1% 5,6% 0,0% 3,2% 5,0% 1,8% 0,6% 0,0% 1,8%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Samochód + 
komunikacja zbiorowa 

0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Inne 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 0,0% 3,7% 0,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Środek transportu 

Motywacja podróŜy 
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według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 19,6% 7,3% 30,0% 57,7% 18,6% 13,6% 11,0% 19,4% 6,5% 46,4% 16,8% 9,5% 18,7%

Rower 3,7% 3,4% 0,5% 2,5% 3,2% 4,7% 0,0% 1,0% 1,3% 18,1% 2,5% 6,9% 3,6%

Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,5% 1,0% 0,2%

Samochód osobowy 39,9% 56,7% 16,6% 19,3% 32,7% 17,6% 76,9% 30,7% 65,5% 16,0% 48,0% 38,5% 41,4%

Taksówka 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 2,3% 1,4% 0,7% 0,5% 0,0% 0,5%

Autobus miejski 15,9% 12,3% 20,1% 11,0% 21,4% 24,7% 3,8% 11,2% 10,9% 7,7% 14,0% 17,1% 15,2%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,2%

Inny autobus 0,4% 0,3% 1,5% 0,0% 0,9% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,4%

Tramwaj 15,5% 14,3% 24,8% 8,8% 15,4% 33,3% 8,3% 30,1% 11,3% 8,4% 14,0% 16,8% 15,4%

Pociąg 0,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus  + tramwaj 3,0% 3,2% 4,8% 0,0% 5,8% 3,6% 0,0% 3,6% 2,4% 1,4% 0,9% 0,0% 3,1%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 1,6% 0,2%

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 

0,1% 0,2% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Inne 0,8% 1,0% 1,2% 0,7% 0,4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 1,9% 8,7% 0,9%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sobota 

Pieszo 19,2% 10,6% 2,8% 51,1% 16,8% 14,7% 7,8% 15,6% 4,4% 26,6% 6,6% 13,2% 18,4%

Rower 4,1% 2,0% 3,4% 3,8% 5,9% 7,3% 0,0% 0,9% 2,1% 8,8% 1,4% 10,2% 4,1%

Motocyklem/motorowerem 0,3% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3%

Samochód osobowy 49,1% 63,5% 40,5% 20,5% 48,3% 28,8% 88,3% 40,6% 62,9% 44,8% 66,2% 48,8% 49,9%

Taksówka 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 3,0% 2,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,5%

Autobus miejski 11,1% 10,9% 21,8% 8,3% 12,2% 3,6% 0,0% 9,3% 15,6% 6,7% 12,6% 9,9% 10,9%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,2% 0,3% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2%

Inny autobus 0,3% 0,3% 0,0% 0,6% 0,5% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,3% 0,3% 1,1% 0,4%

Tramwaj 12,2% 9,7% 28,0% 14,3% 11,1% 34,4% 3,9% 24,2% 7,7% 7,1% 11,5% 7,5% 12,1%

Pociąg 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus+tramwaj 2,4% 2,1% 3,5% 0,3% 3,3% 11,1% 0,0% 3,5% 4,2% 2,8% 0,6% 1,2% 2,3%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1%

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 

0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Inne 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,6% 0,8% 8,2% 0,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%



PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA ANKIETOWEGO 
GOSPODARSTW DOMOWYCH 

 
                       69 

Środek transportu 
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Niedziela 

Pieszo 28,7% 12,2% 0,0% 31,6% 34,2% 16,9% 5,1% 16,1% 4,9% 46,8% 12,5% 30,4% 29,7%

Rower 4,0% 6,7% 0,0% 1,1% 3,6% 5,6% 0,0% 1,3% 0,0% 11,4% 0,0% 3,6% 4,2%

Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,2%

Samochód osobowy 46,2% 44,5% 61,8% 35,2% 40,7% 38,1% 79,7% 44,0% 57,7% 32,7% 77,1% 39,5% 44,9%

Taksówka 0,8% 0,0% 0,0% 1,1% 0,4% 0,0% 5,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,7%

Autobus miejski 7,9% 16,1% 26,2% 15,2% 10,2% 5,5% 4,7% 6,7% 9,0% 1,7% 7,2% 14,6% 8,2%

Autobus podmiejski 
(strefowy) 

0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Inny autobus 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Tramwaj 8,9% 17,0% 12,0% 15,8% 7,3% 28,2% 5,2% 25,4% 18,3% 5,2% 2,6% 5,8% 9,1%

Pociąg 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Autobus + tramwaj 1,8% 3,5% 0,0% 0,0% 2,0% 5,6% 0,0% 3,7% 5,1% 1,5% 0,5% 0,0% 1,8%

Inne kombinacje podróŜy 
środkami komunikacji 
zbiorowej 

0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%

Samochód +  
komunikacja zbiorowa 

0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Inne 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,7% 0,0% 3,5% 0,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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tab.1.5.12. Struktura podziału zadań przewozowych w zaleŜności od posiadania biletu 
okresowego na przewozy komunikacją zbiorową. 

Środek transportu 

Bilet okresowy Bilet okresowy 
Nie 

posiada Posiada Razem 
Nie 

posiada Posiada Razem 

według ankiet według grup 

Dzień powszedni 

Pieszo 21,0% 12,0% 19,1% 20,6% 12,1% 18,7% 
Rower 3,9% 2,7% 3,6% 3,8% 2,7% 3,6% 
Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 
Samochód osobowy 49,4% 10,3% 41,1% 50,5% 9,9% 41,4% 
Taksówka 0,6% 0,2% 0,5% 0,6% 0,2% 0,5% 
Autobus miejski 11,9% 28,4% 15,4% 11,6% 28,0% 15,2% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 
Inny autobus 0,3% 0,7% 0,4% 0,3% 0,8% 0,4% 
Tramwaj 9,6% 35,7% 15,1% 9,5% 36,1% 15,4% 
Pociąg 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2% 
Autobus + tramwaj 2,0% 7,0% 3,0% 1,9% 7,1% 3,1% 
Inne kombinacje podróŜy środkami 
komunikacji zbiorowej 0,1% 0,4% 0,2% 0,1% 0,4% 0,2% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,3% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 

Inne 0,7% 1,7% 0,9% 0,7% 1,7% 0,9% 

Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Sobota 
Pieszo 19,4% 17,5% 19,0% 18,7% 17,2% 18,4% 
Rower 4,0% 5,2% 4,2% 3,8% 5,4% 4,1% 
Motocyklem/motorowerem 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 
Samochód osobowy 55,6% 24,3% 49,2% 56,9% 24,5% 49,9% 
Taksówka 0,6% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,5% 
Autobus miejski 9,4% 17,5% 11,1% 9,2% 17,2% 10,9% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 
Inny autobus 0,3% 0,6% 0,3% 0,2% 0,8% 0,4% 
Tramwaj 7,8% 27,9% 11,9% 7,7% 28,0% 12,1% 
Pociąg 0,1% 0,7% 0,2% 0,1% 0,7% 0,2% 
Autobus + tramwaj 1,9% 4,3% 2,4% 1,8% 4,3% 2,3% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,1% 0,4% 0,1% 0,1% 0,4% 0,1% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 

Inne 0,4% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6% 0,5% 

Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Niedziela 
Pieszo 31,6% 27,3% 30,8% 30,4% 27,1% 29,7% 
Rower 4,1% 4,9% 4,2% 4,0% 5,1% 4,2% 
Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 
Samochód osobowy 48,1% 26,3% 43,8% 49,7% 26,7% 44,9% 
Taksówka 0,6% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,7% 
Autobus miejski 7,0% 13,6% 8,3% 6,8% 13,5% 8,2% 
Autobus podmiejski (strefowy) 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 
Inny autobus 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 
Tramwaj 6,0% 21,4% 9,0% 5,9% 21,0% 9,1% 
Pociąg 0,1% 0,5% 0,2% 0,1% 0,5% 0,2% 
Autobus + tramwaj 1,1% 4,7% 1,8% 1,1% 4,7% 1,8% 
Inne kombinacje podróŜy środkami komunikacji 
zbiorowej 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 

Samochód + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Inne 0,6% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,5% 

Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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1.6. Wyniki badania średnich czasów podró Ŝy. 
 
Średni czas podró Ŝy mieszkańców Wrocławia w dzień powszedni wynosi 30 min 2 sek . Co 
ciekawe wzrasta w sobotę do 30 min 52 sek. a w niedzielę do 32 min 26 sek. WiąŜe się to 
prawdopodobnie z większym udziałem podróŜy poza Wrocław w dni wolne od pracy. 
 
Najdłu Ŝej trwaj ą podró Ŝe wrocławian w sprawach słu Ŝbowych - 43 min 52 sek . i na 
wypoczynek, spacer – 33 min 6 sek.. Najkrótsze podró Ŝe są po drobne zakupy czy usługi 
i trwaj ą 18 min 23 sek.  
 
W dzień powszedni najdłuŜsze podróŜe wykonywane są przez mieszkańców Wrocławia za 
pomocą kolei 1 h 08 min 33 sek. i komunikacji podmiejskiej 47 min 30 sek. Z kolei 
najkrótsze podró Ŝe realizowane s ą pieszo 19 min 4 sek. i rowerem 23 min 51 sek. . 
PodróŜe wykonywane samochodem trwają średnio 32 min 41 sek.. 
 
W przypadku pory rozpoczęcia podróŜy najdłuŜsze podróŜe wcale nie zaczynają się 
w godzinach szczytu, tylko w okresie między północą a godziną szóstą. DłuŜej podróŜują 
mieszkańcy Wrocławia w sobotę i niedzielę niŜ w dzień powszedni. Prawdopodobnie 
spowodowane jest to wysokim udziałem podróŜy zewnętrznych.  
 
NajdłuŜsze podróŜe wykonują mieszkańcy makrorejonu 20 – Zakrzów – 38 min. 28 sek.,  
natomiast najkrótsze mieszkańcy makrorejonu 1 – Stare Miasto – 20 min 15 sek . 
 
tab.1.6.1. Średnie czasy podróŜy według motywacji podróŜy. 

Motywacja 
podróŜy 

Średni czas podróŜy [min] 
Dzień 

powszedni Sobota Niedziela 

Do domu 30:47 29:08 35:22 
Do pracy 30:39 31:00 31:12 
Do szkoły 23:44 27:22 54:00 
Na uczelnie 28:17 27:44 28:20 
Drobne zakupy 
i usługi 18:23 18:01 21:08 

Zakupy i usługi 
w centrum 
handlowym 

24:04 22:46 22:18 

Wypoczynek, 
spacer 33:06 54:04 38:51 

Rozrywka 25:27 28:37 32:53 
Sprawy słuŜbowe 43:52 33:37 29:00 
PodwoŜenie, 
odprowadzanie 27:17 23:19 27:54 

Inne 29:47 36:32 26:21 
Razem 30:02 30:52 32:26 
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tab.1.6.2. Średnie czasy podróŜy mieszkańców według makrorejonu zamieszkania. 

Makrorejon 
Średni czas 

podróŜy                              
[min] 

1 20:15 
2 25:22 
3 28:22 
4 28:22 
5 29:09 
6 29:06 
7 31:16 
8 27:47 
9 26:44 

10 36:31 
11 29:30 
12 24:50 
13 30:19 
14 31:21 
15 31:54 
16 38:19 
17 32:47 
18 27:43 
19 28:58 
20 38:28 
21 37:27 

Razem 30:02 
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rys.1.6.1. Średni czas podróŜy mieszkańców. 

średni czas podróŜy mieszkańców:

powyŜej 35 min.

między 30 a 35 min.

między 25 a 30 min.

poniŜej 25 min.
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tab.1.6.3. Średnie czasy podróŜy według środka transportu. 

Środek transportu 
Średni czas podróŜy [min] 

Dzień powszedni Sobota Niedziela 

Pieszo 19:04 19:44 22:36 

Samochód osobowy 32:41 34:40 39:07 

Taksówka 27:38 22:07 18:25 

Komunikacja zbiorowa miejska 33:22 31:28 32:42 

Komunikacja zbiorowa podmiejska 47:30 47:13 27:47 

Komunikacja podmiejska inna 38:00 39:03 54:00 

Kolej 1:08:33 33:38 23:45 

Rower/motor 23:51 26:42 34:36 

Samochód + komunikacja zbiorowa 40:00 35:00 00:00 

Inne 30:00 25:41 22:44 

Razem 30:02 30:52 32:26 

 
 
 
tab.1.6.4. Średnie czasy podróŜy według pory doby. 

Pora doby 
Średni czas podróŜy [min] 

Dzień powszedni Sobota Niedziela 

0.01-6.00 39:21 46:33 42:10 

6.01-7.00 31:43 44:14 43:42 

7.01-8.00 27:19 52:23 33:48 

8.01-9.00 26:44 38:38 29:42 

9.01-15.00 29:10 28:18 29:45 

15.01-16.00 32:28 30:15 29:55 

16.01-17.00 34:05 31:58 39:07 

17.01-18.00 28:55 31:00 38:59 

18.01-20.00 26:53 28:32 35:57 

21.01-24.00 29:47 27:00 33:45 

Razem 30:02 30:52 32:26 

 
 
 
tab.1.6.5. Średnie czasy dojścia do przystanków. 

Pora doby 
Średni czas dojścia do przystanków [min] 

Dzień powszedni Sobota Niedziela 

Komunikacja zbiorowa miejska 05:11 05:18 05:27 
Komunikacja zbiorowa podmiejska 06:12 02:13 02:20 
Komunikacja podmiejska inna 04:23 04:49 03:45 
Razem 05:11 05:16 05:23 
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2. Przedstawienie wyników badania ocen i preferencj i 
mieszka ńców. 

 
W ankiecie gospodarstw domowych zostały zawarte pytania do mieszkańców Wrocławia 

dotyczące preferencji transportowych. W ramach tego wywiadu została wystawiona ocena 
dotycząca: 
 

- komunikacji samochodowej, 
- komunikacji rowerowej, 
- komunikacji zbiorowej, 
- prowadzenia polityki transportowej miasta. 

Ocenie poddano cechy charakteryzujące kaŜdy z segmentów komunikacji jak i działania, 

które Miasto becnie podejmuje celem utrzymania i rozwoju poszczególnych systemów 

transportu. 

 

2.1. Oceny i preferencje dotycz ące komunikacji zbiorowej. 
 
Z moŜliwych 17 cech  charakteryzujących komunikację zbiorową, jako najwaŜniejsze 

wskazano: ceny biletów  – 10%, czas podró Ŝowania – 9,8%, czas oczekiwania na 
przystankach – 9,5%, punktualno ść kursowania pojazdów komunikacji zbiorowej – 
9,3%. 
Oceniając poszczególne cech komunikacji zbiorowej, w Ŝadnym przypadku ocena: bardzo 
źle nie  została  sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Natomiast ocena: raczej źle dla 
cechy: czas podró Ŝy - plasuje się na pierwszym miejscu, przy udziale 34,6%. Najwięcej 
złych ocen dla tej cech uzyskano w grupie gospodarstw domowych posiadaj ących 3 
samochody i wi ęcej . 56, 4% pytanych z tej grupy oceniło bardzo źle i raczej źle: czas 
podró Ŝy w komunikacji zbiorowej . Najczęściej na pierwszym miejscu (16 razy)  
sklasyfikowana została ocena: ani dobrze, ani źle. Udziały procentowe wskazań uzyskane 
dla tej oceny to od 34,1% do 44,6%.   
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tab.2.1.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy cech komunikacji zbiorowej uznanych 
za charakterystyczne. 

Cecha komunikacji zbiorowej Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Ceny biletów 1 274 10,0% 
Czas podróŜowania 1 258 9,8% 
Czas oczekiwania na przystankach 1 209 9,5% 
Konieczność przesiadania się 1 001 7,8% 
Konieczność przechodzenia między 
przystankami przy przesiadaniu się 1 054 8,2% 

Punktualność kursowania pojazdów kom. 
zbior. 1 194 9,3% 

Niezawodność funkcjonowania kom. zbior. 510 4,0% 
Częstotliwość kursowania pojazdów kom. 
zbior. 790 6,2% 

Zatłoczenie pojazdów kom. zbior. 886 6,9% 
Standard wyposaŜenia przystanków 632 4,9% 
Jakość taboru kom. zbior. 566 4,4% 
Czystość pojazdów i przystanków 676 5,3% 
Sposób obsługi przez personel 411 3,2% 
Komfort przejazdu 568 4,4% 
Dostęp do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy 291 2,3% 

Dostęp do informacji o zmianach, awariach 204 1,6% 
Bezpieczeństwo osobiste 257 2,0% 
Inne 6 0,05% 
Razem 12 787 100,0% 

 
 
tab.2.1.2. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen komunikacji zbiorowej według 

cech charakterystycznych. 

  Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Ceny biletów 
Bardzo źle 449 16,8% 
Raczej źle 880 32,9% 
Ani dobrze, ani źle 912 34,1% 
Raczej dobrze 413 15,4% 
Bardzo dobrze 24 0,9% 
Razem 2 678 100,0% 
Czas podróŜowania 
Bardzo źle 339 12,7% 
Raczej źle 927 34,6% 
Ani dobrze, ani źle 912 34,1% 
Raczej dobrze 485 18,1% 
Bardzo dobrze 15 0,6% 
Razem 2 678 100,0% 
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  Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Czas oczekiwania na przystankach 
Bardzo źle 289 10,8% 
Raczej źle 922 34,4% 
Ani dobrze, ani źle 969 36,2% 
Raczej dobrze 482 18,0% 
Bardzo dobrze 16 0,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność przesiadania się 
Bardzo źle 348 13,0% 
Raczej źle 929 34,7% 
Ani dobrze, ani źle 1 011 37,8% 
Raczej dobrze 375 14,0% 
Bardzo dobrze 15 0,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność przechodzenia między przystankami przy przesiadaniu się 
Bardzo źle 415 15,5% 
Raczej źle 861 32,2% 
Ani dobrze, ani źle 992 37,0% 
Raczej dobrze 397 14,8% 
Bardzo dobrze 13 0,5% 
Razem 2 678 100,0% 
Punktualność kursowania pojazdów kom. zbior. 
Bardzo źle 256 9,6% 
Raczej źle 819 30,6% 
Ani dobrze, ani źle 1 009 37,7% 
Raczej dobrze 569 21,2% 
Bardzo dobrze 25 0,9% 
Razem 2 678 100,0% 
Niezawodność funkcjonowania kom. zbior. 
Bardzo źle 185 6,9% 
Raczej źle 696 26,0% 
Ani dobrze, ani źle 1 195 44,6% 
Raczej dobrze 583 21,8% 
Bardzo dobrze 19 0,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Częstotliwość kursowania pojazdów kom. zbior. 
Bardzo źle 184 6,9% 
Raczej źle 730 27,3% 
Ani dobrze, ani źle 1 051 39,2% 
Raczej dobrze 676 25,2% 
Bardzo dobrze 37 1,4% 
Razem 2 678 100,0% 
Zatłoczenie pojazdów kom. zbior. 
Bardzo źle 359 13,4% 
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  Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Raczej źle 924 34,5% 
Ani dobrze, ani źle 1 019 38,1% 
Raczej dobrze 357 13,3% 
Bardzo dobrze 19 0,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Standard wyposaŜenia przystanków 
Bardzo źle 241 9,0% 
Raczej źle 800 29,9% 
Ani dobrze, ani źle 1 021 38,1,0% 
Raczej dobrze 572 21,4% 
Bardzo dobrze 44 1,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Jakość taboru kom. zbior. 
Bardzo źle 191 7,1% 
Raczej źle 633 23,6% 
Ani dobrze, ani źle 1 150 42,9% 
Raczej dobrze 655 24,5% 
Bardzo dobrze 49 1,8% 
Razem 2 678 100,0% 
Czystość pojazdów i przystanków 
Bardzo źle 263 9,8% 
Raczej źle 836 31,2% 
Ani dobrze, ani źle 981 36,6% 
Raczej dobrze 566 21,1% 
Bardzo dobrze 32 1,2% 
Razem 2 678 100,0% 
Sposób obsługi przez personel 
Bardzo źle 163 6,1% 
Raczej źle 483 18,0% 
Ani dobrze, ani źle 1065 39,8% 
Raczej dobrze 880 32,9% 
Bardzo dobrze 87 3,2% 
Razem 2678 100,0% 
Komfort przejazdu 
Bardzo źle 182 6,8% 
Raczej źle 745 27,8% 
Ani dobrze, ani źle 1 102 41,2% 
Raczej dobrze 615 23,0% 
Bardzo dobrze 34 1,3% 
Razem 2 678 100,0% 
Dostęp do informacji o przebiegu linii, rozkładach jazdy 
Bardzo źle 145 5,4% 
Raczej źle 588 22,0% 
Ani dobrze, ani źle 1 031 38,5% 
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  Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Raczej dobrze 813 30,4% 
Bardzo dobrze 101 3,8% 
Razem 2 678 100,0% 
Dostęp do informacji o zmianach, awariach 
Bardzo źle 238 8,9% 
Raczej źle 744 27,8% 
Ani dobrze, ani źle 1 114 41,6% 
Raczej dobrze 538 20,1% 
Bardzo dobrze 44 1,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Bezpieczeństwo osobiste 
Bardzo źle 131 4,9% 
Raczej źle 727 27,1% 
Ani dobrze, ani źle 1 060 39,6% 
Raczej dobrze 711 26,5% 
Bardzo dobrze 49 1,8% 
Razem 2 678 100,0% 
Inne 
Bardzo źle 10 0,4% 
Raczej źle 13 0,5% 
Ani dobrze, ani źle 24 0,9% 
Raczej dobrze 4 0,1% 
Bardzo dobrze 1 0,0% 
Brak 2 626 98,1% 
Razem 2 678 100,0% 
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tab.2.1.3. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na liczbę 

samochodów w gospodarstwie domowym. 

Cechy komunikacji zbiorowej 

B
ra

k 

1 
sa

m
oc

hó
d 

2 
sa

m
oc

ho
dy

 

3 
sa

m
oc

ho
dy

 
i w

ię
ce

j 

R
az

em
 

Ceny biletów 10,00% 10,20% 9,20% 6,70% 10,00% 
Czas podróŜowania 10,00% 9,80% 10,10% 7,90% 9,80% 
Czas oczekiwania na przystankach 9,30% 9,80% 8,30% 9,40% 9,50% 
Konieczność przesiadania się 7,20% 8,50% 6,80% 5,20% 7,80% 
Konieczność przechodzenia między 
przystankami przy przesiadaniu się 7,90% 8,90% 6,40% 7,10% 8,20% 

Punktualność kursowania pojazdów kom. 
zbior. 9,80% 8,90% 10,30% 9,40% 9,30% 

Niezawodność funkcjonowania kom. zbior. 4,70% 3,60% 3,40% 4,50% 4,00% 
Częstotliwość kursowania pojazdów kom. 
zbior. 6,80% 5,70% 6,40% 4,90% 6,20% 

Zatłoczenie pojazdów kom. zbior. 7,00% 6,50% 8,90% 9,70% 6,90% 
Standard wyposaŜenia przystanków 5,20% 4,60% 5,10% 6,70% 4,90% 
Jakość taboru kom. zbior. 4,70% 4,20% 4,60% 6,00% 4,40% 
Czystość pojazdów i przystanków 5,00% 5,40% 5,30% 7,50% 5,30% 
Sposób obsługi przez personel 3,40% 3,20% 2,50% 4,10% 3,20% 
Komfort przejazdu 3,80% 4,80% 4,90% 6,00% 4,40% 
Dostęp do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy 2,20% 2,20% 3,00% 2,60% 2,30% 

Dostęp do informacji o zmianach, awariach 1,30% 1,70% 2,10% 1,10% 1,60% 
Bezpieczeństwo osobiste 1,80% 2,10% 2,70% 1,10% 2,00% 
Inne 0,10% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00% 
 
tab.2.1.4. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na liczbę 

samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 15,1% 32,1% 32,1% 19,1% 1,6% 
1 samochód 18,4% 33,7% 34,1% 13,2% 0,5% 
2 samochody 12,7% 31,9% 41,5% 13,5% 0,4% 
3 samochody i więcej 21,8% 29,1% 36,4% 12,7% 0,0% 
Razem 16,8% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9% 
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tab.2.1.5. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 12,1% 35,5% 29,3% 22,0% 1,1% 
1 samochód 13,2% 33,4% 36,7% 16,4% 0,3% 
2 samochody 10,5% 37,1% 38,9% 13,5% 0,0% 
3 samochody i więcej 18,2% 38,2% 32,7% 10,9% 0,0% 
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6% 
 
tab.2.1.6. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 8,8% 35,5% 33,9% 21,0% 0,8% 
1 samochód 12,5% 32,8% 37,6% 16,5% 0,6% 
2 samochody 7,9% 39,3% 37,6% 15,3% 0,0% 
3 samochody i więcej 14,5% 36,4% 36,4% 12,7% 0,0% 
Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6% 
 
tab.2.1.7. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 9,6% 34,2% 38,9% 16,6% 0,6% 
1 samochód 15,9% 34,5% 36,1% 12,9% 0,6% 
2 samochody 10,0% 36,7% 42,4% 10,9% 0,0% 
3 samochody i więcej 12,7% 40,0% 40,0% 7,3% 0,0% 
Razem 13,0% 34,7% 37,8% 14,0% 0,6% 
 
tab.2.1.8. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 

przystankami przy przesiadaniu się w podziale na liczbę samochodów w 
gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 9,2% 34,3% 39,0% 17,0% 0,5% 
1 samochód 20,5% 30,1% 35,1% 13,7% 0,6% 
2 samochody 13,1% 34,1% 39,3% 13,5% 0,0% 
3 samochody i więcej 10,9% 38,2% 40,0% 10,9% 0,0% 
Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5% 
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tab.2.1.9. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 9,2% 31,4% 33,2% 25,0% 1,2% 
1 samochód 9,4% 29,8% 40,6% 19,4% 0,8% 
2 samochody 10,9% 30,6% 42,4% 15,3% 0,9% 
3 samochody i więcej 14,5% 34,5% 25,5% 25,5% 0,0% 
Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9% 
 
tab.2.1.10. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 6,9% 29,7% 38,5% 24,0% 0,9% 
1 samochód 6,7% 23,9% 48,1% 20,6% 0,7% 
2 samochody 5,7% 24,0% 49,3% 21,0% 0,0% 
3 samochody i więcej 18,2% 20,0% 47,3% 14,5% 0,0% 
Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7% 
 
tab.2.1.11. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 6,7% 29,0% 36,0% 26,8% 1,5% 
1 samochód 6,6% 25,7% 41,3% 25,1% 1,4% 
2 samochody 6,6% 29,7% 42,4% 21,0% 0,4% 
3 samochody i więcej 18,2% 25,5% 32,7% 20,0% 3,6% 
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,2% 1,4% 
 
tab.2.1.12. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 

zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 13,1% 34,0% 35,8% 16,0% 1,0% 
1 samochód 13,3% 33,9% 40,0% 12,2% 0,6% 
2 samochody 14,0% 41,0% 37,1% 7,9% 0,0% 
3 samochody i więcej 18,2% 32,7% 32,7% 14,5% 1,8% 
Razem 13,4% 34,5% 38,1% 13,3% 0,7% 
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tab.2.1.13. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 8,6% 29,8% 35,8% 24,0% 1,8% 
1 samochód 9,6% 29,8% 39,0% 20,2% 1,4% 
2 samochody 6,6% 31,9% 41,9% 17,9% 1,7% 
3 samochody i więcej 10,9% 25,5% 41,8% 18,2% 3,6% 
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6% 
 
tab.2.1.14. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 7,1% 24,8% 40,6% 25,3% 2,2% 
1 samochód 6,9% 23,5% 44,1% 24,2% 1,4% 
2 samochody 7,4% 20,5% 47,2% 22,7% 2,2% 
3 samochody i więcej 12,7% 20,0% 38,2% 23,6% 5,5% 
Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24,5% 1,8% 
 
tab.2.1.15. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 9,1% 29,1% 36,3% 24,2% 1,3% 
1 samochód 9,7% 33,2% 36,6% 19,8% 0,8% 
2 samochody 11,4% 29,3% 40,2% 16,2% 3,1% 
3 samochody i więcej 20,0% 27,3% 29,1% 21,8% 1,8% 
Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2% 
 
tab.2.1.16. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 5,6% 19,0% 36,0% 35,9% 3,5% 
1 samochód 6,2% 17,9% 42,6% 30,4% 3,0% 
2 samochody 6,1% 14,8% 41,5% 34,5% 3,1% 
3 samochody i więcej 12,7% 18,2% 29,1% 34,5% 5,5% 
Razem 6,1% 18,0% 39,8% 32,9% 3,2% 
 
tab.2.1.17. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 5,8% 26,5% 39,9% 26,4% 1,4% 
1 samochód 7,9% 29,2% 40,9% 20,8% 1,2% 
2 samochody 5,7% 25,8% 46,7% 21,4% 0,4% 
3 samochody i więcej 1,8% 25,5% 47,3% 21,8% 3,6% 
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3% 
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tab.2.1.18. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 4,9% 25,3% 36,0% 30,7% 3,1% 
1 samochód 6,0% 20,0% 40,2% 29,6% 4,3% 
2 samochody 3,9% 18,8% 40,2% 34,1% 3,1% 
3 samochody i więcej 5,5% 25,5% 34,5% 29,1% 5,5% 
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8% 
 
tab.2.1.19. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 8,3% 29,9% 38,8% 21,5% 1,5% 
1 samochód 8,9% 27,1% 43,1% 19,1% 1,8% 
2 samochody 8,3% 24,0% 44,1% 21,8% 1,7% 
3 samochody i więcej 20,0% 23,6% 43,6% 12,7% 0,0% 
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6% 
 
tab.2.1.20. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 

na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 4,9% 25,1% 39,3% 28,3% 2,4% 
1 samochód 4,7% 29,6% 39,4% 24,9% 1,4% 
2 samochody 4,8% 21,0% 42,4% 30,1% 1,7% 
3 samochody i więcej 9,1% 27,3% 38,2% 21,8% 3,6% 
Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,5% 1,8% 
 
tab.2.1.21. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 22,2% 27,8% 38,9% 11,1% 0,0% 
1 samochód 14,3% 25,0% 53,6% 3,6% 3,6% 
2 samochody 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 
3 samochody i więcej 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9% 
 
 
 



P
R

Z
E

D
S

T
A

W
IE

N
IE

 W
Y

N
IK

Ó
W

 B
A

D
A

N
IA

 O
C

E
N

  
I P

R
E

F
E

R
E

N
C

JI M
IE

S
Z

K
A
Ń

C
Ó

W
 

 
                       85 

tab.2.1.22. 
C

echy kom
unikacji zbiorow

ej uznane za charakterystyczne w
 podziale na 

grupy społeczno-zaw
odow

e. 

Inne 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,10% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

B
ezpiecze

ństw
o osobiste 

2,00% 

1,50% 

2,20% 

0,00% 

1,50% 

1,90% 

1,00% 

2,80% 

2,00% 

D
ostęp do inform

acji o 
zm

ianach, aw
ariach 

1,60% 

1,30% 

1,60% 

1,10% 

2,80% 

1,40% 

1,90% 

2,00% 

1,60% 

D
ostęp do inform

acji o 
przebiegu linii, rozkładach 
jazdy 

2,30% 

3,70% 

1,80% 

3,20% 

2,00% 

2,50% 

1,90% 

4,00% 

2,30% 

K
om

fort przejazdu 

5,50% 

3,20% 

4,90% 

5,40% 

4,30% 

3,90% 

4,10% 

4,90% 

4,40% 

S
posób obsługi przez 

personel 

3,00% 

2,60% 

3,30% 

2,20% 

2,40% 

3,30% 

3,20% 

3,20% 

3,20% 

C
zysto

ść pojazdów
 

i przystanków
 

5,40% 

5,20% 

5,10% 

8,60% 

5,80% 

5,80% 

2,20% 

3,20% 

5,30% 

Jako
ść taboru kom

. zbior. 

3,80% 

3,70% 

4,30% 

7,50% 

5,60% 

4,80% 

5,40% 

2,80% 

4,50% 

S
tandard w

yposa
Ŝenia 

przystanków
 

6,30% 

3,40% 

5,00% 

5,40% 

3,30% 

5,30% 

7,30% 

2,40% 

5,00% 

Z
atłoczenie pojazdów

 
kom

. zbior. 

7,50% 

8,10% 

6,70% 

5,40% 

7,20% 

6,90% 

7,30% 

8,50% 

7,00% 

C
zęstotliw

o
ść kursow

ania 
pojazdów

 kom
. zbior. 

5,70% 

7,70% 

5,60% 

1,10% 

6,50% 

6,50% 

7,90% 

8,50% 

6,20% 

N
iezaw

odno
ść 

funkcjonow
ania kom

. 
zbior. 

3,40% 

3,80% 

3,80% 

2,20% 

5,00% 

4,30% 

3,20% 

4,00% 

4,00% 

P
unktualno

ść kursow
ania 

pojazdów
 kom

. zbior. 

9,50% 

9,70% 

9,00% 

7,50% 

9,50% 

10,00% 

9,20% 

8,50% 

9,40% 
K

onieczno
ść 

przechodzenia m
iędzy 

przystankam
i przy 

przesiadaniu się 

6,40% 

7,90% 

8,80% 

9,70% 

7,20% 

8,00% 

6,70% 

7,30% 

8,20% 

K
onieczno

ść przesiadania 
się 

7,50% 

5,80% 

8,80% 

11,80% 

6,50% 

7,10% 

6,70% 

6,90% 

7,80% 

C
zas oczekiw

ania na 
przystankach 

10,40% 

11,10% 

9,00% 

10,80% 

9,90% 

9,40% 

9,80% 

10,10% 

9,40% 

C
zas podró

Ŝow
ania 

9,30% 

11,50% 

9,90% 

7,50% 

10,40% 

9,30% 

9,20% 

9,70% 

9,80% 

C
eny biletów

 

10,40% 

9,80% 

10,00% 

10,80% 

10,00% 

9,40% 

13,00% 

10,90% 

9,90% 

G
rupa społeczno-

zaw
odow

a 

Uczeń 

Student 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

Pracujący na 
własny rachunek 
(dział. gosp., wolny 
zawód) 

Emeryt /  Rencista 

Bezrobotny 

Pozostali 
niepracujący 

Razem 
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tab.2.1.23. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na grupy 
społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 24,3% 35,7% 27,0% 13,0% 0,0% 
Student 11,4% 22,7% 38,9% 25,8% 1,3% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

19,5% 35,1% 32,0% 12,9% 0,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 33,3% 28,6% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

14,8% 30,4% 43,5% 10,4% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 11,4% 31,9% 37,2% 17,8% 1,6% 

Bezrobotny 21,2% 37,9% 24,2% 15,2% 1,5% 
Pozostali niepracujący 12,0% 32,0% 38,0% 16,0% 2,0% 
Razem 16,5% 32,9% 34,3% 15,4% 0,9% 
 
tab.2.1.24. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 19,1% 40,0% 25,2% 14,8% 0,9% 
Student 9,6% 40,2% 32,8% 16,2% 1,3% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

13,8% 34,9% 35,9% 15,0% 0,4% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 33,3% 28,6% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

12,2% 37,4% 33,0% 17,4% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 9,7% 31,9% 32,7% 25,0% 0,7% 

Bezrobotny 19,7% 21,2% 42,4% 15,2% 1,5% 
Pozostali niepracujący 14,0% 32,0% 32,0% 22,0% 0,0% 
Razem 12,7% 34,5% 34,2% 18,2% 0,6% 
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tab.2.1.25. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 13,0% 40,9% 30,4% 14,8% 0,9% 
Student 8,7% 40,2% 34,1% 15,7% 1,3% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

12,4% 33,9% 38,0% 15,4% 0,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

33,3% 33,3% 14,3% 19,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

13,0% 33,9% 35,7% 16,5% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 7,6% 33,0% 35,8% 22,7% 0,9% 

Bezrobotny 6,1% 36,4% 33,3% 22,7% 1,5% 
Pozostali niepracujący 12,0% 30,0% 30,0% 28,0% 0,0% 
Razem 10,8% 34,5% 36,2% 18,0% 0,6% 
 
tab.2.1.26. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 18,3% 28,7% 35,7% 16,5% 0,9% 
Student 6,6% 34,9% 34,9% 21,4% 2,2% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

16,1% 36,2% 34,7% 12,4% 0,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

33,3% 23,8% 23,8% 19,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

6,1% 30,4% 54,8% 8,7% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 10,0% 33,8% 41,5% 14,5% 0,3% 

Bezrobotny 7,6% 33,3% 42,4% 16,7% 0,0% 
Pozostali niepracujący 12,0% 38,0% 34,0% 16,0% 0,0% 
Razem 13,1% 34,7% 37,7% 14,0% 0,6% 
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tab.2.1.27. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 

przystankami przy przesiadaniu się w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 14,8% 25,2% 42,6% 16,5% 0,9% 
Student 7,9% 33,2% 36,7% 20,5% 1,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

20,8% 31,2% 34,4% 13,0% 0,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

28,6% 33,3% 19,0% 19,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

11,3% 27,8% 51,3% 9,6% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 10,6% 34,2% 38,7% 16,5% 0,0% 

Bezrobotny 3,0% 37,9% 45,5% 13,6% 0,0% 
Pozostali niepracujący 12,0% 44,0% 26,0% 18,0% 0,0% 
Razem 15,6% 32,2% 36,9% 14,8% 0,5% 
 
tab.2.1.28. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 18,3% 33,0% 29,6% 19,1% 0,0% 
Student 11,8% 34,5% 31,0% 19,7% 3,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

9,4% 31,0% 41,6% 17,3% 0,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 14,3% 42,9% 19,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

13,0% 35,7% 28,7% 22,6% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 7,3% 28,2% 35,8% 27,8% 0,9% 

Bezrobotny 7,6% 24,2% 43,9% 21,2% 3,0% 
Pozostali niepracujący 10,0% 24,0% 30,0% 36,0% 0,0% 
Razem 9,6% 30,4% 37,8% 21,2% 0,9% 
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tab.2.1.29. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 12,2% 37,4% 36,5% 13,9% 0,0% 
Student 8,3% 22,7% 44,5% 22,7% 1,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

6,9% 25,1% 46,9% 20,4% 0,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 19,0% 42,9% 23,8% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

4,3% 27,0% 46,1% 22,6% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 5,9% 27,5% 41,8% 24,3% 0,5% 

Bezrobotny 7,6% 16,7% 50,0% 24,2% 1,5% 
Pozostali niepracujący 8,0% 24,0% 40,0% 28,0% 0,0% 
Razem 6,9% 25,9% 44,6% 21,8% 0,7% 
 
tab.2.1.30. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 9,6% 27,0% 33,0% 29,6% 0,9% 
Student 6,1% 27,1% 38,0% 26,2% 2,6% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

7,8% 27,5% 40,6% 22,9% 1,3% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 19,0% 57,1% 9,5% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

4,3% 25,2% 46,1% 23,5% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 5,3% 27,8% 37,8% 28,1% 1,1% 

Bezrobotny 4,5% 24,2% 34,8% 33,3% 3,0% 
Pozostali niepracujący 8,0% 22,0% 30,0% 36,0% 4,0% 
Razem 6,8% 27,2% 39,2% 25,4% 1,4% 
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tab.2.1.31. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 
zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 24,3% 40,9% 23,5% 11,3% 0,0% 
Student 17,9% 35,8% 29,7% 14,8% 1,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

12,9% 35,4% 40,5% 10,8% 0,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

15,7% 33,9% 41,7% 7,8% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 11,0% 33,2% 37,6% 17,2% 0,9% 

Bezrobotny 10,6% 22,7% 48,5% 16,7% 1,5% 
Pozostali niepracujący 16,0% 28,0% 30,0% 26,0% 0,0% 
Razem 13,4% 34,6% 38,0% 13,3% 0,7% 
 
tab.2.1.32. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 13,9% 34,8% 25,2% 26,1% 0,0% 
Student 3,9% 26,6% 40,2% 25,8% 3,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

9,4% 31,5% 38,6% 19,1% 1,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 19,0% 38,1% 19,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

6,1% 22,6% 48,7% 21,7% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 9,3% 29,8% 37,0% 22,2% 1,7% 

Bezrobotny 9,1% 21,2% 43,9% 21,2% 4,5% 
Pozostali niepracujący 6,0% 28,0% 30,0% 36,0% 0,0% 
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,7% 
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tab.2.1.33. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 12,2% 27,8% 32,2% 25,2% 2,6% 
Student 5,2% 17,5% 42,4% 31,4% 3,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

7,7% 21,2% 46,3% 23,3% 1,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

9,5% 28,6% 28,6% 33,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

4,3% 24,3% 44,3% 25,2% 1,7% 

Emeryt 
/Rencista 6,5% 29,0% 39,4% 23,9% 1,2% 

Bezrobotny 12,1% 16,7% 47,0% 21,2% 3,0% 
Pozostali niepracujący 2,0% 24,0% 30,0% 34,0% 10,0% 
Razem 7,2% 23,5% 42,9% 24,6% 1,8% 
 
tab.2.1.34. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 20,0% 33,9% 25,2% 20,0% 0,9% 
Student 5,7% 22,3% 41,0% 29,3% 1,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

9,0% 33,6% 37,9% 18,0% 1,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 38,1% 23,8% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

10,4% 33,0% 34,8% 20,0% 1,7% 

Emeryt 
/Rencista 10,5% 31,1% 35,0% 22,9% 0,5% 

Bezrobotny 9,1% 18,2% 42,4% 28,8% 1,5% 
Pozostali niepracujący 6,0% 20,0% 36,0% 38,0% 0,0% 
Razem 9,7% 31,3% 36,6% 21,2% 1,2% 
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tab.2.1.35. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 9,6% 22,6% 35,7% 27,0% 5,2% 
Student 4,4% 15,7% 44,1% 32,8% 3,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

6,4% 17,7% 42,9% 30,0% 3,1% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

9,5% 14,3% 33,3% 38,1% 4,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

4,3% 17,4% 40,0% 35,7% 2,6% 

Emeryt 
/Rencista 6,0% 18,8% 34,6% 37,1% 3,6% 

Bezrobotny 1,5% 22,7% 28,8% 43,9% 3,0% 
Pozostali niepracujący 10,0% 8,0% 34,0% 46,0% 2,0% 
Razem 6,1% 17,9% 39,6% 33,1% 3,3% 
 
tab.2.1.36. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na grupy 

społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 12,2% 35,7% 27,0% 22,6% 2,6% 
Student 4,8% 21,0% 43,7% 28,8% 1,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

7,1% 31,0% 40,5% 20,0% 1,4% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 23,8% 47,6% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

5,2% 21,7% 51,3% 20,9% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 6,4% 25,0% 42,4% 25,3% 0,9% 

Bezrobotny 1,5% 27,3% 40,9% 30,3% 0,0% 
Pozostali niepracujący 6,0% 20,0% 36,0% 38,0% 0,0% 
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,2% 
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tab.2.1.37. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 

rozkładach jazdy w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 7,0% 27,8% 31,3% 29,6% 4,3% 
Student 3,9% 17,0% 34,9% 34,9% 9,2% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

6,1% 21,6% 40,2% 28,3% 3,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

19,0% 14,3% 52,4% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 20,9% 40,9% 34,8% 3,5% 

Emeryt 
/Rencista 5,2% 23,7% 37,5% 31,4% 2,3% 

Bezrobotny 3,0% 19,7% 40,9% 34,8% 1,5% 
Pozostali niepracujący 4,0% 16,0% 22,0% 50,0% 8,0% 
Razem 5,4% 21,8% 38,4% 30,6% 3,8% 
 
tab.2.1.38. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 13,9% 34,8% 36,5% 12,2% 2,6% 
Student 8,3% 19,2% 41,5% 27,5% 3,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

9,3% 27,6% 42,0% 19,5% 1,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

19,0% 33,3% 33,3% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

9,6% 24,3% 42,6% 20,9% 2,6% 

Emeryt 
/Rencista 8,0% 29,4% 42,2% 19,7% 0,8% 

Bezrobotny 1,5% 36,4% 33,3% 28,8% 0,0% 
Pozostali niepracujący 8,0% 20,0% 46,0% 20,0% 6,0% 
Razem 8,9% 27,7% 41,6% 20,2% 1,7% 
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tab.2.1.39. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 

na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 7,8% 33,9% 29,6% 26,1% 2,6% 
Student 3,9% 14,8% 49,3% 27,9% 3,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

5,2% 30,2% 38,9% 24,0% 1,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

1,7% 22,6% 46,1% 29,6% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 4,8% 25,4% 38,6% 29,7% 1,6% 

Bezrobotny 0,0% 22,7% 43,9% 31,8% 1,5% 
Pozostali niepracujący 6,0% 22,0% 28,0% 40,0% 4,0% 
Razem 4,9% 27,1% 39,5% 26,7% 1,8% 
 
tab.2.1.40. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Uczeń 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 
Student 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

21,1% 15,8% 52,6% 5,3% 5,3% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

16,7% 33,3% 50,0% 0,0% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 

30,8% 15,4% 53,8% 0,0% 0,0% 

Bezrobotny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Pozostali niepracujący 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Razem 20,4% 24,5% 46,9% 6,1% 2,0% 
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tab.2.1.41. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na płeć. 
Płeć MęŜczyzna Kobieta Razem 

Ceny biletów 10,20% 9,80% 10,00% 
Czas podróŜowania 10,00% 9,70% 9,80% 
Czas oczekiwania na przystankach 9,40% 9,50% 9,50% 
Konieczność przesiadania się 8,20% 7,50% 7,80% 
Konieczność przechodzenia między 
przystankami przy przesiadaniu się 8,70% 7,90% 8,20% 

Punktualność kursowania pojazdów kom. 
zbior. 8,90% 9,80% 9,30% 

Niezawodność funkcjonowania kom. zbior. 4,00% 3,90% 4,00% 
Częstotliwość kursowania pojazdów kom. 
zbior. 5,70% 6,60% 6,20% 

Zatłoczenie pojazdów kom. zbior. 6,30% 7,50% 6,90% 
Standard wyposaŜenia przystanków 5,00% 4,90% 4,90% 
Jakość taboru kom. zbior. 4,70% 4,20% 4,40% 
Czystość pojazdów i przystanków 5,30% 5,20% 5,30% 
Sposób obsługi przez personel 2,90% 3,50% 3,20% 
Komfort przejazdu 4,60% 4,30% 4,40% 
Dostęp do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy 2,30% 2,30% 2,30% 

Dostęp do informacji o zmianach, awariach 1,70% 1,50% 1,60% 
Bezpieczeństwo osobiste 2,10% 1,90% 2,00% 
Inne 0,00% 0,10% 0,00% 
 
tab.2.1.42. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 17,3% 36,1% 31,8% 13,9% 0,9% 
Kobieta 16,2% 29,9% 36,2% 16,9% 0,9% 
Razem 16,7% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9% 
 
tab.2.1.43. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 13,3% 34,6% 35,3% 16,4% 0,4% 
Kobieta 12,0% 34,7% 32,9% 19,7% 0,7% 
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6% 
 
tab.2.1.44. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 11,3% 33,8% 37,9% 16,4% 0,5% 
Kobieta 10,3% 35,0% 34,6% 19,5% 0,6% 
Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6% 
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tab.2.1.45. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 13,9% 35,1% 38,3% 12,2% 0,5% 
Kobieta 12,2% 34,3% 37,2% 15,7% 0,6% 
Razem 13,0% 34,7% 37,7% 14,0% 0,6% 
 
tab.2.1.46. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 

przystankami przy przesiadaniu się w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 17,6% 31,8% 36,5% 13,6% 0,5% 
Kobieta 13,5% 32,5% 37,5% 16,0% 0,5% 
Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5% 
 
tab.2.1.47. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 10,2% 29,9% 39,8% 19,2% 0,8% 
Kobieta 8,9% 31,1% 35,7% 23,1% 1,1% 
Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,3% 0,9% 
 
tab.2.1.48. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 

komunikacji zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 7,2% 25,8% 45,8% 20,8% 0,4% 
Kobieta 6,6% 26,2% 43,4% 22,7% 1,0% 
Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7% 
 
tab.2.1.49. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 6,7% 26,6% 40,2% 25,4% 1,0% 
Kobieta 7,0% 27,9% 38,3% 25,1% 1,7% 
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,3% 1,4% 
 
tab.2.1.50. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 

zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 13,0% 35,6% 38,7% 12,3% 0,4% 
Kobieta 13,8% 33,5% 37,4% 14,3% 1,0% 
Razem 13,4% 34,5% 38,0% 13,3% 0,7% 
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tab.2.1.51. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 8,6% 31,8% 38,1% 20,4% 1,1% 
Kobieta 9,4% 28,1% 38,1% 22,3% 2,2% 
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6% 
 
tab.2.1.52. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 7,4% 23,0% 43,9% 24,0% 1,6% 
Kobieta 6,8% 24,2% 42,0% 24,9% 2,0% 
Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24,5% 1,8% 
 
Tabl.2.1.53. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 9,1% 33,0% 35,5% 21,6% 0,8% 
Kobieta 10,5% 29,5% 37,7% 20,7% 1,6% 
Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2% 
 
tab.2.1.54. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 6,1% 18,7% 40,6% 32,0% 2,7% 
Kobieta 6,1% 17,4% 39,0% 33,7% 3,7% 
Razem 6,1% 18,0% 39,7% 32,9% 3,2% 
 
tab.2.1.55. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 7,3% 29,3% 41,3% 21,1% 1,0% 
Kobieta 6,3% 26,4% 41,1% 24,7% 1,5% 
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3% 
 
tab.2.1.56. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 

rozkładach jazdy w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 5,7% 21,6% 40,8% 28,2% 3,6% 
Kobieta 5,1% 22,3% 36,4% 32,3% 3,9% 
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8% 
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tab.2.1.57. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 9,5% 28,1% 42,3% 18,9% 1,2% 
Kobieta 8,2% 27,5% 41,0% 21,2% 2,1% 
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6% 
 
tab.2.1.58. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 

na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 4,6% 30,7% 37,8% 25,3% 1,6% 
Kobieta 5,2% 23,8% 41,2% 27,7% 2,0% 
Razem 4,9% 27,2% 39,6% 26,6% 1,8% 
 
tab.2.1.59. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 25,0% 10,7% 53,6% 7,1% 3,6% 
Kobieta 12,5% 41,7% 37,5% 8,3% 0,0% 
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9% 
 
tab.2.1.60. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na osoby 

posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją 
zbiorową. 

Cecha komunikacji zbiorowej Nie posiada Posiada Razem 
Ceny biletów 9,50% 11,90% 10,00% 
Czas podróŜowania 9,70% 10,40% 9,80% 
Czas oczekiwania na przystankach 9,50% 9,50% 9,50% 
Konieczność przesiadania się 8,00% 7,00% 7,80% 
Konieczność przechodzenia między 
przystankami przy przesiadaniu się 8,60% 6,90% 8,20% 

Punktualność kursowania pojazdów kom. zbior. 9,10% 10,40% 9,30% 
Niezawodność funkcjonowania kom. zbior. 3,90% 4,10% 4,00% 
Częstotliwość kursowania pojazdów kom. 
zbior. 6,10% 6,60% 6,20% 

Zatłoczenie pojazdów kom. zbior. 6,80% 7,60% 6,90% 
Standard wyposaŜenia przystanków 5,00% 4,50% 4,90% 
Jakość taboru kom. zbior. 4,50% 4,40% 4,40% 
Czystość pojazdów i przystanków 5,40% 4,90% 5,30% 
Sposób obsługi przez personel 3,10% 3,60% 3,20% 
Komfort przejazdu 4,80% 2,90% 4,40% 
Dostęp do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy 2,20% 2,50% 2,30% 

Dostęp do informacji o zmianach, awariach 1,70% 1,30% 1,60% 
Bezpieczeństwo osobiste 2,10% 1,40% 2,00% 
Inne 0,10% 0,00% 0,00% 
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tab.2.1.61. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na osoby 

posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją 
zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 17,1% 33,1% 34,1% 14,9% 0,8% 
Posiada 15,8% 32,8% 32,9% 17,3% 1,2% 
Razem 16,8% 33,0% 33,9% 15,4% 0,9% 
 
tab.2.1.62. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 12,6% 33,8% 35,0% 18,1% 0,5% 
Posiada 13,1% 38,5% 29,1% 18,3% 1,0% 
Razem 12,7% 34,7% 33,9% 18,1% 0,6% 
 
tab.2.1.63. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 10,9% 33,3% 36,9% 18,3% 0,6% 
Posiada 10,6% 39,7% 32,9% 16,2% 0,6% 
Razem 10,8% 34,5% 36,1% 17,9% 0,6% 
 
tab.2.1.64. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 13,7% 35,5% 37,4% 13,0% 0,4% 
Posiada 10,2% 31,6% 38,7% 18,3% 1,2% 
Razem 13,0% 34,7% 37,7% 14,0% 0,6% 
 
tab.2.1.65. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 

przystankami przy przesiadaniu się w podziale na osoby posiadające i 
nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 16,9% 32,3% 37,0% 13,5% 0,4% 
Posiada 9,8% 31,6% 37,4% 20,2% 1,0% 
Razem 15,5% 32,1% 37,0% 14,8% 0,5% 
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tab.2.1.66. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 9,3% 29,4% 39,4% 21,1% 0,7% 
Posiada 10,8% 35,6% 30,1% 21,6% 1,9% 
Razem 9,6% 30,6% 37,6% 21,2% 0,9% 
 
tab.2.1.67. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 

komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 6,9% 25,2% 46,3% 21,2% 0,5% 
Posiada 7,3% 29,7% 37,4% 24,3% 1,3% 
Razem 6,9% 26,1% 44,6% 21,8% 0,7% 
 
tab.2.1.68. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 7,0% 26,5% 40,5% 24,8% 1,3% 
Posiada 6,6% 30,4% 33,9% 27,4% 1,7% 
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,3% 1,4% 
 
tab.2.1.69. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 

zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego 
na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 13,6% 33,8% 39,4% 12,4% 0,7% 
Posiada 12,9% 38,0% 31,6% 16,8% 0,8% 
Razem 13,5% 34,6% 37,9% 13,3% 0,7% 
 
tab.2.1.70. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 10,0% 30,9% 38,1% 19,8% 1,3% 
Posiada 5,2% 26,2% 37,6% 27,7% 3,3% 
Razem 9,0% 30,0% 38,0% 21,3% 1,7% 
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tab.2.1.71. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 7,7% 24,4% 42,0% 24,2% 1,6% 
Posiada 4,8% 20,6% 46,1% 25,8% 2,7% 
Razem 7,2% 23,7% 42,8% 24,5% 1,8% 
 
tab.2.1.72. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 10,9% 32,3% 35,7% 20,2% 1,0% 
Posiada 5,8% 26,8% 40,7% 24,7% 2,1% 
Razem 9,9% 31,2% 36,7% 21,1% 1,2% 
 
tab.2.1.73. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 6,3% 18,0% 40,2% 32,5% 3,0% 
Posiada 5,4% 18,1% 37,0% 35,3% 4,2% 
Razem 6,1% 18,0% 39,6% 33,0% 3,3% 
 
tab.2.1.74. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na osoby 

posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją 
zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 7,1% 28,3% 41,6% 21,8% 1,2% 
Posiada 5,8% 26,2% 38,3% 28,1% 1,5% 
Razem 6,8% 27,9% 41,0% 23,0% 1,3% 
 
tab.2.1.75. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 

rozkładach jazdy w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 5,9% 21,4% 40,0% 29,4% 3,2% 
Posiada 3,5% 24,1% 32,0% 34,3% 6,2% 
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8% 
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tab.2.1.76. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego 
na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 9,5% 26,9% 43,4% 18,8% 1,3% 
Posiada 6,6% 31,2% 33,7% 25,6% 2,9% 
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,2% 1,6% 
 
tab.2.1.77. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 

na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 5,4% 28,0% 39,3% 25,7% 1,7% 
Posiada 3,1% 23,3% 41,0% 30,3% 2,3% 
Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,6% 1,8% 
 
tab.2.1.78. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 22,0% 24,4% 46,3% 4,9% 2,4% 
Posiada 9,1% 27,3% 45,5% 18,2% 0,0% 
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9% 
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tab.2.1.79. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na grupy 

wiekowe. 

Cecha komunikacji 
zbiorowej 

D
o 

15
 la

t 

O
d 

16
 d

o 
25

 la
t 

O
d 

26
 d

o 
39

 la
t 

O
d 

40
 d

o 
60

 la
t 

P
ow

yŜ
ej

 
60

 la
t 

R
az

em
 

Ceny biletów 10,30% 10,00% 10,00% 10,10% 9,60% 9,90% 
Czas podróŜowania 9,70% 10,50% 9,80% 9,90% 9,30% 9,80% 
Czas oczekiwania na 
przystankach 

9,70% 10,30% 9,30% 9,10% 9,40% 9,40% 

Konieczność przesiadania się 6,20% 7,40% 8,90% 7,70% 7,20% 7,80% 
Konieczność przechodzenia 
między przystankami przy 
przesiadaniu się 

8,30% 7,80% 9,00% 8,20% 7,80% 8,30% 

Punktualność kursowania 
pojazdów kom. zbior. 

10,30% 9,30% 8,80% 9,30% 9,90% 9,30% 

Niezawodność funkcjonowania 
kom. zbior. 

2,80% 3,60% 3,40% 4,50% 4,30% 4,00% 

Częstotliwość kursowania 
pojazdów kom. zbior. 

6,20% 6,10% 6,00% 5,90% 6,70% 6,20% 

Zatłoczenie pojazdów kom. 
zbior. 

6,20% 7,90% 6,50% 6,90% 6,90% 6,90% 

Standard wyposaŜenia 
przystanków 

6,90% 4,50% 4,70% 4,90% 5,40% 5,00% 

Jakość taboru kom. zbior. 2,80% 3,40% 4,40% 4,80% 4,80% 4,40% 
Czystość pojazdów 
i przystanków 

2,80% 5,10% 5,40% 5,10% 5,70% 5,30% 

Sposób obsługi przez personel 3,40% 3,40% 2,90% 3,30% 3,20% 3,20% 
Komfort przejazdu 6,20% 4,50% 4,60% 4,70% 3,90% 4,40% 
Dostęp do informacji 
o przebiegu linii, rozkładach 
jazdy 

2,80% 2,80% 2,00% 2,10% 2,40% 2,30% 

Dostęp do informacji 
o zmianach, awariach 

2,10% 1,90% 1,80% 1,50% 1,30% 1,60% 

Bezpieczeństwo osobiste 3,40% 1,50% 2,50% 1,70% 2,10% 2,00% 
Inne 0,00% 0,00% 0,10% 0,00% 0,10% 0,00% 
 
tab.2.1.80. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na grupy 

wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 28,1% 28,1% 34,4% 9,4% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 14,2% 33,3% 31,7% 20,0% 0,9% 
Od 26 do 39 lat 20,3% 32,9% 33,4% 13,0% 0,4% 
Od 40 do 60 lat 18,4% 32,7% 34,8% 13,4% 0,7% 
PowyŜej 60 lat 11,9% 33,1% 35,4% 17,9% 1,7% 
Razem 16,8% 32,9% 34,0% 15,4% 0,9% 
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tab.2.1.81. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na 

grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 21,9% 31,3% 21,9% 25,0% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 13,5% 39,3% 31,5% 14,8% 0,9% 
Od 26 do 39 lat 14,3% 33,7% 37,7% 14,2% 0,1% 
Od 40 do 60 lat 12,3% 36,0% 32,8% 18,3% 0,6% 
PowyŜej 60 lat 10,3% 30,9% 34,2% 23,9% 0,8% 
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,0% 0,6% 
 
tab.2.1.82. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 9,4% 40,6% 31,3% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 10,6% 36,9% 35,7% 16,0% 0,9% 
Od 26 do 39 lat 14,5% 30,7% 37,9% 16,8% 0,1% 
Od 40 do 60 lat 10,1% 37,0% 35,9% 16,3% 0,7% 
PowyŜej 60 lat 7,5% 33,7% 35,5% 22,5% 0,8% 
Razem 10,7% 34,5% 36,3% 17,9% 0,6% 
 
tab.2.1.83. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 15,6% 28,1% 31,3% 25,0% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 11,7% 34,2% 33,7% 19,1% 1,3% 
Od 26 do 39 lat 17,1% 35,5% 34,9% 12,0% 0,5% 
Od 40 do 60 lat 13,5% 35,3% 38,9% 11,9% 0,4% 
PowyŜej 60 lat 8,4% 34,3% 42,6% 14,4% 0,3% 
Razem 13,0% 34,8% 37,7% 13,9% 0,6% 
 
tab.2.1.84. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 

przystankami przy przesiadaniu się w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 9,4% 18,8% 56,3% 15,6% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 13,0% 31,0% 36,9% 17,8% 1,3% 
Od 26 do 39 lat 22,0% 29,6% 35,2% 12,7% 0,5% 
Od 40 do 60 lat 15,9% 33,3% 36,4% 14,0% 0,4% 
PowyŜej 60 lat 10,0% 35,2% 39,1% 15,8% 0,0% 
Razem 15,6% 32,2% 37,0% 14,7% 0,5% 
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tab.2.1.85. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 18,8% 21,9% 34,4% 25,0% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 12,8% 30,6% 36,0% 18,7% 2,0% 
Od 26 do 39 lat 10,8% 29,9% 40,7% 18,4% 0,3% 
Od 40 do 60 lat 8,3% 32,5% 38,9% 19,4% 0,9% 
PowyŜej 60 lat 7,0% 29,6% 34,3% 28,0% 1,1% 
Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9% 
 
tab.2.1.86. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 12,5% 34,4% 34,4% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 8,8% 24,9% 42,9% 22,0% 1,3% 
Od 26 do 39 lat 7,1% 25,6% 47,9% 19,0% 0,4% 
Od 40 do 60 lat 7,1% 23,6% 46,3% 22,1% 0,9% 
PowyŜej 60 lat 5,1% 29,7% 40,7% 24,0% 0,5% 
Razem 6,9% 26,0% 44,7% 21,7% 0,7% 
 
tab.2.1.87. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 6,3% 25,0% 37,5% 31,3% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 6,1% 26,7% 38,4% 26,7% 2,0% 
Od 26 do 39 lat 9,0% 25,6% 40,7% 23,5% 1,2% 
Od 40 do 60 lat 6,7% 28,0% 40,6% 23,4% 1,4% 
PowyŜej 60 lat 5,2% 29,1% 36,1% 28,3% 1,2% 
Razem 6,9% 27,4% 39,1% 25,3% 1,4% 
 
tab.2.1.88. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 

zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 18,8% 28,1% 46,9% 6,3% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 16,0% 37,8% 31,7% 13,7% 0,9% 
Od 26 do 39 lat 14,9% 33,2% 40,2% 11,5% 0,3% 
Od 40 do 60 lat 12,4% 34,2% 41,1% 11,6% 0,7% 
PowyŜej 60 lat 11,0% 34,3% 35,8% 17,8% 1,1% 
Razem 13,4% 34,4% 38,1% 13,3% 0,7% 
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tab.2.1.89. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 9,4% 37,5% 40,6% 12,5% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 7,2% 29,0% 35,3% 25,8% 2,7% 
Od 26 do 39 lat 10,5% 32,2% 38,3% 18,0% 1,0% 
Od 40 do 60 lat 8,2% 29,1% 39,4% 21,7% 1,6% 
PowyŜej 60 lat 9,3% 28,8% 37,8% 22,2% 1,8% 
Razem 9,0% 29,9% 38,0% 21,4% 1,6% 
 
tab.2.1.90. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 12,5% 18,8% 50,0% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 5,2% 22,5% 40,7% 29,0% 2,7% 
Od 26 do 39 lat 9,0% 21,1% 45,6% 22,9% 1,4% 
Od 40 do 60 lat 6,8% 22,1% 44,2% 24,7% 2,1% 
PowyŜej 60 lat 6,6% 29,4% 40,0% 22,5% 1,5% 
Razem 7,2% 23,7% 43,0% 24,3% 1,8% 
 
tab.2.1.91. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 18,8% 25,0% 37,5% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 9,0% 30,1% 35,5% 23,4% 2,0% 
Od 26 do 39 lat 10,5% 32,5% 38,2% 18,0% 0,8% 
Od 40 do 60 lat 8,3% 31,6% 37,8% 20,9% 1,5% 
PowyŜej 60 lat 11,2% 30,5% 34,2% 23,4% 0,8% 
Razem 9,9% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2% 
 
tab.2.1.92. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 9,4% 28,1% 43,8% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 8,1% 16,6% 38,4% 33,0% 3,8% 
Od 26 do 39 lat 5,5% 18,7% 42,6% 30,4% 2,9% 
Od 40 do 60 lat 5,8% 15,9% 42,1% 33,0% 3,1% 
PowyŜej 60 lat 5,5% 20,5% 34,5% 36,0% 3,5% 
Razem 6,1% 18,1% 39,8% 32,9% 3,2% 
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tab.2.1.93. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na grupy 

wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 15,6% 21,9% 34,4% 25,0% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 7,2% 25,8% 40,7% 24,5% 1,8% 
Od 26 do 39 lat 7,6% 32,3% 38,2% 21,0% 0,8% 
Od 40 do 60 lat 5,6% 27,1% 43,7% 22,0% 1,6% 
PowyŜej 60 lat 6,7% 25,3% 42,1% 25,0% 0,9% 
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 22,9% 1,3% 
 
tab.2.1.94. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 

rozkładach jazdy w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 9,4% 25,0% 50,0% 15,6% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 4,5% 20,9% 32,8% 35,1% 6,7% 
Od 26 do 39 lat 6,1% 20,1% 41,5% 28,4% 4,0% 
Od 40 do 60 lat 5,1% 22,0% 39,8% 29,4% 3,7% 
PowyŜej 60 lat 5,2% 25,0% 36,6% 31,4% 1,8% 
Razem 5,4% 22,0% 38,4% 30,4% 3,8% 
 
tab.2.1.95. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 12,5% 40,6% 43,8% 3,1% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 9,2% 26,5% 38,4% 22,7% 3,1% 
Od 26 do 39 lat 9,5% 27,1% 42,2% 19,6% 1,5% 
Od 40 do 60 lat 9,3% 26,8% 42,0% 20,1% 1,7% 
PowyŜej 60 lat 7,2% 30,0% 42,4% 19,6% 0,8% 
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6% 
 
tab.2.1.96. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 

na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 15,6% 28,1% 28,1% 28,1% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 2,9% 22,2% 43,8% 27,9% 3,1% 
Od 26 do 39 lat 5,0% 32,3% 39,0% 22,0% 1,6% 
Od 40 do 60 lat 5,3% 25,6% 39,0% 28,7% 1,4% 
PowyŜej 60 lat 5,1% 26,5% 38,3% 28,3% 1,8% 
Razem 4,9% 27,1% 39,5% 26,6% 1,8% 
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tab.2.1.97. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 22,2% 22,2% 33,3% 22,2% 0,0% 
Od 26 do 39 lat 22,2% 38,9% 33,3% 5,6% 0,0% 
Od 40 do 60 lat 13,3% 20,0% 53,3% 6,7% 6,7% 
PowyŜej 60 lat 20,0% 10,0% 70,0% 0,0% 0,0% 
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9% 
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tab.2.1.98. 
C

echy kom
unikacji zbiorow

ej uznane za charakterystyczne w
 podziale na 

m
akrorejony kom

unikacyjne. 

Inne 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,20% 

0,80% 

0,00% 

0,10% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,10% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

0,00% 

B
ezpiecze

ństw
o 

osobiste 

0,90% 

1,00% 

1,90% 

1,80% 

2,20% 

0,80% 

1,10% 

0,70% 

2,40% 

0,60% 

1,90% 

0,50% 

4,10% 

1,90% 

1,40% 

2,40% 

0,70% 

11,40% 

3,30% 

5,60% 

2,10% 

2,00% 

D
ostęp do inform

acji 
o zm

ianach, aw
ariach 

0,00% 

0,30% 

3,40% 

1,70% 

1,90% 

0,80% 

2,00% 

0,80% 

0,60% 

1,50% 

2,10% 

2,40% 

2,00% 

3,80% 

1,10% 

3,30% 

0,00% 

0,00% 

1,40% 

2,10% 

0,70% 

1,60% 

D
ostęp do inform

acji 
o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy 

0,00% 

2,00% 

5,00% 

2,60% 

2,90% 

2,40% 

3,50% 

1,60% 

1,20% 

0,90% 

2,30% 

4,80% 

3,00% 

1,00% 

2,20% 

0,50% 

0,70% 

5,70% 

2,40% 

0,40% 

1,40% 

2,30% 

K
om

fort przejazdu 

0,90% 

3,60% 

3,80% 

4,30% 

2,70% 

7,10% 

3,90% 

3,80% 

4,10% 

3,60% 

5,20% 

5,70% 

7,00% 

1,90% 

3,20% 

5,70% 

1,50% 

2,90% 

5,90% 

7,00% 

5,70% 

4,40% 

S
posób obsługi przez 

personel 

0,90% 

5,00% 

2,90% 

4,20% 

1,40% 

1,60% 

3,00% 

2,70% 

2,40% 

5,30% 

2,30% 

1,40% 

4,00% 

1,90% 

2,30% 

3,80% 

0,00% 

5,70% 

4,90% 

1,40% 

3,60% 

3,20% 

C
zysto

ść pojazdów
 

i przystanków
 

0,50% 

4,70% 

5,00% 

5,30% 

4,10% 

4,70% 

5,40% 

5,50% 

5,90% 

3,80% 

7,30% 

3,80% 

6,20% 

10,60% 

3,10% 

6,60% 

3,00% 

5,70% 

6,60% 

7,40% 

6,40% 

5,30% 

Jako
ść taboru kom

. 
zbior. 

1,90% 

4,60% 

5,90% 

5,10% 

3,00% 

3,10% 

3,20% 

5,20% 

0,60% 

5,30% 

6,00% 

6,20% 

4,60% 

2,90% 

3,80% 

2,90% 

7,40% 

5,70% 

4,30% 

3,30% 

6,40% 

4,40% 

S
tandard w

yposa
Ŝenia 

przystanków
 

3,30% 

5,70% 

4,80% 

4,90% 

3,20% 

3,90% 

3,90% 

5,60% 

5,30% 

9,80% 

6,20% 

5,70% 

5,60% 

2,90% 

3,50% 

4,10% 

2,20% 

5,70% 

5,60% 

4,60% 

8,60% 

4,90% 

Z
atłoczenie pojazdów

 
kom

. zbior. 

3,30% 

6,70% 

8,80% 

8,40% 

7,00% 

5,50% 

6,80% 

7,50% 

5,30% 

9,80% 

5,80% 

5,20% 

6,90% 

3,80% 

6,50% 

3,80% 

11,90% 

8,60% 

6,20% 

4,60% 

8,60% 

6,90% 

C
zęstotliw

o
ść 

kursow
ania pojazdów

 
kom

. zbior. 

7,90% 

6,30% 

5,00% 

6,20% 

7,50% 

6,30% 

4,80% 

5,40% 

8,80% 

7,10% 

6,70% 

2,40% 

6,90% 

9,60% 

9,00% 

4,50% 

15,60% 

0,00% 

4,80% 

1,90% 

7,90% 

6,20% 

N
iezaw

odno
ść 

funkcjonow
ania kom

. 
zbior. 

5,60% 

5,10% 

3,80% 

3,90% 

4,80% 

2,40% 

3,90% 

4,20% 

6,50% 

5,60% 

2,70% 

1,00% 

4,80% 

1,00% 

4,10% 

2,40% 

8,10% 

2,90% 

3,40% 

1,90% 

5,70% 

4,00% 
P

unktualno
ść 

kursow
ania pojazdów

 
kom

.. zbior. 

5,10% 

9,50% 

10,70% 

6,90% 

13,00% 

9,40% 

10,80% 

10,20% 

10,00% 

8,30% 

9,10% 

6,20% 

9,10% 

9,60% 

12,60% 

6,90% 

19,30% 

14,30% 

9,20% 

4,70% 

10,00% 

9,30% 

K
onieczno

ść 
przechodzenia m

iędzy 
przystankam

i przy 
przesiadaniu się 

12,60% 

10,40% 

4,60% 

9,50% 

8,30% 

3,10% 

6,10% 

7,50% 

8,80% 

10,70% 

7,10% 

8,10% 

6,50% 

14,40% 

6,50% 

13,60% 

0,70% 

5,70% 

6,40% 

14,90% 

4,30% 

8,20% 

K
onieczno

ść 
przesiadania się 

10,70% 

7,70% 

4,60% 

8,20% 

8,90% 

8,70% 

7,10% 

7,00% 

10,60% 

6,20% 

8,70% 

9,00% 

7,80% 

8,70% 

5,50% 

12,40% 

1,50% 

0,00% 

6,30% 

15,10% 

5,70% 

7,80% 

C
zas oczekiw

ania na 
przystankach 

14,00% 

7,40% 

9,40% 

9,50% 

11,80% 

13,40% 

10,80% 

10,30% 

8,80% 

8,90% 

9,60% 

11,40% 

7,00% 

11,50% 

10,50% 

9,80% 

7,40% 

0,00% 

7,10% 

9,10% 

5,70% 

9,50% 

C
zas podró

Ŝow
ania 

17,70% 

9,10% 

9,40% 

9,60% 

9,90% 

13,40% 

9,70% 

10,60% 

10,00% 

6,80% 

7,90% 

11,00% 

8,30% 

9,60% 

12,40% 

9,70% 

10,40% 

11,40% 

10,10% 

6,50% 

6,40% 

9,80% 

C
eny biletów

 

14,90% 

11,00% 

11,30% 

8,00% 

7,30% 

12,60% 

13,90% 

11,20% 

8,80% 

5,90% 

9,10% 

15,20% 

6,30% 

4,80% 

12,30% 

7,60% 

9,60% 

14,30% 

12,00% 

9,30% 

10,70% 

10,00% 

M
akrorejon 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Razem 
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tab.2.1.99. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie ceny biletów w podziale na makrorejony 

komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 51,2% 48,8% 0,0% 
2 29,9% 54,2% 13,2% 2,8% 0,0% 
3 13,1% 29,9% 39,3% 16,8% 0,9% 
4 19,3% 35,7% 31,6% 12,5% 0,9% 
5 6,3% 26,0% 52,0% 15,0% 0,8% 
6 19,2% 19,2% 53,8% 7,7% 0,0% 
7 20,1% 29,6% 37,6% 10,1% 2,6% 
8 16,3% 38,8% 33,5% 10,8% 0,6% 
9 17,6% 38,2% 20,6% 20,6% 2,9% 

10 55,9% 33,8% 8,8% 1,5% 0,0% 
11 12,6% 19,4% 55,3% 12,6% 0,0% 
12 22,9% 56,3% 18,8% 2,1% 0,0% 
13 2,2% 26,2% 38,2% 31,6% 1,8% 
14 14,3% 57,1% 23,8% 4,8% 0,0% 
15 5,2% 32,3% 41,6% 20,4% 0,4% 
16 0,8% 54,2% 28,0% 16,9% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 43,3% 56,7% 0,0% 
18 57,1% 28,6% 0,0% 14,3% 0,0% 
19 13,7% 30,2% 33,5% 20,3% 2,2% 
20 54,4% 16,8% 21,6% 7,2% 0,0% 
21 41,4% 10,3% 27,6% 17,2% 3,4% 

Razem 16,8% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9% 
 
tab.2.1.100. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu podróŜowania w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0% 
2 11,8% 59,7% 23,6% 4,9% 0,0% 
3 10,3% 24,3% 38,3% 26,2% 0,9% 
4 17,7% 35,9% 29,8% 15,5% 1,1% 
5 5,5% 44,9% 39,4% 9,4% 0,8% 
6 7,7% 30,8% 34,6% 26,9% 0,0% 
7 12,7% 41,8% 30,7% 14,3% 0,5% 
8 10,8% 39,7% 36,7% 12,5% 0,3% 
9 2,9% 35,3% 41,2% 20,6% 0,0% 

10 41,2% 47,1% 10,3% 1,5% 0,0% 
11 12,6% 21,4% 37,9% 28,2% 0,0% 
12 22,9% 41,7% 33,3% 2,1% 0,0% 
13 6,7% 29,8% 33,8% 28,9% 0,9% 
14 4,8% 19,0% 61,9% 14,3% 0,0% 
15 7,8% 24,2% 36,8% 30,5% 0,7% 
16 26,3% 19,5% 46,6% 7,6% 0,0% 
17 3,3% 16,7% 53,3% 26,7% 0,0% 
18 42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0% 
19 12,6% 31,3% 32,4% 23,1% 0,5% 
20 5,6% 48,0% 29,6% 16,0% 0,8% 
21 27,6% 27,6% 20,7% 24,1% 0,0% 

Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6% 
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tab.2.1.101. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czasu oczekiwania na przystankach 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 58,1% 41,9% 0,0% 
2 11,8% 45,1% 37,5% 5,6% 0,0% 
3 6,5% 28,0% 40,2% 23,4% 1,9% 
4 16,4% 40,9% 23,6% 18,4% 0,7% 
5 3,9% 51,2% 38,6% 6,3% 0,0% 
6 11,5% 7,7% 69,2% 11,5% 0,0% 
7 11,1% 33,9% 41,8% 12,7% 0,5% 
8 8,5% 38,8% 39,1% 12,5% 1,2% 
9 5,9% 23,5% 41,2% 29,4% 0,0% 

10 26,5% 50,0% 23,5% 0,0% 0,0% 
11 10,7% 31,1% 46,6% 11,7% 0,0% 
12 25,0% 43,8% 25,0% 6,3% 0,0% 
13 5,3% 37,8% 35,6% 21,3% 0,0% 
14 4,8% 47,6% 33,3% 14,3% 0,0% 
15 5,2% 26,4% 30,9% 36,4% 1,1% 
16 31,4% 28,0% 25,4% 15,3% 0,0% 
17 3,3% 33,3% 40,0% 23,3% 0,0% 
18 42,9% 14,3% 42,9% 0,0% 0,0% 
19 7,7% 19,8% 46,2% 25,8% 0,5% 
20 4,0% 27,2% 52,0% 16,0% 0,8% 
21 17,2% 27,6% 31,0% 20,7% 3,4% 

Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6% 
 
tab.2.1.102. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przesiadania się 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 60,5% 39,5% 0,0% 
2 8,3% 49,3% 33,3% 9,0% 0,0% 
3 3,7% 26,2% 48,6% 20,6% 0,9% 
4 21,8% 38,6% 23,9% 13,9% 1,8% 
5 4,7% 52,0% 30,7% 12,6% 0,0% 
6 3,8% 19,2% 65,4% 11,5% 0,0% 
7 21,2% 23,8% 42,3% 12,2% 0,5% 
8 7,0% 36,2% 48,1% 8,5% 0,3% 
9 11,8% 32,4% 38,2% 17,6% 0,0% 

10 29,4% 42,6% 26,5% 1,5% 0,0% 
11 12,6% 37,9% 38,8% 10,7% 0,0% 
12 20,8% 37,5% 37,5% 4,2% 0,0% 
13 5,8% 37,3% 39,6% 16,9% 0,4% 
14 28,6% 52,4% 9,5% 9,5% 0,0% 
15 3,3% 23,4% 53,2% 19,3% 0,7% 
16 39,8% 28,0% 19,5% 12,7% 0,0% 
17 0,0% 13,3% 56,7% 26,7% 3,3% 
18 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0% 
19 7,7% 24,2% 42,9% 25,3% 0,0% 
20 18,4% 56,0% 21,6% 4,0% 0,0% 
21 13,8% 37,9% 31,0% 17,2% 0,0% 

Razem 13,0% 34,7% 37,8% 14,0% 0,6% 
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tab.2.1.103. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie konieczności przechodzenia między 
przystankami przy przesiadaniu się w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 62,8% 37,2% 0,0% 
2 11,1% 45,8% 29,2% 13,9% 0,0% 
3 5,6% 29,0% 43,9% 21,5% 0,0% 
4 21,1% 36,4% 26,1% 14,3% 2,0% 
5 6,3% 51,2% 30,7% 11,8% 0,0% 
6 3,8% 11,5% 76,9% 7,7% 0,0% 
7 17,5% 23,8% 43,4% 14,8% 0,5% 
8 9,0% 39,4% 41,4% 10,2% 0,0% 
9 11,8% 26,5% 35,3% 26,5% 0,0% 

10 25,0% 44,1% 25,0% 5,9% 0,0% 
11 19,4% 34,0% 35,9% 10,7% 0,0% 
12 10,4% 47,9% 33,3% 8,3% 0,0% 
13 4,4% 40,0% 41,8% 13,3% 0,4% 
14 57,1% 28,6% 9,5% 4,8% 0,0% 
15 5,9% 21,9% 51,7% 20,1% 0,4% 
16 44,1% 25,4% 11,9% 18,6% 0,0% 
17 0,0% 6,7% 60,0% 30,0% 3,3% 
18 42,9% 14,3% 42,9% 0,0% 0,0% 
19 12,1% 18,1% 51,1% 18,7% 0,0% 
20 47,2% 25,6% 20,0% 7,2% 0,0% 
21 24,1% 20,7% 27,6% 27,6% 0,0% 

Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5% 
 
tab.2.1.104. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie punktualności kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0% 
2 10,4% 34,7% 33,3% 20,1% 1,4% 
3 6,5% 32,7% 19,6% 38,3% 2,8% 
4 13,2% 33,9% 31,8% 19,5% 1,6% 
5 7,9% 45,7% 33,9% 12,6% 0,0% 
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0% 
7 10,6% 28,6% 35,4% 22,2% 3,2% 
8 10,5% 36,4% 39,7% 13,1% 0,3% 
9 5,9% 14,7% 41,2% 38,2% 0,0% 

10 26,5% 50,0% 17,6% 5,9% 0,0% 
11 7,8% 20,4% 51,5% 19,4% 1,0% 
12 25,0% 31,3% 33,3% 10,4% 0,0% 
13 8,0% 36,4% 39,1% 16,4% 0,0% 
14 0,0% 4,8% 61,9% 33,3% 0,0% 
15 5,9% 23,8% 30,1% 39,0% 1,1% 
16 4,2% 27,1% 62,7% 5,9% 0,0% 
17 10,0% 60,0% 20,0% 10,0% 0,0% 
18 28,6% 0,0% 71,4% 0,0% 0,0% 
19 7,7% 23,1% 39,6% 29,1% 0,5% 
20 5,6% 15,2% 58,4% 20,8% 0,0% 
21 17,2% 31,0% 20,7% 27,6% 3,4% 

Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9% 
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tab.2.1.105. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie niezawodności funkcjonowania 
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 58,1% 41,9% 0,0% 
2 9,7% 41,7% 29,9% 18,1% 0,7% 
3 2,8% 29,0% 26,2% 42,1% 0,0% 
4 12,5% 26,8% 39,1% 19,3% 2,3% 
5 7,9% 36,2% 40,9% 15,0% 0,0% 
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0% 
7 4,8% 26,5% 48,1% 20,1% 0,5% 
8 7,6% 31,8% 47,2% 13,1% 0,3% 
9 2,9% 26,5% 44,1% 26,5% 0,0% 

10 25,0% 55,9% 14,7% 4,4% 0,0% 
11 7,8% 19,4% 56,3% 15,5% 1,0% 
12 20,8% 37,5% 29,2% 12,5% 0,0% 
13 3,1% 24,4% 47,1% 23,6% 1,8% 
14 0,0% 23,8% 47,6% 28,6% 0,0% 
15 3,3% 21,2% 45,0% 30,1% 0,4% 
16 1,7% 14,4% 63,6% 20,3% 0,0% 
17 0,0% 20,0% 23,3% 56,7% 0,0% 
18 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% 0,0% 
19 1,6% 15,9% 53,3% 29,1% 0,0% 
20 2,4% 11,2% 64,0% 22,4% 0,0% 
21 17,2% 24,1% 34,5% 24,1% 0,0% 

Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7% 
 
tab.2.1.106. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie częstotliwości kursowania pojazdów 

komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0% 
2 9,0% 34,0% 31,3% 23,6% 2,1% 
3 2,8% 29,9% 27,1% 38,3% 1,9% 
4 11,8% 35,9% 29,8% 20,0% 2,5% 
5 6,3% 40,2% 33,1% 18,9% 1,6% 
6 0,0% 19,2% 53,8% 26,9% 0,0% 
7 6,9% 23,3% 45,0% 21,7% 3,2% 
8 4,1% 30,9% 48,1% 16,6% 0,3% 
9 2,9% 20,6% 35,3% 41,2% 0,0% 

10 36,8% 33,8% 25,0% 4,4% 0,0% 
11 5,8% 13,6% 44,7% 35,0% 1,0% 
12 18,8% 33,3% 35,4% 12,5% 0,0% 
13 4,0% 24,0% 38,7% 32,0% 1,3% 
14 4,8% 23,8% 19,0% 52,4% 0,0% 
15 2,6% 27,5% 32,7% 35,7% 1,5% 
16 2,5% 25,4% 57,6% 14,4% 0,0% 
17 3,3% 36,7% 50,0% 10,0% 0,0% 
18 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 0,0% 
19 2,7% 13,7% 47,8% 34,1% 1,6% 
20 3,2% 15,2% 54,4% 27,2% 0,0% 
21 31,0% 20,7% 10,3% 34,5% 3,4% 

Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,2% 1,4% 
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tab.2.1.107. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie zatłoczenia pojazdów komunikacji 
zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 2,3% 55,8% 41,9% 0,0% 
2 12,5% 37,5% 31,3% 17,4% 1,4% 
3 7,5% 40,2% 34,6% 17,8% 0,0% 
4 23,9% 39,3% 23,4% 11,6% 1,8% 
5 5,5% 43,3% 42,5% 8,7% 0,0% 
6 11,5% 23,1% 57,7% 7,7% 0,0% 
7 18,0% 29,1% 36,5% 14,8% 1,6% 
8 12,0% 42,0% 36,4% 9,6% 0,0% 
9 17,6% 26,5% 23,5% 32,4% 0,0% 

10 29,4% 44,1% 23,5% 1,5% 1,5% 
11 9,7% 18,4% 58,3% 12,6% 1,0% 
12 20,8% 50,0% 20,8% 8,3% 0,0% 
13 7,6% 34,2% 44,4% 13,8% 0,0% 
14 4,8% 9,5% 61,9% 23,8% 0,0% 
15 7,1% 32,0% 44,6% 15,2% 1,1% 
16 4,2% 36,4% 55,1% 4,2% 0,0% 
17 10,0% 63,3% 20,0% 6,7% 0,0% 
18 14,3% 28,6% 42,9% 14,3% 0,0% 
19 9,3% 27,5% 42,9% 19,8% 0,5% 
20 20,0% 20,0% 47,2% 12,8% 0,0% 
21 31,0% 24,1% 31,0% 13,8% 0,0% 

Razem 13,4% 34,5% 38,1% 13,3% 0,7% 
 
tab.2.1.108. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie standardu wyposaŜenia przystanków 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 41,9% 58,1% 0,0% 
2 11,1% 45,1% 25,0% 16,0% 2,8% 
3 5,6% 27,1% 36,4% 26,2% 4,7% 
4 14,5% 31,6% 30,7% 20,0% 3,2% 
5 0,0% 26,8% 48,0% 23,6% 1,6% 
6 3,8% 19,2% 53,8% 23,1% 0,0% 
7 9,0% 24,3% 42,9% 21,7% 2,1% 
8 8,7% 35,6% 40,2% 15,2% 0,3% 
9 14,7% 29,4% 23,5% 29,4% 2,9% 

10 35,3% 38,2% 19,1% 7,4% 0,0% 
11 3,9% 19,4% 49,5% 26,2% 1,0% 
12 16,7% 39,6% 37,5% 6,3% 0,0% 
13 2,2% 25,3% 48,4% 21,8% 2,2% 
14 19,0% 47,6% 23,8% 9,5% 0,0% 
15 2,6% 26,0% 45,4% 24,9% 1,1% 
16 11,0% 33,9% 40,7% 14,4% 0,0% 
17 0,0% 16,7% 53,3% 30,0% 0,0% 
18 0,0% 57,1% 14,3% 28,6% 0,0% 
19 4,9% 19,8% 36,8% 36,3% 2,2% 
20 16,8% 45,6% 28,0% 9,6% 0,0% 
21 24,1% 20,7% 20,7% 34,5% 0,0% 

Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6% 
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tab.2.1.109. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie jakości taboru komunikacji zbiorowej 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 37,2% 60,5% 2,3% 
2 7,6% 31,9% 36,1% 22,9% 1,4% 
3 0,9% 37,4% 29,0% 29,9% 2,8% 
4 15,9% 23,4% 28,2% 27,3% 5,2% 
5 1,6% 16,5% 48,8% 31,5% 1,6% 
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0% 
7 5,3% 18,5% 48,1% 23,8% 4,2% 
8 6,1% 31,5% 41,4% 19,5% 1,5% 
9 8,8% 26,5% 26,5% 38,2% 0,0% 

10 20,6% 51,5% 22,1% 5,9% 0,0% 
11 5,8% 5,8% 53,4% 35,0% 0,0% 
12 14,6% 45,8% 33,3% 4,2% 2,1% 
13 2,7% 27,1% 44,4% 25,3% 0,4% 
14 9,5% 4,8% 42,9% 42,9% 0,0% 
15 2,6% 22,7% 53,2% 21,2% 0,4% 
16 9,3% 14,4% 60,2% 16,1% 0,0% 
17 0,0% 23,3% 46,7% 30,0% 0,0% 
18 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 
19 3,3% 14,3% 51,1% 30,8% 0,5% 
20 5,6% 18,4% 61,6% 14,4% 0,0% 
21 24,1% 13,8% 34,5% 24,1% 3,4% 

Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24,5% 1,8% 
 
tab.2.1.110. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie czystości pojazdów i przystanków 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0% 
2 6,3% 34,7% 38,9% 18,8% 1,4% 
3 7,5% 34,6% 29,9% 28,0% 0,0% 
4 18,0% 32,3% 21,6% 25,7% 2,5% 
5 5,5% 23,6% 49,6% 21,3% 0,0% 
6 7,7% 15,4% 65,4% 11,5% 0,0% 
7 9,5% 27,5% 36,0% 23,8% 3,2% 
8 9,0% 32,1% 43,7% 14,6% 0,6% 
9 26,5% 11,8% 32,4% 26,5% 2,9% 

10 26,5% 47,1% 22,1% 4,4% 0,0% 
11 6,8% 19,4% 49,5% 24,3% 0,0% 
12 18,8% 43,8% 29,2% 8,3% 0,0% 
13 4,0% 31,1% 34,2% 28,4% 2,2% 
14 4,8% 47,6% 42,9% 4,8% 0,0% 
15 2,6% 31,2% 48,3% 17,5% 0,4% 
16 8,5% 45,8% 40,7% 5,1% 0,0% 
17 3,3% 50,0% 23,3% 23,3% 0,0% 
18 0,0% 42,9% 42,9% 14,3% 0,0% 
19 4,9% 18,7% 37,9% 36,8% 1,6% 
20 17,6% 45,6% 28,8% 8,0% 0,0% 
21 24,1% 24,1% 20,7% 27,6% 3,4% 

Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2% 
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tab.2.1.111. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie sposobu obsługi przez personel 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 39,5% 58,1% 2,3% 
2 7,6% 27,8% 27,1% 34,7% 2,8% 
3 2,8% 18,7% 25,2% 50,5% 2,8% 
4 10,0% 18,6% 35,5% 30,9% 5,0% 
5 3,1% 9,4% 37,0% 48,8% 1,6% 
6 3,8% 3,8% 80,8% 7,7% 3,8% 
7 6,3% 14,8% 42,3% 31,2% 5,3% 
8 5,0% 22,7% 41,7% 27,7% 2,9% 
9 5,9% 11,8% 29,4% 41,2% 11,8% 

10 30,9% 42,6% 19,1% 5,9% 1,5% 
11 2,9% 6,8% 47,6% 41,7% 1,0% 
12 8,3% 20,8% 35,4% 35,4% 0,0% 
13 1,8% 16,0% 41,8% 32,0% 8,4% 
14 0,0% 9,5% 38,1% 47,6% 4,8% 
15 2,6% 21,9% 48,7% 26,8% 0,0% 
16 7,6% 24,6% 45,8% 22,0% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 20,0% 73,3% 6,7% 
18 14,3% 28,6% 42,9% 0,0% 14,3% 
19 6,0% 14,3% 40,1% 37,9% 1,6% 
20 4,8% 8,8% 56,8% 28,8% 0,8% 
21 10,3% 24,1% 20,7% 41,4% 3,4% 

Razem 6,1% 18,0% 39,8% 32,9% 3,2% 
 
tab.2.1.112. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie komfortu przejazdu w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 48,8% 51,2% 0,0% 
2 5,6% 40,3% 34,0% 17,4% 2,8% 
3 3,7% 36,4% 29,9% 29,9% 0,0% 
4 9,8% 33,9% 28,4% 25,7% 2,3% 
5 1,6% 15,0% 48,0% 34,6% 0,8% 
6 7,7% 23,1% 57,7% 11,5% 0,0% 
7 4,2% 19,0% 47,1% 25,4% 4,2% 
8 8,5% 28,3% 46,9% 15,7% 0,6% 
9 8,8% 20,6% 26,5% 44,1% 0,0% 

10 22,1% 44,1% 25,0% 8,8% 0,0% 
11 4,9% 16,5% 53,4% 25,2% 0,0% 
12 20,8% 31,3% 39,6% 8,3% 0,0% 
13 2,2% 23,6% 43,1% 29,3% 1,8% 
14 14,3% 19,0% 38,1% 28,6% 0,0% 
15 2,2% 24,2% 55,0% 18,2% 0,4% 
16 9,3% 36,4% 34,7% 19,5% 0,0% 
17 0,0% 13,3% 46,7% 40,0% 0,0% 
18 0,0% 42,9% 42,9% 0,0% 14,3% 
19 6,0% 18,7% 46,2% 28,6% 0,5% 
20 10,4% 44,0% 38,4% 7,2% 0,0% 
21 13,8% 37,9% 20,7% 20,7% 6,9% 

Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3% 
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tab.2.1.113. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o przebiegu linii, 
rozkładach jazdy w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 62,8% 37,2% 0,0% 
2 6,9% 41,0% 31,3% 18,8% 2,1% 
3 1,9% 22,4% 14,0% 53,3% 8,4% 
4 10,7% 24,8% 28,2% 29,5% 6,8% 
5 0,8% 11,0% 26,8% 53,5% 7,9% 
6 0,0% 11,5% 73,1% 15,4% 0,0% 
7 3,2% 18,0% 45,0% 27,5% 6,3% 
8 5,0% 29,4% 45,5% 20,1% 0,0% 
9 2,9% 20,6% 29,4% 41,2% 5,9% 

10 25,0% 44,1% 19,1% 8,8% 2,9% 
11 3,9% 11,7% 60,2% 23,3% 1,0% 
12 18,8% 25,0% 37,5% 18,8% 0,0% 
13 0,9% 20,4% 47,6% 28,4% 2,7% 
14 19,0% 28,6% 33,3% 19,0% 0,0% 
15 0,7% 20,8% 35,3% 40,1% 3,0% 
16 7,6% 21,2% 46,6% 24,6% 0,0% 
17 0,0% 10,0% 30,0% 56,7% 3,3% 
18 0,0% 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 
19 2,7% 11,5% 37,4% 41,8% 6,6% 
20 3,2% 15,2% 59,2% 22,4% 0,0% 
21 17,2% 20,7% 17,2% 31,0% 13,8% 

Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8% 
 
tab.2.1.114. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie dostępu do informacji o zmianach, 

awariach w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 4,7% 62,8% 32,6% 0,0% 
2 6,3% 45,8% 32,6% 13,9% 1,4% 
3 16,8% 33,6% 25,2% 21,5% 2,8% 
4 14,8% 23,6% 37,5% 20,9% 3,2% 
5 3,1% 18,1% 34,6% 40,9% 3,1% 
6 3,8% 23,1% 61,5% 11,5% 0,0% 
7 10,1% 26,5% 43,4% 16,9% 3,2% 
8 7,6% 31,2% 52,2% 8,7% 0,3% 
9 5,9% 20,6% 35,3% 38,2% 0,0% 

10 32,4% 42,6% 14,7% 10,3% 0,0% 
11 4,9% 34,0% 48,5% 12,6% 0,0% 
12 18,8% 33,3% 33,3% 14,6% 0,0% 
13 8,9% 29,3% 43,1% 17,3% 1,3% 
14 9,5% 33,3% 52,4% 4,8% 0,0% 
15 3,0% 25,3% 42,4% 27,1% 2,2% 
16 5,9% 33,1% 43,2% 17,8% 0,0% 
17 0,0% 26,7% 33,3% 40,0% 0,0% 
18 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 0,0% 
19 6,0% 17,6% 44,5% 29,7% 2,2% 
20 4,8% 25,6% 51,2% 18,4% 0,0% 
21 10,3% 34,5% 31,0% 20,7% 3,4% 

Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6% 
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tab.2.1.115. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego w podziale 
na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 37,2% 62,8% 0,0% 
2 3,5% 38,9% 31,3% 23,6% 2,8% 
3 1,9% 24,3% 28,0% 42,1% 3,7% 
4 10,7% 34,3% 28,4% 23,9% 2,7% 
5 0,8% 14,2% 44,9% 38,6% 1,6% 
6 0,0% 0,0% 84,6% 15,4% 0,0% 
7 3,2% 19,0% 53,4% 22,8% 1,6% 
8 5,2% 30,0% 50,1% 14,6% 0,0% 
9 5,9% 26,5% 20,6% 41,2% 5,9% 

10 17,6% 54,4% 22,1% 5,9% 0,0% 
11 3,9% 13,6% 57,3% 25,2% 0,0% 
12 14,6% 29,2% 39,6% 16,7% 0,0% 
13 1,8% 20,0% 41,3% 33,3% 3,6% 
14 4,8% 28,6% 38,1% 28,6% 0,0% 
15 1,1% 20,1% 47,2% 28,6% 3,0% 
16 1,7% 44,9% 31,4% 22,0% 0,0% 
17 0,0% 10,0% 26,7% 60,0% 3,3% 
18 0,0% 57,1% 0,0% 28,6% 14,3% 
19 3,8% 14,3% 39,0% 41,8% 1,1% 
20 4,8% 50,4% 34,4% 10,4% 0,0% 
21 13,8% 31,0% 17,2% 31,0% 6,9% 

Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,5% 1,8% 
 
tab.2.1.116. Ocena komunikacji zbiorowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
2 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
4 50,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 
5 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
6 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 
7 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
8 25,0% 12,5% 62,5% 0,0% 0,0% 
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

10 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
11 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0% 
12 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
13 7,7% 30,8% 61,5% 0,0% 0,0% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
15 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 
16 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
19 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0% 
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9% 
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2.2. Oceny i preferencje dotycz ące systemu komunikacji 
indywidualnej. 

 
Wśród cech opisujących komunikacj ę samochodow ą, jako najwa Ŝniejsze wskazano: 

zatłoczenie ulic – 2257 razy, tj. 28,8 %,  warunki parkowania – 18,7%, bezpiecze ństwo 
jazdy – 16,9% i bezpiecze ństwo osobiste – 16,% . Ponad 81% respondentów  dla cechy: 
zatłoczenie ulic , wystawiło złą ocenę. DuŜy udział złej oceny uzyskała równieŜ cecha: 
warunki parkowania – 66,8 %. Z tabel zawierających strukturę ocen w zaleŜności od liczby 
samochodów w gospodarstwie domowym moŜna stwierdzić, Ŝe im samochodów wi ęcej w 
gospodarstwie  domowym tym udział złych ocen  dotyczących zatłoczenia i warunków 
parkowania jest wi ększy.  Biorąc pod uwagę miejsce zamieszkania respondentów, 
największy udział złych ocen  dotyczących warunków  parkowania  uzyskano wśród 
mieszkańców makrorejonu 14 (śerniki) – 95,2 %  - pytanych, oraz makrorejonu 21 (Psie 
Pole) – 82,8 %  - pytanych. Natomiast najmniej ocen: bardzo źle przy ocenie warunków 
parkowania uzyskano wśród mieszkańców makrorejonu 1 (Stare Miasto) – 4,7%. 

 
Oceniając waŜność działań, które Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej ponad 70 % respondentów oceniło jako bardzo wa Ŝne 
działania  zarówno: remonty ulic (70,6 %), jak i budow ę nowych tras obwodowych (71,5 
%). Ograniczanie ruchu samochodowego w centrum miasta oceniono jako działania bardzo 
waŜne przez 50,8 % i jako waŜne przez 27,3 % respondentów. Największy udział oceny: 
bardzo wa Ŝne dla ograniczenia ruchu w centrum  uzyskano w grupie gospodarstw 
domowych posiadaj ących 3 samochody i wi ęcej . 63,6 % pytanych z tej grupy uznało, Ŝe 
jest to działanie bardzo waŜne. 

 
 
tab.2.2.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy cech komunikacji samochodowej 

uznanych za charakterystyczne. 

Cecha komunikacji samochodowej Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Zatłoczenie ulic 2 257 28,8% 
Bezpieczeństwo jazdy 1 326 16,9% 
Bezpieczeństwo osobiste 1 294 16,5% 
Warunki parkowania 1 471 18,7% 
Sposób organizacji i zarządzania ruchem 939 12,0% 
Warunki ruchu pieszego 547 7,0% 
Inne 13 0,2% 
Razem 7 847 100,0% 

 
 
tab.2.2.2. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen komunikacji samochodowej 

według cech charakterystycznych. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Zatłoczenie ulic 
Bardzo źle 1 246 46,5% 
Raczej źle 933 34,8% 
Ani dobrze, ani źle 401 15,0% 
Raczej dobrze 79 2,9% 
Bardzo dobrze 19 0,7% 
Razem 2 678 100,0% 
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Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Bezpieczeństwo jazdy 
Bardzo źle 375 14,0% 
Raczej źle 894 33,4% 
Ani dobrze, ani źle 1 014 37,9% 
Raczej dobrze 373 13,9% 
Bardzo dobrze 22 0,8% 
Razem 2 678 100% 
Bezpieczeństwo osobiste 
Bardzo źle 313 11,7% 
Raczej źle 779 29,1% 
Ani dobrze, ani źle 904 33,8% 
Raczej dobrze 630 23,5% 
Bardzo dobrze 52 1,9% 
Razem 2 678 100,0% 
Warunki parkowania 
Bardzo źle 938 35,0% 
Raczej źle 852 31,8% 
Ani dobrze, ani źle 690 25,8% 
Raczej dobrze 178 6,6% 
Bardzo dobrze 20 0,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Sposób organizacji i zarządzania ruchem 
Bardzo źle 376 14,0% 
Raczej źle 795 29,7% 
Ani dobrze, ani źle 1 059 39,5% 
Raczej dobrze 415 15,5% 
Bardzo dobrze 33 1,2% 
Razem 2 678 100,0% 
Warunki ruchu pieszego 
Bardzo źle 258 9,6% 
Raczej źle 627 23,4% 
Ani dobrze, ani źle 1 070 40,0% 
Raczej dobrze 672 25,1% 
Bardzo dobrze 51 1,9% 
Razem 2 678 100,0% 
Inne 
Bardzo źle 16 0,6% 
Raczej źle 9 0,3% 
Ani dobrze, ani źle 23 0,9% 
Raczej dobrze 3 0,1% 
Bardzo dobrze 2 0,1% 
Brak 2 625 98,0% 
Razem 2 678 100,0% 
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tab.2.2.3. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen działań podejmowanych przez 

Miasto w odniesieniu do komunikacji samochodowej. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Remonty ulic 
Zupełnie niewaŜne 43 1,6% 
Raczej niewaŜne 48 1,8% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 85 3,2% 
Raczej waŜne 610 22,8% 
Bardzo waŜne 1 892 70,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Budowa nowych tras obwodowych 
Zupełnie niewaŜne 32 1,2% 
Raczej niewaŜne 49 1,8% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 91 3,4% 
Raczej waŜne 592 22,1% 
Bardzo waŜne 1 914 71,5% 
Razem 2 678 100,0% 
Budowa mostów 
Zupełnie niewaŜne 28 1,0% 
Raczej niewaŜne 91 3,4% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 258 9,6% 
Raczej waŜne 770 28,8% 
Bardzo waŜne 1 531 57,2% 
Razem 2 678 100,0% 
Usprawnianie systemów zarządzania ruchem 
Zupełnie niewaŜne 31 1,2% 
Raczej niewaŜne 54 2,0% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 222 8,3% 
Raczej waŜne 934 34,9% 
Bardzo waŜne 1 437 53,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Ograniczenie ruchu samochodowego w centrum miasta 

Zupełnie niewaŜne 35 1,3% 
Raczej niewaŜne 137 5,1% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 416 15,5% 
Raczej waŜne 730 27,3% 
Bardzo waŜne 1 360 50,8% 
Razem 2 678 100,0% 
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tab.2.2.4. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba 
samochodów 

Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeń-
stwo jazdy 

Bezpieczeń-
stwo osobiste 

Warunki 
parkowa- 

nia 

Sposób 
organizacji 

i zarządzania 
ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

Brak 27,9% 16,9% 19,0% 16,3% 11,1% 8,5% 0,2% 
1 samochód 29,2% 16,8% 15,9% 19,8% 12,1% 6,1% 0,1% 
2 samochody 29,9% 17,6% 10,9% 21,8% 14,2% 5,4% 0,1% 
3 samochody 
i więcej 28,6% 16,1% 11,2% 23,0% 13,0% 8,1% 0,0% 

Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2% 
 
tab.2.2.5. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 38,5% 37,7% 18,5% 4,3% 1,0% 
1 samochód 50,1% 33,4% 13,7% 2,2% 0,6% 
2 samochody 54,6% 33,6% 9,6% 1,7% 0,4% 
3 samochody i więcej 67,3% 25,5% 5,5% 1,8% 0,0% 
Razem 46,5% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7% 
 
tab.2.2.6 Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 

na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 13,0% 33,2% 37,9% 14,8% 1,0% 
1 samochód 13,6% 33,9% 38,4% 13,3% 0,7% 
2 samochody 18,3% 30,6% 36,7% 14,0% 0,4% 
3 samochody i więcej 23,6% 34,5% 27,3% 12,7% 1,8% 
Razem 14,0% 33,4% 37,9% 13,9% 0,8% 
 
tab.2.2.7. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 12,6% 28,1% 33,5% 24,3% 1,5% 
1 samochód 10,8% 31,1% 32,9% 23,1% 2,0% 
2 samochody 12,2% 22,7% 38,0% 24,5% 2,6% 
3 samochody i więcej 14,5% 21,8% 41,8% 16,4% 5,5% 
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9% 
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tab.2.2.8. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 29,0% 30,3% 31,7% 8,3% 0,7% 
1 samochód 37,1% 33,6% 22,6% 5,9% 0,8% 
2 samochody 43,2% 28,8% 21,4% 5,7% 0,9% 
3 samochody i więcej 58,2% 25,5% 16,4% 0,0% 0,0% 
Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7% 
 
tab.2.2.9. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 13,0% 28,0% 38,9% 19,1% 1,0% 
1 samochód 13,5% 30,8% 40,2% 13,9% 1,6% 
2 samochody 19,7% 28,8% 41,0% 10,0% 0,4% 
3 samochody i więcej 21,8% 36,4% 27,3% 14,5% 0,0% 
Razem 14,0% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2% 
 
tab.2.2.10. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 11,8% 24,1% 36,7% 26,1% 1,3% 
1 samochód 8,2% 23,3% 41,0% 25,3% 2,2% 
2 samochody 8,7% 22,3% 48,0% 19,2% 1,7% 
3 samochody i więcej 10,9% 20,0% 38,2% 25,5% 5,5% 
Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9% 
 
tab.2.2.11. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na liczbę samochodów w 
gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 18,2% 9,1% 63,6% 0,0% 9,1% 
1 samochód 34,3% 20,0% 34,3% 8,6% 2,9% 
2 samochody 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 
3 samochody i więcej 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8% 
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tab.2.2.12. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 

na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 2,1% 2,2% 3,6% 24,8% 67,3% 
1 samochód 1,4% 1,6% 3,3% 21,2% 72,6% 
2 samochody 0,4% 1,7% 0,9% 24,9% 72,1% 
3 samochody i więcej 3,6% 0,0% 1,8% 18,2% 76,4% 
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6% 
 
tab.2.2.13. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 2,2% 2,2% 3,4% 26,4% 65,8% 
1 samochód 0,6% 1,6% 3,7% 20,1% 73,9% 
2 samochody 0,4% 1,3% 2,6% 17,0% 78,6% 
3 samochody i więcej 0,0% 1,8% 0,0% 16,4% 81,8% 
Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5% 
 
tab.2.2.14. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,8% 3,7% 10,7% 32,0% 51,8% 
1 samochód 0,6% 3,1% 8,9% 26,5% 60,8% 
2 samochody 0,4% 3,5% 9,2% 29,7% 57,2% 
3 samochody i więcej 0,0% 5,5% 9,1% 23,6% 61,8% 
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2% 
 
tab.2.2.15. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,7% 2,6% 8,5% 34,3% 52,9% 
1 samochód 0,8% 1,7% 8,6% 35,9% 53,0% 
2 samochody 1,3% 1,7% 6,1% 32,8% 58,1% 
3 samochody i więcej 0,0% 0,0% 5,5% 27,3% 67,3% 
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7% 
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tab.2.2.16. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,4% 4,8% 16,4% 29,7% 47,6% 
1 samochód 1,1% 4,9% 15,3% 25,8% 52,8% 
2 samochody 1,3% 8,3% 14,4% 27,1% 48,9% 
3 samochody i więcej 3,6% 3,6% 9,1% 20,0% 63,6% 
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8% 
 
tab.2.2.17. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Bezpieczeństwo 
osobiste 

Warunki 
parkowania 

Sposób 
organizacji 

i zarządzania 
ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

Uczeń 27,7% 16,4% 16,7% 18,8% 9,8% 10,1% 0,6% 
Student 29,8% 15,0% 14,9% 20,6% 12,8% 6,6% 0,1% 
Pracujący jako 
pracownik 
najemny (poza 
domem) 

28,9% 17,1% 16,5% 18,8% 12,7% 5,9% 0,2% 

Pracujący jako 
pracownik 
najemny 
(w domu) 

27,4% 21,0% 9,7% 24,2% 9,7% 8,1% 0,0% 

Pracujący na 
własny 
rachunek 
(dział. gosp., 
wolny zawód) 

30,5% 15,7% 10,9% 25,1% 13,0% 4,8% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 28,2% 17,3% 17,8% 17,0% 11,0% 8,6% 0,1% 

Bezrobotny 29,7% 20,0% 17,9% 14,9% 10,8% 6,2% 0,5% 
Pozostali 
niepracujący 28,0% 12,7% 14,0% 23,3% 11,3% 10,7% 0,0% 

Razem 28,8% 16,9% 16,4% 18,8% 12,0% 7,0% 0,2% 
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tab.2.2.18. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 54,8% 28,7% 10,4% 6,1% 0,0% 
Student 40,2% 38,4% 19,7% 1,3% 0,4% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

50,3% 34,2% 13,0% 1,9% 0,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

47,6% 28,6% 23,8% ,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

50,4% 32,2% 14,8% 1,7% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 40,0% 36,7% 17,4% 4,7% 1,2% 

Bezrobotny 42,4% 33,3% 16,7% 7,6% 0,0% 
Pozostali niepracujący 54,0% 30,0% 14,0% 2,0% 0,0% 
Razem 46,6% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7% 
 
tab.2.2.19. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 

na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 24,3% 28,7% 26,1% 20,9% 0,0% 
Student 10,0% 26,6% 44,5% 17,9% 0,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

13,4% 35,9% 36,4% 13,5% 0,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

19,0% 38,1% 33,3% 9,5% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

17,4% 33,9% 40,0% 8,7% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 13,8% 32,3% 39,4% 13,4% 1,1% 

Bezrobotny 19,7% 30,3% 36,4% 10,6% 3,0% 
Pozostali niepracujący 10,0% 28,0% 44,0% 18,0% 0,0% 
Razem 14,0% 33,4% 37,8% 14,0% 0,8% 
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tab.2.2.20. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 16,5% 27,8% 27,8% 26,1% 1,7% 
Student 11,8% 16,6% 38,4% 29,3% 3,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

11,3% 32,4% 31,6% 22,8% 1,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

19,0% 23,8% 42,9% 14,3% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

9,6% 23,5% 45,2% 19,1% 2,6% 

Emeryt 
/Rencista 11,7% 29,8% 34,7% 22,5% 1,3% 

Bezrobotny 15,2% 15,2% 36,4% 31,8% 1,5% 
Pozostali niepracujący 10,0% 22,0% 30,0% 34,0% 4,0% 
Razem 11,7% 29,0% 33,7% 23,6% 1,9% 
 
tab.2.2.21. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 40,0% 29,6% 16,5% 13,0% 0,9% 
Student 37,6% 35,8% 22,7% 3,1% 0,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

35,6% 33,0% 24,1% 6,6% 0,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

42,9% 23,8% 33,3% 0,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

40,9% 33,9% 23,5% 0,9% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 31,0% 29,4% 31,0% 7,8% 0,8% 

Bezrobotny 30,3% 27,3% 33,3% 7,6% 1,5% 
Pozostali niepracujący 48,0% 30,0% 16,0% 6,0% 0,0% 
Razem 35,0% 31,8% 25,7% 6,6% 0,8% 
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tab.2.2.22. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 15,7% 27,8% 38,3% 16,5% 1,7% 

Student 7,9% 30,6% 42,8% 17,5% 1,3% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

14,4% 32,2% 37,9% 14,2% 1,4% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

33,3% 28,6% 33,3% 4,8% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

15,7% 22,6% 50,4% 10,4% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 14,4% 27,1% 40,3% 17,2% 1,1% 

Bezrobotny 15,2% 27,3% 31,8% 24,2% 1,5% 

Pozostali niepracujący 12,0% 24,0% 42,0% 22,0% 0,0% 

Razem 14,0% 29,7% 39,4% 15,6% 1,2% 

 
tab.2.2.23. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 16,5% 28,7% 25,2% 27,8% 1,7% 
Student 6,6% 16,2% 42,4% 31,4% 3,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

8,8% 24,6% 40,5% 24,0% 2,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 28,6% 47,6% 9,5% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

7,0% 19,1% 50,4% 22,6% 0,9% 

Emeryt 
/Rencista 11,4% 24,1% 37,9% 25,3% 1,3% 

Bezrobotny 10,6% 24,2% 37,9% 27,3% 0,0% 
Pozostali niepracujący 8,0% 12,0% 50,0% 30,0% 0,0% 
Razem 9,7% 23,4% 39,8% 25,2% 1,9% 
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tab.2.2.24. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Student 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 
Pracujący jako pracownik 
najemny (poza domem) 41,4% 10,3% 34,5% 10,3% 3,4% 

Pracujący jako pracownik 
najemny (w domu) 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 27,3% 18,2% 54,5% 0,0% 0,0% 

Bezrobotny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Pozostali niepracujący 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
Razem 32,0% 18,0% 42,0% 6,0% 2,0% 
 
tab.2.2.25. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 

na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 2,6% 2,6% 2,6% 27,0% 65,2% 
Student 1,7% 1,3% 3,9% 25,3% 67,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,3% 1,3% 3,1% 21,7% 72,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 4,8% 4,8% 14,3% 76,2% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 0,9% 2,6% 16,5% 79,1% 

Emeryt 
/Rencista 2,3% 2,7% 3,3% 24,9% 66,9% 

Bezrobotny 0,0% 1,5% 3,0% 24,2% 71,2% 
Pozostali niepracujący 2,0% 4,0% 0,0% 16,0% 78,0% 
Razem 1,6% 1,8% 3,1% 22,8% 70,6% 
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tab.2.2.26. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 1,7% 5,2% 3,5% 30,4% 59,1% 
Student 0,4% 3,1% 3,9% 24,9% 67,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,9% 1,7% 3,1% 20,1% 74,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 9,5% 14,3% 76,2% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 0,9% 2,6% 15,7% 80,9% 

Emeryt 
/Rencista 2,1% 1,7% 3,6% 25,9% 66,6% 

Bezrobotny 0,0% 0,0% 3,0% 18,2% 78,8% 
Pozostali niepracujący 2,0% 0,0% 2,0% 12,0% 84,0% 
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,2% 71,4% 
 
tab.2.2.27. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 3,5% 4,3% 10,4% 43,5% 38,3% 
Student 0,4% 5,7% 8,3% 36,7% 48,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,7% 3,3% 9,2% 26,8% 60,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

4,8% 0,0% 9,5% 9,5% 76,2% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 2,6% 10,4% 23,5% 63,5% 

Emeryt 
/Rencista 1,7% 3,1% 11,0% 29,1% 55,1% 

Bezrobotny 0,0% 1,5% 6,1% 27,3% 65,2% 
Pozostali niepracujący 0,0% 4,0% 6,0% 24,0% 66,0% 
Razem 1,1% 3,4% 9,6% 28,7% 57,2% 
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tab.2.2.28. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 2,6% 7,0% 10,4% 31,3% 48,7% 
Student 1,3% 3,1% 9,2% 32,8% 53,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,0% 1,7% 6,7% 38,4% 52,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 4,8% 4,8% 19,0% 71,4% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 0,0% 7,0% 23,5% 68,7% 

Emeryt 
/Rencista 1,3% 1,9% 11,0% 33,9% 51,9% 

Bezrobotny 0,0% 0,0% 4,5% 25,8% 69,7% 
Pozostali niepracujący 2,0% 2,0% 8,0% 22,0% 66,0% 
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7% 
 
tab.2.2.29. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 3,5% 4,3% 20,0% 28,7% 43,5% 
Student 1,3% 3,5% 14,8% 26,6% 53,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,2% 5,2% 13,7% 26,1% 53,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 9,5% 19,0% 9,5% 61,9% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 5,2% 18,3% 28,7% 47,0% 

Emeryt 
/Rencista 1,2% 4,8% 17,3% 30,6% 46,1% 

Bezrobotny 0,0% 7,6% 16,7% 27,3% 48,5% 
Pozostali niepracujący 2,0% 8,0% 8,0% 18,0% 64,0% 
Razem 1,3% 5,1% 15,3% 27,4% 50,9% 
 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
132 

tab.2.2.30. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
płeć. 

Płeć Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Bezpieczeństwo 
osobiste 

Warunki 
parkowania 

Sposób 
organizacji 

i zarządzania 
ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

MęŜczyzna 29,0% 16,5% 16,7% 19,5% 12,0% 6,1% 0,2% 
Kobieta 28,5% 17,3% 16,3% 18,0% 11,9% 7,8% 0,1% 
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2% 
 
tab.2.2.31. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 

płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 50,0% 33,9% 12,7% 2,7% 0,7% 
Kobieta 43,4% 35,7% 17,1% 3,2% 0,7% 
Razem 46,5% 34,8% 15,0% 3,0% 0,7% 
 
tab.2.2.32. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 

na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 14,5% 35,0% 35,8% 14,1% 0,5% 
Kobieta 13,5% 31,9% 39,7% 13,8% 1,1% 
Razem 14,0% 33,4% 37,8% 13,9% 0,8% 
 
tab.2.2.33. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 12,3% 30,0% 33,4% 22,1% 2,2% 
Kobieta 11,1% 28,2% 34,1% 24,8% 1,7% 
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9% 
 
tab.2.2.34 Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 

płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 37,6% 31,6% 24,4% 5,9% 0,5% 
Kobieta 32,6% 32,1% 27,1% 7,3% 0,9% 
Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7% 
 
tab.2.2.35. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 15,1% 31,4% 39,2% 13,4% 0,9% 
Kobieta 13,0% 28,1% 39,9% 17,4% 1,6% 
Razem 14,0% 29,7% 39,6% 15,5% 1,2% 
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tab.2.2.36. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 
w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 9,9% 22,3% 41,4% 24,2% 2,2% 
Kobieta 9,4% 24,5% 38,6% 25,9% 1,6% 
Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9% 
 
tab.2.2.37. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 31,8% 18,2% 40,9% 4,5% 4,5% 
Kobieta 29,0% 16,1% 45,2% 6,5% 3,2% 
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8% 
 
tab.2.2.38. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 

na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,6% 2,0% 2,6% 21,0% 72,8% 
Kobieta 1,7% 1,6% 3,7% 24,4% 68,6% 
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6% 
 
tab.2.2.39. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,3% 1,9% 3,2% 19,2% 74,5% 
Kobieta 1,1% 1,8% 3,5% 24,9% 68,7% 
Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5% 
 
tab.2.2.40. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 

w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,0% 3,2% 9,1% 25,0% 61,8% 
Kobieta 1,1% 3,6% 10,1% 32,3% 53,0% 
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2% 
 
tab.2.2.41. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,3% 1,6% 7,8% 34,3% 55,1% 
Kobieta 1,0% 2,4% 8,8% 35,4% 52,3% 
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,6% 
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tab.2.2.42. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,3% 5,4% 16,2% 25,6% 51,4% 
Kobieta 1,2% 4,8% 14,9% 28,8% 50,2% 
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8% 
 
tab.2.2.43. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową.  

Bilet okresowy Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Bezpieczeństwo 
osobiste 

Warunki 
parkowania 

Sposób 
organizacji 

i zarządzania 
ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

Nie posiada 28,8% 17,1% 16,7% 18,6% 12,0% 6,7% 0,1% 
Posiada 28,8% 16,1% 15,7% 19,2% 11,8% 8,2% 0,3% 
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2% 
 
tab.2.2.44. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 48,1% 33,5% 14,6% 3,0% 0,8% 
Posiada 40,7% 40,5% 16,0% 2,5% 0,4% 
Razem 46,6% 34,9% 14,9% 2,9% 0,7% 
 
tab.2.2.45. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 

na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 14,7% 34,0% 36,8% 13,7% 0,8% 
Posiada 11,4% 31,0% 42,6% 14,1% 1,0% 
Razem 14,1% 33,4% 37,9% 13,8% 0,8% 
 
tab.2.2.46 Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 12,3% 30,3% 32,6% 23,0% 1,8% 
Posiada 9,4% 24,5% 38,5% 25,0% 2,5% 
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,4% 2,0% 
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tab.2.2.47. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 35,7% 30,7% 26,4% 6,5% 0,7% 
Posiada 32,6% 36,2% 23,3% 6,9% 1,0% 
Razem 35,1% 31,8% 25,8% 6,6% 0,8% 
 
tab.2.2.48. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 15,2% 29,8% 39,3% 14,7% 1,0% 
Posiada 9,4% 28,9% 40,5% 19,1% 2,1% 
Razem 14,1% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2% 
 
tab.2.2.49. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 10,3% 23,2% 40,2% 24,6% 1,6% 
Posiada 6,9% 24,1% 38,5% 27,4% 3,1% 
Razem 9,7% 23,3% 39,9% 25,2% 1,9% 
 
tab.2.2.50. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadające i 
nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 27,7% 17,0% 44,7% 6,4% 4,3% 
Posiada 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8% 
 
tab.2.2.51. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 

na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,9% 1,9% 3,2% 22,6% 70,5% 
Posiada 0,6% 1,3% 2,9% 23,5% 71,7% 
Razem 1,6% 1,8% 3,1% 22,8% 70,7% 
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tab.2.2.52. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,4% 1,9% 3,5% 20,7% 72,4% 
Posiada 0,4% 1,5% 2,7% 27,7% 67,6% 
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,1% 71,5% 
 
tab.2.2.53. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,2% 3,5% 10,3% 26,9% 58,1% 
Posiada 0,6% 2,9% 6,7% 36,0% 53,8% 
Razem 1,1% 3,4% 9,6% 28,6% 57,3% 
 
tab.2.2.54. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające 
biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,2% 2,1% 8,4% 35,0% 53,3% 
Posiada 1,0% 1,7% 7,9% 34,7% 54,7% 
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,6% 
 
tab.2.2.55. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające 
biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,4% 5,5% 16,4% 26,2% 50,4% 
Posiada 0,6% 3,3% 11,8% 32,0% 52,4% 
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8% 
 
tab.2.2.56. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 

grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Bezpieczeństwo 
osobiste 

Warunki 
parkowania 

Sposób 
organizacji i 
zarządzania 

ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

Do 15 lat 28,1% 19,8% 21,9% 13,5% 5,2% 10,4% 1,0% 

Od 16 do 25 lat 28,9% 15,4% 15,3% 20,2% 12,8% 7,1% 0,3% 

Od 26 do 39 lat 29,3% 16,4% 16,2% 20,0% 12,3% 5,6% 0,2% 

Od 40 do 60 lat 28,5% 18,0% 15,6% 18,4% 12,4% 6,9% 0,1% 

PowyŜej 60 lat 28,4% 16,9% 18,5% 16,9% 10,9% 8,3% 0,1% 

Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2% 
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tab.2.2.57. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 
grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 50,0% 31,3% 9,4% 9,4% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 40,7% 39,1% 16,6% 2,9% 0,7% 
Od 26 do 39 lat 51,7% 33,0% 13,5% 1,6% 0,1% 
Od 40 do 60 lat 50,4% 33,0% 13,4% 2,2% 0,9% 
PowyŜej 60 lat 39,8% 36,4% 17,5% 5,1% 1,2% 
Razem 46,6% 34,9% 14,9% 3,0% 0,7% 
 
tab.2.2.58 Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 

na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 25,0% 31,3% 28,1% 15,6% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 13,0% 27,9% 39,3% 19,1% 0,7% 
Od 26 do 39 lat 14,1% 36,2% 36,7% 13,0% 0,1% 
Od 40 do 60 lat 14,4% 34,5% 37,8% 12,2% 1,1% 
PowyŜej 60 lat 13,8% 32,9% 38,4% 13,5% 1,4% 
Razem 14,1% 33,4% 37,8% 13,9% 0,8% 
 
tab.2.2.59. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 18,8% 25,0% 28,1% 25,0% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 11,5% 23,6% 30,8% 31,0% 3,1% 
Od 26 do 39 lat 10,8% 32,2% 32,1% 23,1% 1,9% 
Od 40 do 60 lat 11,6% 29,1% 37,6% 20,5% 1,2% 
PowyŜej 60 lat 12,7% 29,6% 33,1% 22,7% 2,0% 
Razem 11,7% 29,1% 33,7% 23,5% 1,9% 
 
tab.2.2.60 Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 

grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 28,1% 37,5% 15,6% 18,8% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 35,1% 33,5% 23,1% 7,2% 1,1% 
Od 26 do 39 lat 35,2% 33,3% 25,0% 6,1% 0,4% 
Od 40 do 60 lat 37,6% 31,4% 24,8% 5,5% 0,6% 
PowyŜej 60 lat 31,4% 29,6% 30,2% 7,8% 1,1% 
Razem 34,9% 31,9% 25,8% 6,7% 0,7% 
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tab.2.2.61. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 15,6% 25,0% 46,9% 12,5% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 9,9% 30,3% 39,6% 18,2% 2,0% 
Od 26 do 39 lat 15,1% 31,1% 40,9% 12,1% 0,7% 
Od 40 do 60 lat 13,9% 30,8% 38,3% 15,8% 1,2% 
PowyŜej 60 lat 15,5% 26,3% 39,5% 17,3% 1,4% 
Razem 14,0% 29,6% 39,6% 15,5% 1,2% 
 
tab.2.2.62. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 15,6% 25,0% 28,1% 31,3% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 6,7% 20,9% 35,7% 32,8% 3,8% 
Od 26 do 39 lat 9,1% 23,9% 41,5% 24,0% 1,5% 
Od 40 do 60 lat 9,4% 23,2% 43,7% 21,9% 1,7% 
PowyŜej 60 lat 12,1% 25,0% 36,9% 24,7% 1,4% 
Razem 9,6% 23,5% 39,9% 25,1% 1,9% 
 
tab.2.2.63. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Od 16 do 25 lat 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 
Od 26 do 39 lat 44,4% 22,2% 27,8% 0,0% 5,6% 
Od 40 do 60 lat 23,8% 9,5% 52,4% 9,5% 4,8% 
PowyŜej 60 lat 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8% 
 
tab.2.2.64. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 

na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 9,4% 3,1% 3,1% 28,1% 56,3% 
Od 16 do 25 lat 1,6% 1,6% 3,1% 23,6% 70,1% 
Od 26 do 39 lat 1,1% 1,5% 3,4% 20,3% 73,7% 
Od 40 do 60 lat 1,1% 1,5% 2,9% 22,4% 72,2% 
PowyŜej 60 lat 2,5% 2,6% 3,4% 24,8% 66,8% 
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,7% 70,7% 
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tab.2.2.65. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Do 15 lat 3,1% 9,4% 0,0% 34,4% 53,1% 
Od 16 do 25 lat 0,7% 3,4% 3,6% 21,8% 70,6% 
Od 26 do 39 lat 0,8% 1,4% 3,4% 18,3% 76,1% 
Od 40 do 60 lat 1,1% 1,2% 2,7% 22,5% 72,4% 
PowyŜej 60 lat 2,0% 1,7% 4,0% 25,4% 66,9% 
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,1% 71,6% 
 
tab.2.2.66. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 6,3% 0,0% 15,6% 50,0% 28,1% 
Od 16 do 25 lat 0,7% 5,4% 9,9% 31,2% 52,8% 
Od 26 do 39 lat 0,4% 4,1% 9,5% 27,1% 58,8% 
Od 40 do 60 lat 0,9% 1,9% 8,0% 28,3% 61,0% 
PowyŜej 60 lat 1,8% 3,4% 11,3% 28,2% 55,3% 
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,7% 57,2% 
 
tab.2.2.67. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 3,1% 12,5% 18,8% 28,1% 37,5% 
Od 16 do 25 lat 1,6% 2,7% 8,3% 33,7% 53,7% 
Od 26 do 39 lat 0,3% 2,0% 6,3% 38,1% 53,3% 
Od 40 do 60 lat 1,2% 1,4% 7,3% 33,2% 56,9% 
PowyŜej 60 lat 1,7% 1,7% 11,3% 34,5% 50,8% 
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7% 
 
tab.2.2.68. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 12,5% 6,3% 25,0% 18,8% 37,5% 
Od 16 do 25 lat 1,3% 3,8% 14,6% 26,5% 53,7% 
Od 26 do 39 lat 1,2% 5,7% 14,3% 25,2% 53,5% 
Od 40 do 60 lat 0,7% 5,5% 14,5% 27,5% 51,8% 
PowyŜej 60 lat 1,4% 4,9% 18,1% 30,3% 45,3% 
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8% 
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tab.2.2.69. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Zatłoczenie 
ulic 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Bezpieczeństwo 
osobiste 

Warunki 
parkowania 

Sposób 
organizacji 

i zarządzania 
ruchem 

Warunki 
ruchu 

pieszego 
Inne 

1 33,3% 16,3% 14,0% 22,5% 8,5% 5,4% 0,0% 

2 27,5% 19,3% 18,4% 17,9% 8,2% 8,6% 0,0% 

3 28,6% 12,4% 11,4% 25,7% 11,1% 10,8% 0,0% 

4 26,0% 17,5% 19,4% 18,5% 12,4% 6,3% 0,0% 

5 30,0% 12,6% 7,9% 26,3% 15,8% 6,8% 0,5% 

6 30,8% 20,5% 24,4% 14,1% 5,1% 5,1% 0,0% 

7 31,0% 13,5% 15,5% 19,3% 12,7% 7,6% 0,4% 

8 28,8% 18,3% 19,6% 15,9% 10,8% 6,5% 0,2% 

9 29,4% 21,6% 15,7% 17,6% 8,8% 6,9% 0,0% 

10 18,6% 22,1% 24,0% 18,1% 12,3% 4,9% 0,0% 

11 32,4% 15,7% 14,4% 18,3% 13,7% 5,6% 0,0% 

12 33,3% 12,5% 13,2% 20,8% 18,1% 2,1% 0,0% 

13 29,4% 13,9% 17,3% 16,5% 14,1% 8,6% 0,2% 

14 32,3% 11,3% 14,5% 27,4% 6,5% 8,1% 0,0% 

15 30,4% 19,5% 11,4% 17,3% 12,3% 8,8% 0,4% 

16 27,8% 20,4% 24,1% 14,4% 12,2% 1,1% 0,0% 

17 33,3% 21,8% 4,6% 25,3% 13,8% 1,1% 0,0% 

18 28,6% 4,8% 4,8% 19,0% 23,8% 14,3% 4,8% 

19 28,9% 17,4% 12,8% 21,9% 9,5% 9,1% 0,4% 

20 30,0% 16,1% 21,0% 15,9% 10,8% 6,2% 0,0% 

21 24,4% 11,6% 12,8% 25,6% 17,4% 8,1% 0,0% 

Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2% 

 
tab.2.2.70. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie zatłoczenia ulic w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 
Makrorejon Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 44,2% 55,8% 0,0% 0,0% 
2 42,4% 39,6% 13,9% 3,5% 0,7% 
3 29,9% 39,3% 23,4% 6,5% 0,9% 
4 52,5% 26,1% 15,7% 3,9% 1,8% 
5 45,7% 40,2% 14,2% 0,0% 0,0% 
6 46,2% 46,2% 7,7% 0,0% 0,0% 
7 44,4% 37,0% 16,9% 1,1% 0,5% 
8 43,7% 42,0% 12,5% 0,6% 1,2% 
9 29,4% 32,4% 32,4% 2,9% 2,9% 

10 77,9% 19,1% 2,9% 0,0% 0,0% 
11 55,3% 29,1% 14,6% 0,0% 1,0% 
12 47,9% 41,7% 8,3% 2,1% 0,0% 
13 36,4% 34,7% 22,2% 6,7% 0,0% 
14 81,0% 9,5% 4,8% 4,8% 0,0% 
15 37,5% 42,8% 13,0% 6,3% 0,4% 
16 69,5% 18,6% 10,2% 0,8% 0,8% 
17 33,3% 56,7% 10,0% 0,0% 0,0% 
18 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 
19 51,1% 28,6% 15,4% 4,9% 0,0% 
20 50,4% 44,8% 4,8% 0,0% 0,0% 
21 72,4% 20,7% 3,4% 3,4% 0,0% 

Razem 46,5% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7% 
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tab.2.2.71. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale 
na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 7,0% 69,8% 23,3% 0,0% 
2 11,8% 38,9% 32,6% 16,0% 0,7% 
3 4,7% 18,7% 43,0% 32,7% 0,9% 
4 23,6% 31,4% 32,7% 10,5% 1,8% 
5 15,0% 27,6% 45,7% 11,8% 0,0% 
6 19,2% 46,2% 30,8% 3,8% 0,0% 
7 6,9% 21,2% 52,4% 18,5% 1,1% 
8 14,3% 38,8% 37,0% 9,0% 0,9% 
9 8,8% 20,6% 50,0% 20,6% 0,0% 

10 27,9% 52,9% 19,1% 0,0% 0,0% 
11 8,7% 30,1% 48,5% 12,6% 0,0% 
12 2,1% 45,8% 52,1% 0,0% 0,0% 
13 11,6% 24,9% 34,2% 26,2% 3,1% 
14 0,0% 61,9% 33,3% 4,8% 0,0% 
15 11,9% 36,8% 34,2% 17,1% 0,0% 
16 17,8% 51,7% 24,6% 5,9% 0,0% 
17 6,7% 33,3% 56,7% 3,3% 0,0% 
18 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 0,0% 
19 15,4% 38,5% 31,9% 14,3% 0,0% 
20 12,8% 32,8% 48,8% 5,6% 0,0% 
21 17,2% 34,5% 24,1% 24,1% 0,0% 

Razem 14,0% 33,4% 37,9% 13,9% 0,8% 
 
tab.2.2.72. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie bezpieczeństwa osobistego 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 2,3% 46,5% 51,2% 0,0% 
2 6,9% 31,9% 31,3% 27,8% 2,1% 
3 3,7% 17,8% 33,6% 38,3% 6,5% 
4 22,3% 34,8% 23,6% 18,0% 1,4% 
5 9,4% 24,4% 47,2% 18,9% 0,0% 
6 15,4% 38,5% 46,2% 0,0% 0,0% 
7 3,7% 14,3% 46,6% 31,2% 4,2% 
8 15,7% 32,7% 35,9% 14,3% 1,5% 
9 5,9% 29,4% 29,4% 35,3% 0,0% 

10 36,8% 39,7% 20,6% 2,9% 0,0% 
11 8,7% 15,5% 45,6% 30,1% 0,0% 
12 0,0% 39,6% 54,2% 6,3% 0,0% 
13 9,3% 19,6% 29,8% 36,9% 4,4% 
14 0,0% 47,6% 42,9% 9,5% 0,0% 
15 8,6% 24,2% 36,1% 28,6% 2,6% 
16 8,5% 56,8% 22,0% 12,7% 0,0% 
17 0,0% 3,3% 56,7% 36,7% 3,3% 
18 0,0% 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 
19 7,1% 25,8% 35,7% 30,8% 0,5% 
20 12,0% 53,6% 24,8% 9,6% 0,0% 
21 20,7% 20,7% 20,7% 34,5% 3,4% 

Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9% 
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tab.2.2.73. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków parkowania podziale na 
makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 4,7% 58,1% 34,9% 2,3% 0,0% 
2 35,4% 23,6% 29,9% 10,4% 0,7% 
3 45,8% 29,0% 13,1% 12,1% 0,0% 
4 48,2% 26,1% 16,4% 6,8% 2,5% 
5 54,3% 33,9% 10,2% 1,6% 0,0% 
6 26,9% 38,5% 23,1% 11,5% 0,0% 
7 26,5% 37,6% 23,3% 12,2% 0,5% 
8 26,8% 33,8% 36,2% 2,6% 0,6% 
9 32,4% 11,8% 29,4% 23,5% 2,9% 

10 48,5% 39,7% 8,8% 2,9% 0,0% 
11 34,0% 30,1% 34,0% 1,0% 1,0% 
12 54,2% 12,5% 31,3% 2,1% 0,0% 
13 26,2% 25,8% 32,9% 13,8% 1,3% 
14 52,4% 42,9% 0,0% 4,8% 0,0% 
15 26,4% 36,4% 26,4% 10,8% 0,0% 
16 12,7% 64,4% 22,9% 0,0% 0,0% 
17 36,7% 30,0% 30,0% 3,3% 0,0% 
18 42,9% 0,0% 42,9% 14,3% 0,0% 
19 45,1% 28,6% 23,1% 3,3% 0,0% 
20 28,0% 21,6% 50,4% 0,0% 0,0% 
21 48,3% 34,5% 13,8% 3,4% 0,0% 

Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7% 
 
tab.2.2.74. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie sposobu organizacji i zarządzania 

ruchem w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 14,0% 83,7% 2,3% 0,0% 
2 11,1% 29,9% 34,7% 22,9% 1,4% 
3 7,5% 28,0% 39,3% 23,4% 1,9% 
4 22,5% 28,9% 30,2% 15,7% 2,7% 
5 18,1% 42,5% 29,1% 10,2% 0,0% 
6 15,4% 23,1% 53,8% 7,7% 0,0% 
7 8,5% 20,1% 46,6% 23,3% 1,6% 
8 15,2% 28,0% 47,5% 8,5% 0,9% 
9 8,8% 29,4% 26,5% 35,3% 0,0% 

10 39,7% 29,4% 22,1% 8,8% 0,0% 
11 15,5% 24,3% 53,4% 4,9% 1,9% 
12 39,6% 18,8% 31,3% 10,4% 0,0% 
13 11,1% 20,9% 34,2% 30,7% 3,1% 
14 0,0% 52,4% 33,3% 14,3% 0,0% 
15 6,3% 27,9% 45,0% 20,4% 0,4% 
16 3,4% 58,5% 36,4% 1,7% 0,0% 
17 3,3% 33,3% 60,0% 3,3% 0,0% 
18 28,6% 28,6% 28,6% 0,0% 14,3% 
19 11,5% 32,4% 39,6% 16,5% 0,0% 
20 11,2% 36,8% 48,8% 3,2% 0,0% 
21 31,0% 41,4% 3,4% 24,1% 0,0% 

Razem 14,0% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2% 
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tab.2.2.75. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie warunków ruchu pieszego 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 69,8% 30,2% 0,0% 
2 6,3% 23,6% 31,3% 38,9% 0,0% 
3 2,8% 29,0% 36,4% 28,0% 3,7% 
4 18,9% 30,0% 29,8% 19,3% 2,0% 
5 8,7% 22,8% 44,1% 22,0% 2,4% 
6 7,7% 23,1% 53,8% 15,4% 0,0% 
7 2,1% 14,3% 48,7% 32,3% 2,6% 
8 13,7% 28,0% 44,3% 12,2% 1,7% 
9 5,9% 32,4% 23,5% 35,3% 2,9% 

10 38,2% 33,8% 17,6% 10,3% 0,0% 
11 6,8% 15,5% 58,3% 19,4% 0,0% 
12 4,2% 22,9% 60,4% 10,4% 2,1% 
13 6,2% 15,1% 35,1% 39,1% 4,4% 
14 0,0% 14,3% 33,3% 52,4% 0,0% 
15 4,8% 21,6% 40,1% 32,7% 0,7% 
16 0,0% 21,2% 65,3% 13,6% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 
18 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 
19 9,9% 20,3% 31,9% 33,5% 4,4% 
20 8,0% 38,4% 39,2% 13,6% 0,8% 
21 24,1% 13,8% 20,7% 37,9% 3,4% 

Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9% 
 
tab.2.2.76. Ocena komunikacji samochodowej odnośnie innych cech charakterystycznych 

dla komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
2 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
6 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 
7 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 
8 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

10 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
11 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13 13,3% 0,0% 80,0% 6,7% 0,0% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
15 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
16 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
19 42,9% 14,3% 28,6% 0,0% 14,3% 
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8% 
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tab.2.2.77. Ocena remontów ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale 
na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0% 
2 1,4% 2,1% 0,7% 25,0% 70,8% 
3 0,0% 0,9% 3,7% 21,5% 73,8% 
4 5,9% 6,4% 7,7% 16,1% 63,9% 
5 0,0% 0,0% 1,6% 16,5% 81,9% 
6 0,0% 0,0% 0,0% 26,9% 73,1% 
7 1,1% 0,5% 3,7% 22,2% 72,5% 
8 1,5% 0,6% 2,3% 25,4% 70,3% 
9 0,0% 2,9% 0,0% 29,4% 67,6% 

10 5,9% 1,5% 2,9% 20,6% 69,1% 
11 0,0% 0,0% 1,9% 35,0% 63,1% 
12 0,0% 0,0% 0,0% 39,6% 60,4% 
13 0,0% 0,9% 3,6% 22,2% 73,3% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 
15 0,0% 1,5% 1,9% 24,9% 71,7% 
16 0,0% 0,0% 0,0% 34,7% 65,3% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 10,0% 86,7% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
19 2,2% 2,7% 3,8% 23,1% 68,1% 
20 0,0% 0,0% 2,4% 19,2% 78,4% 
21 0,0% 0,0% 3,4% 24,1% 72,4% 

Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6% 
 
tab.2.2.78. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji 

samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0% 
2 0,7% 2,1% 1,4% 30,6% 65,3% 
3 0,0% 0,0% 2,8% 16,8% 80,4% 
4 5,7% 7,5% 5,9% 17,3% 63,6% 
5 0,0% 0,0% 0,8% 10,2% 89,0% 
6 0,0% 0,0% 0,0% 30,8% 69,2% 
7 0,0% 0,5% 4,2% 14,8% 80,4% 
8 1,2% 0,3% 3,8% 32,9% 61,8% 
9 0,0% 0,0% 2,9% 47,1% 50,0% 

10 0,0% 4,4% 2,9% 23,5% 69,1% 
11 0,0% 0,0% 3,9% 33,0% 63,1% 
12 0,0% 0,0% 4,2% 39,6% 56,3% 
13 0,0% 0,4% 3,6% 26,7% 69,3% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4% 
15 0,0% 0,7% 2,6% 24,2% 72,5% 
16 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 94,9% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 6,7% 90,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
19 0,5% 2,2% 5,5% 19,8% 72,0% 
20 0,8% 0,0% 2,4% 18,4% 78,4% 
21 0,0% 3,4% 0,0% 20,7% 75,9% 

Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5% 
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tab.2.2.79. Ocena budowy mostów w odniesieniu do komunikacji samochodowej 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0% 
2 1,4% 13,2% 13,9% 32,6% 38,9% 
3 0,0% 2,8% 6,5% 27,1% 63,6% 
4 3,9% 5,9% 12,0% 25,9% 52,3% 
5 0,0% 0,8% 7,1% 17,3% 74,8% 
6 0,0% 0,0% 15,4% 50,0% 34,6% 
7 0,5% 2,6% 13,2% 39,7% 43,9% 
8 1,5% 1,5% 11,4% 37,0% 48,7% 
9 0,0% 11,8% 14,7% 41,2% 32,4% 

10 1,5% 4,4% 5,9% 36,8% 51,5% 
11 0,0% 1,9% 4,9% 39,8% 53,4% 
12 0,0% 0,0% 12,5% 52,1% 35,4% 
13 0,0% 0,9% 6,7% 30,2% 62,2% 
14 0,0% 28,6% 23,8% 14,3% 33,3% 
15 0,0% 1,5% 8,9% 26,8% 62,8% 
16 0,0% 0,0% 0,8% 14,4% 84,7% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 20,0% 76,7% 
18 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 85,7% 
19 0,5% 3,8% 14,3% 20,9% 60,4% 
20 0,8% 2,4% 6,4% 18,4% 72,0% 
21 0,0% 0,0% 3,4% 27,6% 69,0% 

Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2% 
 
tab.2.2.80. Ocena usprawniania systemu zarządzania ruchem w odniesieniu do 

komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0% 
2 1,4% 3,5% 12,5% 38,9% 43,8% 
3 0,9% 0,9% 14,0% 33,6% 50,5% 
4 3,6% 5,5% 5,7% 35,5% 49,8% 
5 0,8% 0,8% 3,9% 26,8% 67,7% 
6 0,0% 0,0% 23,1% 42,3% 34,6% 
7 1,1% 0,5% 13,2% 32,8% 52,4% 
8 0,6% 1,5% 9,9% 37,6% 50,4% 
9 0,0% 2,9% 17,6% 41,2% 38,2% 

10 1,5% 1,5% 2,9% 30,9% 63,2% 
11 0,0% 0,0% 10,7% 41,7% 47,6% 
12 0,0% 0,0% 8,3% 58,3% 33,3% 
13 0,0% 0,0% 5,8% 28,9% 65,3% 
14 0,0% 28,6% 0,0% 28,6% 42,9% 
15 0,0% 0,4% 13,0% 32,0% 54,6% 
16 0,0% 0,0% 0,8% 25,4% 73,7% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 20,0% 76,7% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 85,7% 
19 1,6% 3,3% 6,6% 32,4% 56,0% 
20 1,6% 1,6% 5,6% 67,2% 24,0% 
21 3,4% 0,0% 6,9% 13,8% 75,9% 

Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7% 
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tab.2.2.81. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do 
komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne  

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0% 
2 2,1% 4,9% 11,1% 37,5% 44,4% 
3 0,9% 5,6% 24,3% 29,9% 39,3% 
4 2,7% 8,4% 16,8% 17,0% 55,0% 
5 0,8% 6,3% 9,4% 25,2% 58,3% 
6 0,0% 3,8% 46,2% 15,4% 34,6% 
7 1,6% 4,2% 19,6% 34,9% 39,7% 
8 0,6% 3,5% 19,5% 36,2% 40,2% 
9 2,9% 5,9% 11,8% 50,0% 29,4% 

10 0,0% 5,9% 2,9% 35,3% 55,9% 
11 1,0% 1,0% 14,6% 33,0% 50,5% 
12 0,0% 0,0% 18,8% 45,8% 35,4% 
13 2,7% 4,4% 20,4% 19,6% 52,9% 
14 9,5% 14,3% 0,0% 19,0% 57,1% 
15 0,0% 5,6% 16,4% 38,7% 39,4% 
16 0,0% 2,5% 3,4% 9,3% 84,7% 
17 0,0% 13,3% 16,7% 30,0% 40,0% 
18 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 71,4% 
19 1,6% 5,5% 14,8% 25,3% 52,7% 
20 0,0% 4,0% 9,6% 15,2% 71,2% 
21 0,0% 3,4% 10,3% 17,2% 69,0% 

Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8% 
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2.3. Oceny i preferencje dotycz ące modernizacji i rozwoju 
transportu zbiorowego. 
 

Oceniając waŜność działań, które Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do 
komunikacji zbiorowej dwa działania w pond 50% zostały ocenione jako bardzo wa Ŝne: 
modernizacja istniej ących tras tramwajowych – 52,8% i rozbudowa systemu 
tramwajowego o nowe trasy – 54,6%.  
Analizują ocenę działań w podziale na grupy społeczno-zawodowe, w najmniejszym stopniu 
za bardzo waŜne, rozbudowę istniejących tras tramwajowych uznała grupa bezrobortnych 
45,5% pytanych z tej grupy. Natmiast największy udział - 64% uzyskano w grupie 
pozostałych niepracujących. 
MoŜna teŜ zauwaŜyć, Ŝe njamniejszy udział ocen: bardzo wa Ŝne, otrzymały działania 
dotyczące budowy  parkingów  typu Park&Ride – 30,5%.  Analizując ocenę tego działania 
pod względem liczby samochodów w gospodarstwach domowych. Najmniej ocen: bardzo 
waŜne uzyskano w gospodarstwach posiadających 1 samochód –26,8 %  
 
tab.1.3.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen działań podejmowanych przez 

Miasto w odniesieniu do komunikacji zbiorowej. 

  Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Modernizacja istniejących tras tramwajowych 
Zupełnie niewaŜne 41 1,5% 
Raczej niewaŜne 59 2,2% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 214 8,0% 
Raczej waŜne 949 35,4% 
Bardzo waŜne 1 415 52,8% 
Razem 2 678 100,0% 
Rozbudowa systemu tramwajowego o nowe trasy 
Zupełnie niewaŜne 23 0,9% 
Raczej niewaŜne 67 2,5% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 268 10,0% 
Raczej waŜne 857 32,0% 
Bardzo waŜne 1 463 54,6% 
Razem 2 678 100,0% 
Modernizacja lonii kolei podmiejskich 
Zupełnie niewaŜne 13 0,5% 
Raczej niewaŜne 76 2,8% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 334 12,5% 
Raczej waŜne 951 35,5% 
Bardzo waŜne 1304 48,7% 
Razem 2678 100,0% 
Wydzielenie pasów autobusowych 
Zupełnie niewaŜne 22 0,8% 
Raczej niewaŜne 64 2,4% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 371 13,9% 
Raczej waŜne 1 013 37,8% 
Bardzo waŜne 1 208 45,1% 
Razem 2 678 100,0% 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
148 

Budowa parkingów typu Park&Ride – zaparkuj samochód i jedź dalej 
komunikacją zbiorową 
Zupełnie niewaŜne 105 3,9% 
Raczej niewaŜne 185 6,9% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 563 21,0% 
Raczej waŜne 1 007 37,6% 
Bardzo waŜne 818 30,5% 
Razem 2 678 100,0% 
Pierwszeństwo dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetlnej 
Zupełnie niewaŜne 57 2,1% 
Raczej niewaŜne 132 4,9% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 476 17,8% 
Raczej waŜne 955 35,7% 
Bardzo waŜne 1 058 39,5% 
Razem 2 678 100,0% 

 
tab.2.3.2. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,8% 3,1% 8,6% 36,8% 49,6% 
1 samochód 1,4% 1,9% 7,4% 33,8% 55,5% 
2 samochody 1,3% 0,9% 7,9% 37,1% 52,8% 
3 samochody i więcej 1,8% 0,0% 10,9% 45,5% 41,8% 
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8% 
 
tab.2.3.3. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na liczbę 

samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,5% 3,3% 10,5% 33,6% 51,1% 
1 samochód 0,5% 2,0% 9,2% 31,6% 56,8% 
2 samochody 0,4% 1,7% 13,1% 27,9% 56,8% 
3 samochody i więcej 0,0% 3,6% 9,1% 30,9% 56,4% 
Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,6% 
 
tab.2.3.4. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na liczbę samochodów w 

gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 0,8% 3,3% 12,2% 39,5% 44,1% 
1 samochód 0,4% 2,4% 12,6% 33,2% 51,4% 
2 samochody 0,0% 3,1% 10,9% 31,9% 54,1% 
3 samochody i więcej 0,0% 3,6% 20,0% 36,4% 40,0% 
Razem 0,5% 2,8% 12,5% 35,5% 48,7% 
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tab.2.3.5. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na liczbę samochodów w 

gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,4% 2,2% 12,6% 38,3% 45,4% 
1 samochód 0,5% 2,6% 14,6% 37,7% 44,6% 
2 samochody 0,4% 1,3% 14,4% 36,7% 47,2% 
3 samochody i więcej 0,0% 3,6% 14,5% 38,2% 43,6% 
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1% 
 
tab.2.3.6. Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na liczbę samochodów w 

gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 5,3% 7,0% 22,2% 31,6% 33,9% 
1 samochód 3,0% 7,2% 20,0% 43,0% 26,8% 
2 samochody 3,5% 4,4% 23,1% 32,3% 36,7% 
3 samochody i więcej 3,6% 9,1% 18,2% 30,9% 38,2% 
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,5% 
 
tab.2.3.7. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 2,7% 4,4% 17,6% 33,6% 41,7% 
1 samochód 1,7% 5,3% 17,5% 37,3% 38,2% 
2 samochody 1,7% 4,4% 20,5% 35,8% 37,6% 
3 samochody i więcej 3,6% 7,3% 16,4% 30,9% 41,8% 
Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,7% 39,5% 
 
tab.2.3.8. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 2,6% 3,5% 10,4% 33,9% 49,6% 
Student 1,3% 1,7% 8,7% 36,7% 51,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,5% 1,7% 6,7% 31,6% 58,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 9,5% 42,9% 47,6% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 1,7% 6,1% 43,5% 47,8% 

Emeryt 
/Rencista 2,0% 3,1% 10,4% 40,0% 44,5% 

Bezrobotny 0,0% 3,0% 3,0% 47,0% 47,0% 
Pozostali niepracujący 0,0% 2,0% 4,0% 28,0% 66,0% 
Razem 1,5% 2,2% 7,9% 35,4% 52,9% 
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tab.2.3.9. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na grupy 

społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 2,6% 1,7% 9,6% 35,7% 50,4% 
Student 0,4% 2,6% 10,9% 33,2% 52,8% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,8% 2,2% 8,3% 27,5% 61,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 19,0% 33,3% 47,6% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 0,9% 13,0% 35,7% 50,4% 

Emeryt 
/Rencista 0,9% 3,5% 12,1% 37,1% 46,4% 

Bezrobotny 1,5% 3,0% 6,1% 43,9% 45,5% 
Pozostali niepracujący 2,0% 0,0% 6,0% 28,0% 64,0% 
Razem 0,9% 2,5% 9,8% 31,9% 54,9% 
 
tab.2.3.10. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na grupy społeczno-

zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 0,9% 4,3% 9,6% 44,3% 40,9% 
Student 0,0% 2,6% 17,5% 41,5% 38,4% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,4% 2,2% 11,5% 30,9% 55,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 23,8% 33,3% 42,9% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 1,7% 15,7% 32,2% 49,6% 

Emeryt 
/Rencista 0,8% 3,3% 12,2% 40,3% 43,4% 

Bezrobotny 0,0% 4,5% 9,1% 45,5% 40,9% 
Pozostali niepracujący 0,0% 6,0% 8,0% 26,0% 60,0% 
Razem 0,5% 2,8% 12,3% 35,4% 49,1% 
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tab.2.3.11. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na grupy społeczno-

zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 1,7% 1,7% 13,9% 33,0% 49,6% 
Student 0,9% 3,1% 10,5% 34,1% 51,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,8% 2,5% 13,1% 38,6% 45,1% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 14,3% 47,6% 38,1% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 1,7% 16,5% 37,4% 44,3% 

Emeryt 
/Rencista 0,9% 2,3% 14,6% 39,5% 42,7% 

Bezrobotny 0,0% 3,0% 10,6% 42,4% 43,9% 
Pozostali niepracujący 0,0% 4,0% 10,0% 20,0% 66,0% 
Razem 0,8% 2,4% 13,4% 38,0% 45,4% 
 
tab.2.3.12. Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na grupy społeczno-

zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 2,6% 3,5% 19,1% 39,1% 35,7% 
Student 0,9% 5,2% 12,2% 37,1% 44,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

4,0% 6,6% 20,1% 41,3% 28,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 19,0% 52,4% 28,6% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

2,6% 7,0% 21,7% 33,0% 35,7% 

Emeryt 
/Rencista 5,5% 8,4% 24,9% 32,0% 29,3% 

Bezrobotny 1,5% 7,6% 25,8% 42,4% 22,7% 
Pozostali niepracujący 4,0% 8,0% 12,0% 28,0% 48,0% 
Razem 3,9% 6,9% 20,8% 37,7% 30,7% 
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tab.2.3.13. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 3,5% 4,3% 16,5% 31,3% 44,3% 
Student 1,7% 4,4% 12,7% 36,7% 44,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,8% 4,4% 17,7% 35,5% 40,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

4,8% 4,8% 19,0% 28,6% 42,9% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

2,6% 6,1% 16,5% 39,1% 35,7% 

Emeryt 
/Rencista 2,5% 6,3% 19,1% 35,5% 36,6% 

Bezrobotny 1,5% 4,5% 21,2% 45,5% 27,3% 
Pozostali niepracujący 2,0% 2,0% 12,0% 28,0% 56,0% 
Razem 2,1% 4,9% 17,5% 35,6% 39,8% 
 
tab.2.3.14. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 

komunikacji zbiorowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,5% 2,1% 7,5% 34,5% 54,4% 
Kobieta 1,6% 2,3% 8,4% 36,3% 51,4% 
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,5% 52,8% 
 
tab.2.3.15. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,0% 1,8% 10,5% 31,2% 55,5% 
Kobieta 0,7% 3,2% 9,6% 32,7% 53,8% 
Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,7% 
 
tab.2.3.16. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 0,3% 2,6% 11,9% 35,1% 50,0% 
Kobieta 0,6% 3,0% 12,9% 36,0% 47,5% 
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,7% 
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tab.2.3.17. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 0,5% 2,5% 13,6% 38,4% 45,1% 
Kobieta 1,2% 2,3% 14,1% 37,3% 45,1% 
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1% 
 
tab.2.3.18. Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 4,3% 7,3% 20,1% 38,7% 29,6% 
Kobieta 3,5% 6,6% 21,8% 36,6% 31,5% 
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,6% 
 
tab.2.3.19. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 1,9% 4,7% 17,7% 35,8% 39,8% 
Kobieta 2,3% 5,1% 17,9% 35,4% 39,3% 
Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,6% 39,5% 
 
tab.2.3.20. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 

komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 1,8% 2,4% 8,4% 36,0% 51,4% 
Posiada 0,4% 1,3% 5,6% 33,9% 58,8% 
Razem 1,5% 2,2% 7,8% 35,6% 52,8% 
 
tab.2.3.21. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na osoby 

posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją 
zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 0,9% 2,9% 10,5% 33,0% 52,6% 
Posiada 0,6% 0,8% 7,5% 27,7% 63,4% 
Razem 0,9% 2,5% 9,9% 32,0% 54,7% 
 
tab.2.3.22. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na osoby posiadające 

i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 
Bilet 

okresowy 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 0,6% 3,0% 13,1% 35,4% 47,9% 
Posiada 0,0% 1,9% 9,6% 36,2% 52,2% 
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,7% 
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tab.2.3.23. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na osoby posiadające 

i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 
Bilet 

okresowy 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 0,9% 2,6% 14,5% 38,8% 43,1% 
Posiada 0,4% 1,5% 11,0% 33,9% 53,2% 
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,9% 45,1% 
 
tab.2.3.24 Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na osoby posiadające 

i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 
Bilet 

okresowy 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 4,4% 7,7% 22,1% 38,1% 27,6% 
Posiada 1,9% 3,7% 15,4% 35,8% 43,2% 
Razem 3,9% 6,9% 20,8% 37,7% 30,6% 
 
tab.2.3.25. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 2,4% 5,5% 18,6% 36,0% 37,4% 
Posiada 1,0% 2,3% 14,1% 33,9% 48,7% 
Razem 2,1% 4,9% 17,7% 35,6% 39,6% 
 
tab.2.3.26. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 6,3% 6,3% 12,5% 37,5% 37,5% 
Od 16 do 25 lat 0,9% 1,6% 9,9% 33,7% 53,9% 
Od 26 do 39 lat 1,6% 1,9% 5,7% 34,9% 55,8% 
Od 40 do 60 lat 1,2% 2,1% 6,3% 34,0% 56,3% 
PowyŜej 60 lat 2,0% 2,9% 11,0% 38,7% 45,3% 
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8% 
 
tab.2.3.27. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na grupy 

wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 6,3% 6,3% 6,3% 43,8% 37,5% 
Od 16 do 25 lat 0,4% 2,5% 11,0% 29,2% 56,9% 
Od 26 do 39 lat 1,0% 2,3% 8,0% 30,3% 58,4% 
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,1% 8,9% 31,7% 56,6% 
PowyŜej 60 lat 1,1% 3,1% 12,6% 35,5% 47,8% 
Razem 0,9% 2,5% 9,9% 32,0% 54,8% 
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tab.2.3.28. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 0,0% 9,4% 3,1% 56,3% 31,3% 
Od 16 do 25 lat 0,0% 2,7% 15,5% 37,8% 44,0% 
Od 26 do 39 lat 0,4% 2,7% 11,9% 31,4% 53,6% 
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,0% 11,8% 33,7% 51,9% 
PowyŜej 60 lat 0,8% 3,7% 12,1% 39,8% 43,6% 
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,8% 
 
tab.2.3.29. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 3,1% 3,1% 9,4% 43,8% 40,6% 
Od 16 do 25 lat 0,4% 2,5% 13,9% 35,1% 48,1% 
Od 26 do 39 lat 0,7% 2,3% 14,1% 39,6% 43,4% 
Od 40 do 60 lat 1,0% 2,2% 12,5% 37,4% 46,8% 
PowyŜej 60 lat 0,8% 2,6% 15,3% 38,1% 43,2% 
Razem 0,8% 2,4% 13,8% 37,9% 45,1% 
 
tab.2.3.30. Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 3,1% 15,6% 15,6% 34,4% 31,3% 
Od 16 do 25 lat 2,0% 6,3% 15,5% 40,0% 36,2% 
Od 26 do 39 lat 3,4% 6,8% 17,7% 45,3% 26,7% 
Od 40 do 60 lat 4,1% 5,8% 23,9% 35,7% 30,6% 
PowyŜej 60 lat 5,5% 8,4% 25,0% 30,5% 30,6% 
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,7% 30,5% 
 
tab.2.3.31. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 12,5% 6,3% 12,5% 34,4% 34,4% 
Od 16 do 25 lat 2,0% 3,6% 14,8% 36,2% 43,4% 
Od 26 do 39 lat 2,2% 4,9% 18,1% 36,4% 38,3% 
Od 40 do 60 lat 1,6% 4,5% 19,3% 34,2% 40,5% 
PowyŜej 60 lat 2,3% 6,3% 17,6% 36,3% 37,5% 
Razem 2,1% 4,9% 17,7% 35,6% 39,6% 
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tab.2.3.32. Ocena modernizacji istniejących tras tramwajowych w odniesieniu do 
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 20,9% 79,1% 
2 2,8% 2,1% 6,9% 47,9% 40,3% 
3 0,0% 0,9% 5,6% 41,1% 52,3% 
4 5,2% 6,8% 12,3% 18,0% 57,7% 
5 0,0% 0,8% 5,5% 35,4% 58,3% 
6 0,0% 0,0% 3,8% 46,2% 50,0% 
7 0,5% 3,2% 12,2% 33,9% 50,3% 
8 1,7% 0,3% 7,3% 46,4% 44,3% 
9 0,0% 0,0% 11,8% 38,2% 50,0% 

10 7,4% 5,9% 8,8% 36,8% 41,2% 
11 0,0% 1,0% 3,9% 65,0% 30,1% 
12 0,0% 0,0% 6,3% 45,8% 47,9% 
13 0,0% 0,9% 4,4% 35,6% 59,1% 
14 0,0% 0,0% 33,3% 23,8% 42,9% 
15 0,0% 0,4% 9,3% 40,5% 49,8% 
16 0,0% 0,0% 3,4% 15,3% 81,4% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 26,7% 70,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 85,7% 
19 1,1% 3,3% 8,2% 40,1% 47,3% 
20 0,0% 1,6% 6,4% 33,6% 58,4% 
21 0,0% 3,4% 3,4% 17,2% 75,9% 

Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8% 
 
tab.2.3.33. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne Raczej niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 76,7% 
2 2,1% 4,9% 16,0% 29,9% 47,2% 
3 0,0% 1,9% 8,4% 38,3% 51,4% 
4 3,0% 6,1% 11,6% 21,1% 58,2% 
5 0,0% 0,8% 8,7% 24,4% 66,1% 
6 0,0% 3,8% 15,4% 42,3% 38,5% 
7 0,0% 0,0% 17,5% 28,6% 54,0% 
8 1,2% 2,0% 11,4% 44,6% 40,8% 
9 0,0% 2,9% 14,7% 32,4% 50,0% 

10 0,0% 8,8% 13,2% 20,6% 57,4% 
11 0,0% 1,0% 8,7% 62,1% 28,2% 
12 0,0% 0,0% 14,6% 43,8% 41,7% 
13 0,0% 0,4% 5,8% 31,1% 62,7% 
14 0,0% 4,8% 33,3% 23,8% 38,1% 
15 0,4% 0,4% 7,4% 40,9% 50,9% 
16 0,0% 0,0% 2,5% 10,2% 87,3% 
17 0,0% 0,0% 3,3% 6,7% 90,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
19 1,1% 4,4% 8,2% 34,6% 51,6% 
20 0,0% 2,4% 5,6% 31,2% 60,8% 
21 0,0% 0,0% 6,9% 34,5% 58,6% 

Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,6% 
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tab.2.3.34. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,6% 74,4% 
2 0,0% 2,1% 12,5% 47,2% 38,2% 
3 0,0% 5,6% 7,5% 37,4% 49,5% 
4 0,9% 7,0% 10,5% 32,0% 49,5% 
5 0,8% 1,6% 17,3% 25,2% 55,1% 
6 0,0% 0,0% 46,2% 26,9% 26,9% 
7 0,5% 2,6% 21,2% 25,9% 49,7% 
8 1,2% 1,7% 16,9% 44,9% 35,3% 
9 0,0% 0,0% 8,8% 47,1% 44,1% 

10 0,0% 4,4% 13,2% 55,9% 26,5% 
11 0,0% 3,9% 10,7% 54,4% 31,1% 
12 0,0% 2,1% 25,0% 37,5% 35,4% 
13 0,0% 0,0% 7,6% 31,1% 61,3% 
14 0,0% 14,3% 4,8% 42,9% 38,1% 
15 0,0% 1,5% 13,4% 40,9% 44,2% 
16 0,0% 0,0% 4,2% 12,7% 83,1% 
17 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 83,3% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 57,1% 
19 1,1% 3,3% 14,3% 35,2% 46,2% 
20 0,8% 1,6% 6,4% 31,2% 60,0% 
21 0,0% 0,0% 6,9% 20,7% 72,4% 

Razem 0,5% 2,8% 12,5% 35,5% 48,7% 
 
tab.2.3.35. Ocena wydzielenia pasów autobusowych w podziale na makrorejony 

komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,6% 74,4% 
2 0,0% 2,8% 11,8% 47,2% 38,2% 
3 0,9% 1,9% 9,3% 33,6% 54,2% 
4 1,4% 5,5% 8,9% 35,0% 49,3% 
5 1,6% 0,0% 9,4% 26,0% 63,0% 
6 0,0% 7,7% 34,6% 38,5% 19,2% 
7 0,5% 2,1% 14,3% 30,2% 52,9% 
8 1,2% 1,2% 23,3% 41,1% 33,2% 
9 0,0% 0,0% 17,6% 44,1% 38,2% 

10 1,5% 7,4% 22,1% 32,4% 36,8% 
11 0,0% 1,9% 13,6% 61,2% 23,3% 
12 0,0% 4,2% 29,2% 33,3% 33,3% 
13 0,0% 0,4% 9,8% 33,3% 56,4% 
14 0,0% 4,8% 19,0% 28,6% 47,6% 
15 0,0% 1,5% 17,8% 43,9% 36,8% 
16 0,8% 0,0% 3,4% 11,9% 83,9% 
17 0,0% 0,0% 16,7% 23,3% 60,0% 
18 0,0% 0,0% 14,3% 28,6% 57,1% 
19 2,7% 1,6% 18,7% 33,0% 44,0% 
20 0,8% 3,2% 6,4% 79,2% 10,4% 
21 0,0% 6,9% 6,9% 20,7% 65,5% 

Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1% 
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tab.2.3.36. Ocena budowy parkingów typu Park&Ride w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 27,9% 72,1% 
2 2,1% 13,2% 25,7% 29,9% 29,2% 
3 2,8% 3,7% 15,9% 40,2% 37,4% 
4 3,2% 6,8% 18,2% 31,1% 40,7% 
5 2,4% 3,1% 18,1% 29,9% 46,5% 
6 0,0% 11,5% 38,5% 46,2% 3,8% 
7 2,6% 5,8% 22,2% 33,9% 35,4% 
8 5,8% 8,5% 32,4% 32,1% 21,3% 
9 11,8% 17,6% 20,6% 29,4% 20,6% 

10 2,9% 14,7% 16,2% 26,5% 39,7% 
11 0,0% 1,9% 13,6% 62,1% 22,3% 
12 0,0% 4,2% 27,1% 39,6% 29,2% 
13 14,2% 4,9% 33,3% 19,6% 28,0% 
14 4,8% 33,3% 14,3% 47,6% 0,0% 
15 4,8% 8,6% 21,9% 39,8% 24,9% 
16 0,0% 0,8% 11,0% 68,6% 19,5% 
17 0,0% 6,7% 20,0% 43,3% 30,0% 
18 14,3% 0,0% 0,0% 57,1% 28,6% 
19 1,1% 7,1% 17,0% 40,7% 34,1% 
20 1,6% 5,6% 6,4% 76,8% 9,6% 
21 0,0% 3,4% 10,3% 27,6% 58,6% 

Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,5% 
 
tab.2.3.37. Ocena pierwszeństwa dla autobusów i tramwajów w sygnalizacji świetnej 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 0,0% 30,2% 69,8% 
2 5,6% 9,7% 20,8% 29,2% 34,7% 
3 0,0% 0,9% 7,5% 37,4% 54,2% 
4 2,3% 5,2% 10,7% 26,6% 55,2% 
5 0,0% 4,7% 8,7% 39,4% 47,2% 
6 3,8% 3,8% 57,7% 26,9% 7,7% 
7 0,5% 3,2% 22,2% 33,3% 40,7% 
8 2,3% 5,8% 28,3% 36,7% 26,8% 
9 5,9% 5,9% 20,6% 44,1% 23,5% 

10 8,8% 14,7% 16,2% 25,0% 35,3% 
11 0,0% 1,0% 18,4% 50,5% 30,1% 
12 2,1% 2,1% 22,9% 41,7% 31,3% 
13 4,4% 1,8% 21,8% 31,6% 40,4% 
14 14,3% 33,3% 4,8% 38,1% 9,5% 
15 0,4% 6,3% 23,4% 46,5% 23,4% 
16 0,0% 1,7% 14,4% 61,0% 22,9% 
17 0,0% 13,3% 36,7% 23,3% 26,7% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4% 
19 1,1% 3,8% 14,8% 37,4% 42,9% 
20 3,2% 2,4% 8,0% 26,4% 60,0% 
21 0,0% 10,3% 0,0% 24,1% 65,5% 

Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,7% 39,5% 
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2.4. Oceny i preferencje dotycz ące systemu tras rowerowych. 
 

Wśród cech charakterystycznych dla komunikacji rowerowej, jako najwa Ŝniejsze 
wskazywano: układ tras rowerowych 24,7% oraz bezpie czeństwo jazdy 24,6%  
wszystkich wskazań. Oceniając cechy komunikacji rowerowej, dla wszystkich wymienionych 
cech w ankiecie najcz ęściej  podawano ocenę: ani dobrze, ani źle. Oceniając waŜność 
działań, które Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do komunikacji rowerowej budowa 
nowych tras rowerowych  została przez 52,1 % pytanych  uznana jako bardzo wa Ŝna. 
 

 
tab.2.4.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy cech komunikacji rowerowej uznanych 

za charakterystyczne. 

Cecha komunikacji rowerowej Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Układ tras rowerowych 1 864 24,7% 
Warunki ruchu na sieci tras rowerowych 1 376 18,2% 
Bezpieczeństwo jazdy 1 861 24,6% 
Dostępność miejsc do parkowania 1 211 16,0% 
Stan techniczny tras i ich oznakowanie 1 226 16,2% 
Inne 17 0,2% 
Razem 7 555 100,0% 

 
tab.2.4.2. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen komunikacji rowerowej według 

cech charakterystycznych. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Układ tras rowerowych 
Bardzo źle 295 11,0% 
Raczej źle 643 24,0% 
Ani dobrze, ani źle 932 34,8% 
Raczej dobrze 719 26,8% 
Bardzo dobrze 89 3,3% 
Razem 2 678 100,0% 
Warunki ruchu na sieci tras rowerowych 
Bardzo źle 165 6,2% 
Raczej źle 593 22,1% 
Ani dobrze, ani źle 1 094 40,9% 
Raczej dobrze 743 27,7% 
Bardzo dobrze 83 3,1% 
Razem 2 678 100,0% 
Bezpieczeństwo jazdy 
Bardzo źle 191 7,1% 
Raczej źle 590 22,0% 
Ani dobrze, ani źle 1 080 40,3% 
Raczej dobrze 722 27,0% 
Bardzo dobrze 95 3,5% 
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Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Razem 2 678 100,0% 
Dostępność miejsc do parkowania 
Bardzo źle 358 13,4% 
Raczej źle 667 24,9% 
Ani dobrze, ani źle 1 071 40,0% 
Raczej dobrze 511 19,1% 
Bardzo dobrze 71 2,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Stan techniczny tras i ich oznakowanie 
Bardzo źle 178 6,6% 
Raczej źle 627 23,4% 
Ani dobrze, ani źle 1 019 38,1% 
Raczej dobrze 769 28,7% 
Bardzo dobrze 85 3,2% 
Razem 2 678 100,0% 
Inne 
Bardzo źle 10 0,4% 
Raczej źle 11 0,4% 
Ani dobrze, ani źle 58 2,2% 
Raczej dobrze 20 0,7% 
Bardzo dobrze 6 0,2% 
Brak 2 573 96,1% 
Razem 2 678 100,0% 
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tab.2.4.3. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen działań podejmowanych przez 

Miasto w odniesieniu do komunikacji rowerowej. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Remonty istniejących tras 
Zupełnie niewaŜne 51 1,9% 
Raczej niewaŜne 98 3,7% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 292 10,9% 
Raczej waŜne 1 067 39,8% 
Bardzo waŜne 1 170 43,7% 
Razem 2 678 100,0% 
Budowa nowych tras 
Zupełnie niewaŜne 24 0,9% 
Raczej niewaŜne 65 2,4% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 268 10,0% 
Raczej waŜne 926 34,6% 
Bardzo waŜne 1 395 52,1% 
Razem 2 678 100,0% 
Rozbudowa systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride – 
zaparkuj rowej i jedź dalej komunikacją zbiorową 
Zupełnie niewaŜne 110 4,1% 
Raczej niewaŜne 301 11,2% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 614 22,9% 
Raczej waŜne 917 34,2% 
Bardzo waŜne 736 27,5% 
Razem 2 678 100,0% 
Uruchomienie wypoŜyczalni rowerów 
Zupełnie niewaŜne 160 6,0% 
Raczej niewaŜne 416 15,5% 
Ani waŜne, ani niewaŜne 691 25,8% 
Raczej waŜne 784 29,3% 
Bardzo waŜne 627 23,4% 
Razem 2 678 100,0% 

 

tab.2.4.4. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Układ tras 
rowerowych 

Warunki 
ruchu na 
sieci tras 

rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan 
techniczny tras 

i ich 
oznakowanie 

Inne 

Brak 25,0% 19,7% 24,9% 15,4% 14,8% 0,2% 
1 samochód 24,1% 17,4% 24,8% 16,4% 17,0% 0,2% 
2 samochody 27,2% 15,8% 22,9% 15,5% 18,1% 0,6% 
3 samochody i więcej 21,6% 22,2% 22,2% 18,3% 15,7% 0,0% 
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2% 
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tab.2.4.5. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 8,3% 24,4% 35,3% 28,3% 3,7% 
1 samochód 12,1% 24,3% 34,0% 26,4% 3,1% 
2 samochody 14,4% 19,7% 40,2% 23,1% 2,6% 
3 samochody i więcej 18,2% 27,3% 23,6% 27,3% 3,6% 
Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,8% 3,3% 
 
tab.2.4.6. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 

rowerowych w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 7,0% 21,2% 40,8% 27,9% 3,1% 
1 samochód 5,4% 23,7% 40,2% 27,6% 3,1% 
2 samochody 5,7% 15,3% 48,0% 28,4% 2,6% 
3 samochody i więcej 12,7% 29,1% 27,3% 27,3% 3,6% 
Razem 6,2% 22,1% 40,9% 27,7% 3,1% 
 
tab.2.4.7. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 7,1% 21,5% 39,2% 28,4% 3,8% 
1 samochód 6,8% 23,1% 40,9% 25,6% 3,5% 
2 samochody 7,9% 17,9% 41,9% 29,7% 2,6% 
3 samochody i więcej 12,7% 21,8% 38,2% 23,6% 3,6% 
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5% 
 
tab.2.4.8. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 10,1% 26,0% 40,7% 21,1% 2,1% 
1 samochód 15,4% 23,9% 38,9% 18,8% 3,0% 
2 samochody 14,4% 26,2% 44,1% 13,1% 2,2% 
3 samochody i więcej 16,4% 25,5% 38,2% 14,5% 5,5% 
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7% 
 
tab.2.4.9. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 7,9% 19,5% 39,0% 30,1% 3,5% 
1 samochód 5,7% 27,1% 37,3% 26,9% 3,0% 
2 samochody 6,6% 20,5% 35,8% 34,5% 2,6% 
3 samochody i więcej 7,3% 14,5% 49,1% 25,5% 3,6% 
Razem 6,6% 23,4% 38,1% 28,7% 3,2% 
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tab.2.4.10. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji rowerowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Brak 7,3% 9,8% 53,7% 22,0% 7,3% 
1 samochód 9,4% 9,4% 56,6% 18,9% 5,7% 
2 samochody 20,0% 20,0% 50,0% 10,0% 0,0% 
3 samochody i więcej 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7% 
 
tab.2.4.11. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 2,4% 3,9% 10,6% 41,3% 41,7% 
1 samochód 1,4% 3,5% 10,8% 40,0% 44,2% 
2 samochody 2,2% 4,4% 11,8% 34,5% 47,2% 
3 samochody i więcej 3,6% 0,0% 14,5% 30,9% 50,9% 
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7% 
 
tab.2.4.12. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 

na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 1,5% 2,9% 10,5% 38,7% 46,3% 
1 samochód 0,6% 2,0% 9,9% 32,2% 55,3% 
2 samochody 0,0% 3,1% 9,2% 32,3% 55,5% 
3 samochody i więcej 0,0% 1,8% 7,3% 29,1% 61,8% 
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1% 
 
tab.2.4.13. Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride 

w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na liczbę samochodów 
wgospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 5,0% 8,1% 24,6% 34,9% 27,4% 
1 samochód 3,8% 13,8% 21,9% 34,2% 26,3% 
2 samochody 2,6% 10,5% 22,7% 31,0% 33,2% 
3 samochody i więcej 1,8% 5,5% 20,0% 36,4% 36,4% 
Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,2% 27,5% 
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tab.2.4.14. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 

rowerowej w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Brak 5,1% 12,2% 26,0% 33,1% 23,6% 
1 samochód 7,1% 18,8% 25,6% 26,6% 22,0% 
2 samochody 3,5% 12,7% 26,6% 28,4% 28,8% 
3 samochody i więcej 3,6% 5,5% 25,5% 32,7% 32,7% 
Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4% 
 

tab.2.4.15. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa 
społeczno-
zawodowa 

Układ tras 
rowerowych 

Warunki 
ruchu na 
sieci tras 

rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan 
techniczny tras 

i ich 
oznakowanie 

Inne 

Uczeń 24,6% 18,8% 21,9% 17,0% 17,3% 0,3% 
Student 26,5% 17,4% 22,3% 14,9% 18,7% 0,2% 
Pracujący jako 
pracownik 
najemny (poza 
domem) 

23,2% 18,6% 24,7% 17,4% 15,9% 0,2% 

Pracujący jako 
pracownik 
najemny 
(w domu) 

27,0% 20,6% 31,7% 6,3% 12,7% 1,6% 

Pracujący na 
własny 
rachunek 
(dział. gosp., 
wolny zawód) 

28,7% 16,4% 24,7% 13,0% 17,0% 0,3% 

Emeryt 
/Rencista 25,8% 17,8% 25,4% 14,8% 16,1% 0,1% 

Bezrobotny 25,1% 16,9% 26,2% 14,9% 16,9% 0,0% 
Pozostali 
niepracujący 25,2% 21,8% 22,4% 14,3% 15,6% 0,7% 

Razem 24,6% 18,2% 24,6% 16,0% 16,3% 0,2% 
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tab.2.4.16. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 15,7% 34,8% 13,0% 33,0% 3,5% 
Student 6,1% 18,8% 34,9% 36,2% 3,9% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

12,7% 24,4% 36,1% 23,7% 3,1% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

33,3% 38,1% 14,3% 9,5% 4,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

5,2% 24,3% 35,7% 28,7% 6,1% 

Emeryt 
/Rencista 9,4% 22,6% 36,8% 27,8% 3,3% 

Bezrobotny 10,6% 18,2% 36,4% 31,8% 3,0% 
Pozostali niepracujący 8,0% 28,0% 26,0% 36,0% 2,0% 
Razem 11,1% 23,9% 34,8% 26,9% 3,4% 
 
tab.2.4.17. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 

rowerowych w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 10,4% 33,0% 27,8% 26,1% 2,6% 
Student 2,6% 15,7% 40,6% 34,5% 6,6% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

6,1% 24,6% 40,9% 25,8% 2,6% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

23,8% 38,1% 23,8% 9,5% 4,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

3,5% 20,0% 40,0% 32,2% 4,3% 

Emeryt 
/Rencista 6,6% 19,3% 43,4% 28,1% 2,7% 

Bezrobotny 7,6% 13,6% 40,9% 36,4% 1,5% 
Pozostali niepracujący 4,0% 16,0% 38,0% 36,0% 6,0% 
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,8% 3,1% 
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tab.2.4.18. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 15,7% 27,0% 30,4% 23,5% 3,5% 
Student 3,1% 14,8% 40,2% 35,4% 6,6% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

6,6% 25,0% 40,3% 25,3% 2,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

33,3% 23,8% 23,8% 14,3% 4,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

7,0% 13,9% 49,6% 24,3% 5,2% 

Emeryt 
/Rencista 7,4% 20,2% 40,8% 27,9% 3,6% 

Bezrobotny 9,1% 18,2% 39,4% 30,3% 3,0% 
Pozostali niepracujący 4,0% 16,0% 36,0% 40,0% 4,0% 
Razem 7,2% 22,0% 40,2% 27,1% 3,5% 
 
tab.2.4.19. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 23,5% 33,9% 20,0% 21,7% 0,9% 
Student 8,3% 24,9% 39,3% 24,0% 3,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

14,6% 25,2% 39,6% 17,8% 2,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

28,6% 19,0% 33,3% 9,5% 9,5% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

16,5% 24,3% 41,7% 14,8% 2,6% 

Emeryt 
/Rencista 10,2% 24,1% 44,0% 19,3% 2,4% 

Bezrobotny 15,2% 13,6% 40,9% 27,3% 3,0% 
Pozostali niepracujący 10,0% 28,0% 38,0% 24,0% 0,0% 
Razem 13,3% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7% 
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tab.2.4.20. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 18,3% 29,6% 22,6% 27,0% 2,6% 
Student 2,2% 10,9% 38,4% 43,7% 4,8% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

5,7% 28,9% 36,9% 25,8% 2,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

28,6% 33,3% 23,8% 9,5% 4,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

6,1% 14,8% 40,9% 33,0% 5,2% 

Emeryt 
/Rencista 7,0% 19,9% 42,0% 27,8% 3,2% 

Bezrobotny 10,6% 9,1% 43,9% 33,3% 3,0% 
Pozostali niepracujący 6,0% 12,0% 26,0% 52,0% 4,0% 
Razem 6,6% 23,4% 37,9% 28,8% 3,2% 
 
tab.2.4.21. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji rowerowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Uczeń 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 
Student 7,1% 0,0% 42,9% 35,7% 14,3% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

10,2% 10,2% 53,1% 20,4% 6,1% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

12,5% 0,0% 75,0% 12,5% 0,0% 

Emeryt 
/Rencista 9,1% 9,1% 63,6% 18,2% 0,0% 

Bezrobotny 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 
Pozostali niepracujący 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
Razem 8,9% 9,9% 55,4% 19,8% 5,9% 
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tab.2.4.22. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 1,7% 4,3% 8,7% 47,8% 37,4% 
Student 2,2% 3,5% 14,8% 41,0% 38,4% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

1,5% 3,2% 9,7% 37,7% 47,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 9,5% 57,1% 33,3% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

2,6% 0,9% 16,5% 32,2% 47,8% 

Emeryt 
/Rencista 2,3% 4,5% 11,0% 43,9% 38,3% 

Bezrobotny 3,0% 4,5% 13,6% 37,9% 40,9% 
Pozostali niepracujący 2,0% 4,0% 12,0% 26,0% 56,0% 
Razem 1,9% 3,6% 10,9% 39,9% 43,7% 
 
tab.2.4.23. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 

na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 1,7% 3,5% 7,0% 40,0% 47,8% 
Student 0,4% 3,5% 13,1% 34,5% 48,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

0,8% 1,7% 9,4% 30,1% 58,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 0,0% 4,8% 38,1% 57,1% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,0% 3,5% 10,4% 27,8% 58,3% 

Emeryt 
/Rencista 1,1% 3,1% 10,8% 41,9% 43,2% 

Bezrobotny 3,0% 3,0% 10,6% 39,4% 43,9% 
Pozostali niepracujący 0,0% 2,0% 10,0% 20,0% 68,0% 
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,3% 52,4% 
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tab.2.4.24. Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride 

w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na grupy społeczno-
zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 1,7% 7,0% 18,3% 34,8% 38,3% 
Student 1,7% 9,6% 20,5% 34,1% 34,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

3,6% 15,3% 21,6% 33,8% 25,7% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

4,8% 4,8% 14,3% 61,9% 14,3% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 8,7% 27,8% 27,8% 34,8% 

Emeryt 
/Rencista 6,0% 7,3% 25,9% 35,5% 25,3% 

Bezrobotny 4,5% 4,5% 27,3% 37,9% 25,8% 
Pozostali niepracujący 8,0% 4,0% 14,0% 28,0% 46,0% 
Razem 4,0% 11,3% 22,8% 34,3% 27,5% 
 
tab.2.4.25. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 

rowerowej w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne 

Raczej 
waŜne 

Bardzo 
waŜne 

Uczeń 5,2% 10,4% 23,5% 29,6% 31,3% 
Student 3,5% 8,3% 27,1% 31,0% 30,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

7,7% 19,5% 24,6% 26,0% 22,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 14,3% 28,6% 38,1% 19,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

0,9% 13,9% 28,7% 23,5% 33,0% 

Emeryt 
/Rencista 5,5% 12,1% 27,3% 34,8% 20,3% 

Bezrobotny 3,0% 15,2% 24,2% 28,8% 28,8% 
Pozostali niepracujący 2,0% 18,0% 26,0% 26,0% 28,0% 
Razem 6,0% 15,6% 25,7% 29,2% 23,5% 
 
tab.2.4.26. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na płeć. 

Płeć Układ tras 
rowerowych 

Warunki ruchu 
na sieci tras 
rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan 
techniczny tras 

i ich 
oznakowanie 

Inne 

MęŜczyzna 24,5% 18,5% 24,5% 16,5% 15,7% 0,2% 
Kobieta 24,8% 17,9% 24,7% 15,6% 16,7% 0,2% 
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2% 
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tab.2.4.27 Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 
płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 12,6% 25,1% 32,0% 27,1% 3,1% 
Kobieta 9,5% 23,0% 37,3% 26,7% 3,5% 
Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,9% 3,3% 
 
tab.2.4.28. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 

rowerowych w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 6,6% 23,7% 41,0% 25,8% 2,9% 
Kobieta 5,8% 20,7% 40,7% 29,5% 3,2% 
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,8% 3,1% 
 
tab.2.4.29. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 7,2% 23,4% 40,7% 25,3% 3,4% 
Kobieta 7,1% 20,7% 40,0% 28,5% 3,7% 
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5% 
 
tab.2.4.30. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 

w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 14,5% 25,2% 38,3% 19,6% 2,4% 
Kobieta 12,3% 24,6% 41,5% 18,7% 2,9% 
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7% 
 
tab.2.4.31. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 6,7% 25,9% 36,9% 27,5% 3,0% 
Kobieta 6,6% 21,1% 39,1% 29,8% 3,3% 
Razem 6,6% 23,4% 38,0% 28,7% 3,2% 
 
tab.2.4.32. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji rowerowej w podziale na płeć. 

Płeć Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

MęŜczyzna 8,7% 2,2% 56,5% 26,1% 6,5% 
Kobieta 10,2% 16,9% 54,2% 13,6% 5,1% 
Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7% 
 



PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA OCEN  
I PREFERENCJI MIESZKAŃCÓW 

 
                       171 

 
tab.2.4.33. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 2,1% 3,3% 11,2% 39,2% 44,3% 
Kobieta 1,7% 4,0% 10,7% 40,4% 43,2% 
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7% 
 
tab.2.4.34. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 

na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 0,8% 2,6% 9,7% 31,0% 55,9% 
Kobieta 1,0% 2,3% 10,3% 37,8% 48,6% 
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1% 
 
tab.2.4.35 Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride 

w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 5,0% 13,1% 22,4% 32,4% 27,0% 
Kobieta 3,2% 9,5% 23,3% 36,0% 28,0% 
Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,3% 27,5% 
 
tab.2.4.36. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 

rowerowej w podziale na płeć. 

Płeć Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

MęŜczyzna 7,6% 17,3% 25,9% 26,3% 22,9% 
Kobieta 4,5% 13,9% 25,6% 32,1% 23,9% 
Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4% 
 
tab.2.4.37. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Układ tras 
rowerowych 

Warunki ruchu 
na sieci tras 
rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan 
techniczny 
tras i ich 

oznakowanie 

Inne 

Nie 
posiada 

24,5% 18,3% 25,1% 16,1% 15,8% 0,2% 

Posiada 25,7% 17,8% 22,7% 15,7% 18,0% 0,1% 
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2% 
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tab.2.4.38. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 12,0% 25,0% 35,1% 25,0% 2,8% 
Posiada 6,9% 20,2% 32,9% 34,5% 5,4% 
Razem 11,0% 24,1% 34,7% 26,9% 3,3% 
 
tab.2.4.39. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 

rowerowych w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 6,6% 23,3% 40,7% 26,8% 2,7% 
Posiada 4,2% 17,9% 41,4% 31,6% 4,8% 
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,7% 3,1% 
 
tab.2.4.40. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 7,7% 22,7% 40,3% 26,0% 3,3% 
Posiada 4,8% 19,5% 40,3% 31,2% 4,2% 
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5% 
 
tab.2.4.41. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 14,3% 25,4% 40,5% 17,4% 2,3% 
Posiada 9,8% 22,9% 38,0% 25,4% 3,9% 
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,0% 2,6% 
 
tab.2.4.42. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 7,1% 25,1% 37,9% 27,1% 2,8% 
Posiada 4,8% 17,0% 37,8% 35,6% 4,8% 
Razem 6,6% 23,5% 37,9% 28,8% 3,2% 
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tab.2.4.43. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji rowerowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 

ani źle Raczej dobrze Bardzo dobrze 

Nie posiada 11,4% 8,9% 59,5% 15,2% 5,1% 
Posiada 3,8% 15,4% 42,3% 30,8% 7,7% 
Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7% 
 
tab.2.4.44. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na 
przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 2,0% 4,0% 11,5% 39,9% 42,7% 
Posiada 1,7% 2,3% 8,1% 39,9% 48,0% 
Razem 1,9% 3,6% 10,8% 39,9% 43,7% 
 
tab.2.4.45. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 

na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 0,9% 2,6% 10,5% 34,2% 51,7% 
Posiada 0,8% 1,7% 7,5% 36,4% 53,6% 
Razem 0,9% 2,4% 9,9% 34,6% 52,1% 
 
tab.2.4.46. Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride 

w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na osoby posiadające i 
nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 4,8% 12,4% 23,5% 33,9% 25,4% 
Posiada 1,2% 6,9% 20,2% 35,5% 36,2% 
Razem 4,1% 11,3% 22,9% 34,2% 27,5% 
 
tab.2.4.47. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 

rowerowej w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego 
na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo waŜne 

Nie posiada 6,8% 17,4% 26,2% 28,4% 21,2% 
Posiada 2,3% 7,9% 23,7% 33,3% 32,8% 
Razem 5,9% 15,6% 25,7% 29,4% 23,4% 
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tab.2.4.48.. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Układ tras 
rowerowych 

Warunki 
ruchu na sieci 

tras 
rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan 
techniczny 
tras i ich 

oznakowanie 

Inne 

Do 15 lat 25,0% 16,7% 24,0% 18,8% 15,6% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 25,2% 17,6% 23,1% 15,2% 18,8% 0,1% 
Od 26 do 39 lat 22,5% 18,9% 24,5% 18,0% 15,6% 0,4% 
Od 40 do 60 lat 25,7% 17,0% 25,0% 15,5% 16,6% 0,2% 
PowyŜej 60 lat 25,5% 19,1% 25,4% 14,9% 15,0% 0,1% 
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,1% 16,3% 0,2% 
 
tab.2.4.49. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 

grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 25,0% 15,6% 31,3% 25,0% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 6,5% 24,7% 32,1% 33,9% 2,7% 
Od 26 do 39 lat 14,3% 26,6% 33,0% 22,9% 3,1% 
Od 40 do 60 lat 11,7% 22,7% 36,9% 24,7% 4,0% 
PowyŜej 60 lat 8,9% 22,7% 36,0% 29,2% 3,2% 
Razem 11,0% 24,0% 34,7% 26,9% 3,3% 
 
tab.2.4.50. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 

rowerowych w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 21,9% 31,3% 18,8% 25,0% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 4,3% 20,0% 40,7% 32,1% 2,9% 
Od 26 do 39 lat 6,5% 25,0% 39,0% 26,5% 3,0% 
Od 40 do 60 lat 6,5% 21,0% 42,6% 26,1% 3,9% 
PowyŜej 60 lat 6,0% 21,3% 41,8% 28,5% 2,5% 
Razem 6,2% 22,1% 40,8% 27,8% 3,1% 
 
tab.2.4.51. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 21,9% 28,1% 25,0% 21,9% 3,1%
Od 16 do 25 lat 6,1% 20,9% 36,6% 32,4% 4,0%
Od 26 do 39 lat 7,4% 24,1% 41,3% 24,0% 3,1%
Od 40 do 60 lat 7,0% 20,6% 42,0% 26,2% 4,2%
PowyŜej 60 lat 6,9% 21,9% 40,3% 28,0% 2,9%
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,6%
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tab.2.4.52. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 18,8% 15,6% 40,6% 21,9% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 11,0% 26,3% 35,7% 24,7% 2,2% 
Od 26 do 39 lat 17,2% 27,0% 36,0% 17,1% 2,7% 
Od 40 do 60 lat 13,0% 22,1% 44,0% 17,9% 3,0% 
PowyŜej 60 lat 10,9% 25,7% 42,1% 18,8% 2,5% 
Razem 13,4% 25,0% 39,9% 19,1% 2,7% 
 
tab.2.4.53. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 31,3% 12,5% 25,0% 28,1% 3,1% 
Od 16 do 25 lat 5,2% 19,3% 34,8% 36,2% 4,5% 
Od 26 do 39 lat 5,7% 29,6% 36,7% 25,5% 2,5% 
Od 40 do 60 lat 7,6% 22,1% 38,4% 28,9% 3,0% 
PowyŜej 60 lat 6,4% 21,3% 41,8% 27,1% 3,4% 
Razem 6,7% 23,4% 38,0% 28,7% 3,2% 
 
tab.2.4.54. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech charakterystycznych dla 

komunikacji rowerowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Bardzo źle Raczej źle Ani dobrze, 
ani źle 

Raczej 
dobrze 

Bardzo 
dobrze 

Do 15 lat 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
Od 16 do 25 lat 0,0% 7,7% 69,2% 23,1% 0,0% 
Od 26 do 39 lat 13,5% 13,5% 43,2% 18,9% 10,8% 
Od 40 do 60 lat 11,8% 5,9% 61,8% 17,6% 2,9% 
PowyŜej 60 lat 5,6% 11,1% 66,7% 16,7% 0,0% 
Razem 9,7% 10,7% 56,3% 18,4% 4,9% 
 
tab.2.4.55. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 6,3% 3,1% 6,3% 43,8% 40,6% 
Od 16 do 25 lat 1,8% 3,8% 13,9% 40,0% 40,4% 
Od 26 do 39 lat 1,5% 3,8% 8,9% 38,5% 47,3% 
Od 40 do 60 lat 1,7% 3,0% 10,9% 37,5% 46,8% 
PowyŜej 60 lat 2,5% 4,3% 11,3% 43,5% 38,4% 
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,7% 43,8% 
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tab.2.4.56. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 

na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 6,3% 6,3% 3,1% 46,9% 37,5% 
Od 16 do 25 lat 0,7% 2,7% 12,1% 32,6% 51,9% 
Od 26 do 39 lat 1,0% 2,2% 8,2% 30,3% 58,4% 
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,1% 9,9% 33,3% 54,0% 
PowyŜej 60 lat 1,1% 2,8% 11,0% 41,2% 44,0% 
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,4% 52,2% 
 
tab.2.4.57. Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride 

w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 3,1% 12,5% 21,9% 28,1% 34,4% 
Od 16 do 25 lat 2,2% 10,1% 20,9% 36,0% 30,8% 
Od 26 do 39 lat 3,0% 16,1% 22,0% 34,4% 24,6% 
Od 40 do 60 lat 3,7% 10,4% 23,0% 32,9% 29,9% 
PowyŜej 60 lat 7,2% 7,7% 25,1% 34,8% 25,3% 
Razem 4,1% 11,3% 22,9% 34,2% 27,5% 
 
tab.2.4.58. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 

rowerowej w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej 
niewaŜne 

Ani waŜne, 
ani niewaŜne Raczej waŜne Bardzo 

waŜne 
Do 15 lat 0,0% 15,6% 18,8% 37,5% 28,1% 
Od 16 do 25 lat 6,3% 12,1% 24,7% 28,8% 28,1% 
Od 26 do 39 lat 7,2% 22,0% 25,9% 25,2% 19,6% 
Od 40 do 60 lat 4,8% 13,8% 26,5% 29,2% 25,7% 
PowyŜej 60 lat 6,1% 13,0% 25,6% 34,0% 21,3% 
Razem 6,0% 15,6% 25,7% 29,3% 23,4% 
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tab.2.4.59. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na 
makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejo
n 

Układ tras 
rowerowych 

Warunki ruchu 
na sieci tras 
rowerowych 

Bezpieczeństwo 
jazdy 

Dostępność 
miejsc do 

parkowania 

Stan techniczny 
tras i ich 

oznakowanie 
Inne 

1 32,6% 31,8% 31,8% 0,0% 3,9% 0,0% 
2 23,7% 19,4% 24,2% 18,6% 14,0% 0,0% 
3 27,9% 15,7% 20,8% 14,1% 21,2% 0,3% 
4 22,6% 20,4% 23,2% 18,8% 14,9% 0,1% 
5 28,0% 16,4% 22,6% 14,8% 17,5% 0,8% 
6 26,9% 12,8% 32,1% 15,4% 12,8% 0,0% 
7 28,3% 15,3% 23,5% 13,7% 18,3% 0,9% 
8 27,3% 16,4% 26,7% 14,4% 15,0% 0,2% 
9 24,8% 17,8% 22,8% 19,8% 14,9% 0,0% 

10 13,7% 26,0% 25,0% 21,6% 13,2% 0,5% 
11 24,2% 15,2% 27,9% 14,1% 17,8% 0,7% 
12 30,4% 26,1% 31,9% 5,1% 6,5% 0,0% 
13 23,1% 17,2% 25,3% 16,9% 17,5% 0,0% 
14 18,3% 15,0% 31,7% 18,3% 16,7% 0,0% 
15 29,2% 16,3% 22,5% 13,5% 18,4% 0,1% 
16 19,9% 23,1% 22,2% 18,8% 16,0% 0,0% 
17 29,9% 23,0% 26,4% 10,3% 10,3% 0,0% 
18 28,6% 9,5% 28,6% 23,8% 9,5% 0,0% 
19 26,6% 16,6% 23,0% 16,0% 17,8% 0,0% 
20 11,6% 15,5% 29,7% 22,0% 20,9% 0,3% 
21 21,0% 22,2% 19,8% 19,8% 16,0% 1,2% 

Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2% 
 
tab.2.4.60. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie układu tras rowerowych w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 18,6% 69,8% 11,6% 
2 4,2% 16,0% 35,4% 42,4% 2,1% 
3 8,4% 29,9% 36,4% 23,4% 1,9% 
4 15,2% 30,7% 33,9% 17,3% 3,0% 
5 7,9% 26,8% 37,0% 23,6% 4,7% 
6 0,0% 15,4% 34,6% 46,2% 3,8% 
7 2,1% 14,3% 34,9% 39,2% 9,5% 
8 5,2% 27,4% 37,9% 24,2% 5,2% 
9 23,5% 14,7% 35,3% 23,5% 2,9% 

10 38,2% 20,6% 25,0% 14,7% 1,5% 
11 13,6% 19,4% 37,9% 27,2% 1,9% 
12 31,3% 25,0% 18,8% 25,0% 0,0% 
13 10,2% 20,9% 38,2% 29,8% 0,9% 
14 4,8% 38,1% 42,9% 14,3% 0,0% 
15 4,5% 20,1% 31,6% 39,4% 4,5% 
16 3,4% 47,5% 45,8% 2,5% 0,8% 
17 3,3% 3,3% 53,3% 36,7% 3,3% 
18 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0% 
19 8,8% 18,7% 33,5% 37,4% 1,6% 
20 43,2% 26,4% 26,4% 4,0% 0,0% 
21 17,2% 24,1% 34,5% 24,1% 0,0% 

Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,8% 3,3% 



WROCŁAWSKIE BADANIE RUCHU 2010 

 
178 

tab.2.4.61. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie warunków ruchu na sieci tras 
rowerowych w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 18,6% 72,1% 9,3% 
2 1,4% 17,4% 36,1% 41,7% 3,5% 
3 5,6% 15,0% 51,4% 25,2% 2,8% 
4 12,5% 25,9% 42,3% 16,1% 3,2% 
5 4,7% 22,8% 42,5% 26,8% 3,1% 
6 7,7% 7,7% 42,3% 34,6% 7,7% 
7 1,1% 11,6% 45,0% 36,0% 6,3% 
8 3,8% 25,7% 42,3% 23,9% 4,4% 
9 11,8% 14,7% 38,2% 29,4% 5,9% 

10 20,6% 35,3% 27,9% 11,8% 4,4% 
11 7,8% 13,6% 60,2% 18,4% 0,0% 
12 27,1% 12,5% 45,8% 14,6% 0,0% 
13 6,7% 15,1% 43,6% 32,4% 2,2% 
14 4,8% 42,9% 23,8% 28,6% 0,0% 
15 1,9% 11,5% 39,4% 44,6% 2,6% 
16 6,8% 52,5% 38,1% 2,5% 0,0% 
17 3,3% 6,7% 53,3% 36,7% 0,0% 
18 14,3% 42,9% 42,9% 0,0% 0,0% 
19 2,2% 20,3% 26,4% 47,8% 3,3% 
20 3,2% 50,4% 38,4% 8,0% 0,0% 
21 3,4% 24,1% 44,8% 24,1% 3,4% 

Razem 6,2% 22,1% 40,9% 27,7% 3,1% 
 
tab.2.4.62. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie bezpieczeństwa jazdy w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 20,9% 67,4% 11,6% 
2 2,1% 20,1% 33,3% 42,4% 2,1% 
3 5,6% 27,1% 38,3% 24,3% 4,7% 
4 12,0% 28,9% 37,5% 17,5% 4,1% 
5 3,1% 21,3% 48,0% 23,6% 3,9% 
6 11,5% 15,4% 42,3% 26,9% 3,8% 
7 4,2% 12,7% 39,2% 37,0% 6,9% 
8 5,5% 23,9% 45,2% 22,4% 2,9% 
9 23,5% 14,7% 29,4% 20,6% 11,8% 

10 23,5% 25,0% 41,2% 8,8% 1,5% 
11 5,8% 11,7% 61,2% 20,4% 1,0% 
12 31,3% 18,8% 41,7% 6,3% 2,1% 
13 7,6% 14,2% 42,2% 33,8% 2,2% 
14 4,8% 42,9% 4,8% 47,6% 0,0% 
15 1,9% 16,7% 36,8% 40,1% 4,5% 
16 7,6% 57,6% 28,0% 6,8% 0,0% 
17 0,0% 3,3% 60,0% 36,7% 0,0% 
18 0,0% 28,6% 57,1% 14,3% 0,0% 
19 4,4% 17,0% 29,7% 44,5% 4,4% 
20 7,2% 26,4% 60,0% 5,6% 0,8% 
21 3,4% 13,8% 55,2% 20,7% 6,9% 

Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5% 
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tab.2.4.63. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie dostępności miejsc do parkowania 
w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 18,6% 72,1% 9,3% 
2 2,8% 20,1% 41,0% 34,0% 2,1% 
3 24,3% 29,0% 25,2% 20,6% 0,9% 
4 19,5% 30,5% 34,1% 12,5% 3,4% 
5 3,9% 21,3% 50,4% 22,0% 2,4% 
6 3,8% 15,4% 50,0% 30,8% 0,0% 
7 9,5% 13,8% 41,8% 30,7% 4,2% 
8 5,8% 27,4% 46,4% 16,9% 3,5% 
9 23,5% 23,5% 26,5% 17,6% 8,8% 

10 27,9% 32,4% 30,9% 4,4% 4,4% 
11 13,6% 20,4% 51,5% 13,6% 1,0% 
12 12,5% 29,2% 50,0% 6,3% 2,1% 
13 7,1% 19,6% 48,9% 22,2% 2,2% 
14 4,8% 52,4% 42,9% 0,0% 0,0% 
15 7,1% 26,0% 41,3% 23,4% 2,2% 
16 11,0% 48,3% 35,6% 4,2% 0,8% 
17 0,0% 26,7% 46,7% 26,7% 0,0% 
18 71,4% 0,0% 14,3% 0,0% 14,3% 
19 20,9% 22,5% 33,0% 21,4% 2,2% 
20 42,4% 14,4% 37,6% 5,6% 0,0% 
21 20,7% 27,6% 37,9% 13,8% 0,0% 

Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7% 
 
tab.2.4.64. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie stanu technicznego tras i ich 

oznakowania w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 18,6% 69,8% 11,6% 
2 0,7% 11,8% 42,4% 43,8% 1,4% 
3 4,7% 23,4% 40,2% 26,2% 5,6% 
4 12,5% 32,3% 30,9% 20,7% 3,6% 
5 3,9% 23,6% 35,4% 33,1% 3,9% 
6 7,7% 3,8% 57,7% 30,8% 0,0% 
7 2,1% 13,2% 41,3% 38,6% 4,8% 
8 4,7% 22,4% 47,2% 21,9% 3,8% 
9 20,6% 20,6% 23,5% 29,4% 5,9% 

10 29,4% 25,0% 36,8% 4,4% 4,4% 
11 1,9% 16,5% 62,1% 18,4% 1,0% 
12 18,8% 27,1% 35,4% 18,8% 0,0% 
13 7,6% 13,3% 44,4% 32,0% 2,7% 
14 4,8% 47,6% 42,9% 4,8% 0,0% 
15 1,5% 15,6% 33,5% 46,1% 3,3% 
16 3,4% 56,8% 38,1% 1,7% 0,0% 
17 3,3% 13,3% 60,0% 23,3% 0,0% 
18 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 0,0% 
19 6,6% 14,3% 22,0% 52,7% 4,4% 
20 7,2% 55,2% 34,4% 3,2% 0,0% 
21 10,3% 24,1% 31,0% 34,5% 0,0% 

Razem 6,6% 23,4% 38,1% 28,7% 3,2% 
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tab.2.4.65. Ocena komunikacji rowerowej odnośnie innych cech w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon Bardzo źle Raczej źle 
Ani dobrze, 

ani źle 
Raczej dobrze Bardzo dobrze 

1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 
2 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
4 0,0% 7,7% 53,8% 38,5% 0,0% 
5 50,0% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 
6 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
7 12,5% 12,5% 62,5% 0,0% 12,5% 
8 16,7% 4,2% 29,2% 33,3% 16,7% 
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

10 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
11 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 
12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
13 0,0% 5,6% 83,3% 5,6% 5,6% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
15 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 0,0% 
16 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
19 0,0% 0,0% 71,4% 28,6% 0,0% 
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
21 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7% 
 
tab.2.4.66. Ocena remontów istniejących tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej 

w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 7,0% 65,1% 27,9% 
2 4,2% 2,1% 7,6% 48,6% 37,5% 
3 0,0% 2,8% 12,1% 43,9% 41,1% 
4 5,7% 8,2% 16,8% 20,5% 48,9% 
5 1,6% 3,1% 5,5% 47,2% 42,5% 
6 0,0% 0,0% 7,7% 57,7% 34,6% 
7 0,5% 5,8% 21,7% 33,9% 38,1% 
8 0,9% 3,2% 11,4% 47,2% 37,3% 
9 0,0% 2,9% 2,9% 73,5% 20,6% 

10 5,9% 1,5% 14,7% 29,4% 48,5% 
11 0,0% 0,0% 10,7% 49,5% 39,8% 
12 0,0% 0,0% 8,3% 62,5% 29,2% 
13 0,0% 1,8% 5,3% 28,9% 64,0% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 81,0% 19,0% 
15 0,7% 1,9% 10,8% 46,1% 40,5% 
16 0,8% 0,0% 0,8% 76,3% 22,0% 
17 0,0% 0,0% 10,0% 26,7% 63,3% 
18 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 71,4% 
19 3,8% 8,2% 11,5% 29,1% 47,3% 
20 0,0% 1,6% 3,2% 32,0% 63,2% 
21 0,0% 6,9% 17,2% 24,1% 51,7% 

Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7% 
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tab.2.4.67. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale 
na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 7,0% 65,1% 27,9% 
2 2,8% 2,1% 7,6% 38,9% 48,6% 
3 0,0% 1,9% 4,7% 31,8% 61,7% 
4 3,2% 5,5% 18,9% 23,4% 49,1% 
5 0,8% 0,8% 4,7% 26,8% 66,9% 
6 0,0% 0,0% 15,4% 57,7% 26,9% 
7 0,5% 6,3% 15,9% 31,7% 45,5% 
8 0,6% 2,0% 13,1% 47,5% 36,7% 
9 0,0% 2,9% 2,9% 61,8% 32,4% 

10 0,0% 5,9% 13,2% 30,9% 50,0% 
11 0,0% 0,0% 11,7% 50,5% 37,9% 
12 0,0% 0,0% 8,3% 62,5% 29,2% 
13 0,0% 1,3% 4,9% 29,3% 64,4% 
14 0,0% 0,0% 0,0% 47,6% 52,4% 
15 0,0% 0,7% 6,7% 42,0% 50,6% 
16 0,0% 0,0% 0,8% 11,0% 88,1% 
17 0,0% 0,0% 6,7% 30,0% 63,3% 
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 
19 1,1% 2,2% 6,0% 30,8% 59,9% 
20 0,0% 0,8% 3,2% 29,6% 66,4% 
21 0,0% 3,4% 27,6% 17,2% 51,7% 

Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1% 
 
tab.2.4.68. Ocena rozbudowy systemu parkingów rowerowych w tym typu Bike&Ride w 

odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 4,7% 65,1% 30,2% 
2 2,1% 13,9% 27,8% 34,7% 21,5% 
3 1,9% 5,6% 26,2% 31,8% 34,6% 
4 4,3% 14,5% 24,3% 25,9% 30,9% 
5 1,6% 4,7% 14,2% 32,3% 47,2% 
6 0,0% 3,8% 57,7% 38,5% 0,0% 
7 2,1% 13,8% 24,9% 33,9% 25,4% 
8 6,7% 8,5% 34,4% 31,8% 18,7% 
9 14,7% 8,8% 47,1% 26,5% 2,9% 

10 2,9% 7,4% 19,1% 35,3% 35,3% 
11 0,0% 10,7% 25,2% 39,8% 24,3% 
12 6,3% 4,2% 22,9% 56,3% 10,4% 
13 13,3% 6,2% 22,7% 25,8% 32,0% 
14 9,5% 14,3% 38,1% 38,1% 0,0% 
15 4,8% 7,4% 19,3% 43,5% 24,9% 
16 0,0% 0,0% 5,9% 77,1% 16,9% 
17 0,0% 3,3% 20,0% 23,3% 53,3% 
18 0,0% 14,3% 0,0% 14,3% 71,4% 
19 0,5% 12,1% 16,5% 26,4% 44,5% 
20 0,8% 52,8% 8,8% 22,4% 15,2% 
21 0,0% 3,4% 27,6% 27,6% 41,4% 

Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,2% 27,5% 
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tab.2.4.69. Ocena uruchomienia wypoŜyczalni rowerów w odniesieniu do komunikacji 
rowerowej w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Zupełnie 
niewaŜne 

Raczej niewaŜne 
Ani waŜne, 

ani niewaŜne 
Raczej waŜne Bardzo waŜne 

1 0,0% 0,0% 4,7% 62,8% 32,6% 
2 8,3% 16,0% 19,4% 38,2% 18,1% 
3 0,9% 8,4% 34,6% 29,9% 26,2% 
4 3,0% 21,1% 24,8% 21,8% 29,3% 
5 1,6% 5,5% 22,8% 40,2% 29,9% 
6 3,8% 15,4% 34,6% 42,3% 3,8% 
7 0,5% 11,1% 38,6% 30,2% 19,6% 
8 2,9% 14,6% 34,1% 32,4% 16,0% 
9 23,5% 11,8% 35,3% 26,5% 2,9% 

10 0,0% 7,4% 23,5% 35,3% 33,8% 
11 1,9% 14,6% 22,3% 37,9% 23,3% 
12 8,3% 6,3% 27,1% 45,8% 12,5% 
13 12,0% 10,7% 23,6% 20,0% 33,8% 
14 38,1% 33,3% 23,8% 4,8% 0,0% 
15 3,3% 6,7% 32,7% 36,1% 21,2% 
16 44,1% 26,3% 11,0% 7,6% 11,0% 
17 0,0% 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 
18 0,0% 14,3% 28,6% 0,0% 57,1% 
19 3,3% 16,5% 19,8% 29,7% 30,8% 
20 3,2% 52,0% 8,0% 23,2% 13,6% 
21 0,0% 10,3% 24,1% 20,7% 44,8% 

Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4% 
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2.5. Oceny systemu płatnego parkowania i prowadzeni a polityki 
transportowej Miasta. 

 
Oceniając prowadzenie polityki transportowej Miasta 68,3 % pytanych  pozytywnie 

oceniło  wprowadzanie uprzywilejowania w Śródmie ściu  dla pojazdów komunikacji 
autobusowej i tramwajowej.  Natomiast wprowadzanie uprzywilejowania w Śródmie ściu  
dla komunikacji rowerowej i pieszej pozytywnie oceniło 52,7 % pytanych.  Najwięcej 
ocen pozytywnych uzyskano w grupie gospodarstw domowych nie posiadających 
samochodu – 55,9 % pytanych. System Płatnego Parkowania dobrze oceniło tylko 16,3 % 
pytanych, tym samym rozszerzenie systemu na inne obszary pozytywnie oceniło tylko 9, 5 % 
respondentów.  
Za likwidacj ą sytemu płatnego parkowania  w mieście opowiedziało się 26,2 % pytanych . 
Najwięcej pozytywnych odpowiedzi odnośnie likwidacji płatnego parkowania uzyskano w 
grupie mieszkańców makrorejonu 16 (Leśnica) – 69,5 % pytanych. 
Dla 81,8% pytanych wprowadzenie systemu opłat za pa rkowanie nie wpłyn ęło na 
częstotliwo ść korzystania z samochodu  ale dla 5,5 % pytanych wprowadzenie systemu 
spowodowało, Ŝe częściej korzystają z samochodu. Jednak dla blisko co czwartej osoby 
pytanej z grupy gospodarstw domowych posiadających 3 samochody i więcej, płatne 
parkowanie w mieście spowodowało, Ŝe rzadziej korzystają z samochodu. RównieŜ u co 
czwartego studenta (26,2 %) to działanie spowodowało, Ŝe rzadziej osoba z tej grupy 
społecznej korzysta samochodu.  
 
tab.2.5.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen polityki transportowej. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Konieczność uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 
względem samochodów w Śródmieściu 
Tak 1 828 68,3% 
Nie 416 15,5% 
Nie mam zdania 434 16,2% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej względem 
samochodów w Śródmieściu 
Tak 1 411 52,7% 
Nie 757 28,3% 
Nie mam zdania 510 19,0% 
Razem 2 678 100,0% 
System płatnego parkowania w mieście 
Dobrze 436 16,3% 
Źle 1 099 41,0% 
Ani dobrze, ani źle 680 25,4% 
Nie mam zdania 463 17,3% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne obszary 
miasta 
Tak 255 9,5% 
Nie 1 519 56,7% 
Nie mam zdania 904 33,8% 
Razem 2 678 100,0% 
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Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Konieczność zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 
parkingowe 
Tak 648 24,2% 
Nie 1 031 38,5% 
Nie mam zdania 999 37,3% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność likwidacji płatnego parkowania w mieście 
Tak 702 26,2% 
Nie 1 107 41,3% 
Nie mam zdania 869 32,4% 
Razem 2 678 100,0% 
Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 
z samochodu 
Korzysta Pan(i) rzadziej z samochodu 341 12,7% 
Korzysta Pan(i) częściej z samochodu 147 5,5% 
Nie zmieniła się częstotliwość korzystania 
przez Pana(ią) z samochodu 

2 190 81,8% 

Razem 2 678 100,0% 
 
tab.2.5.2. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na liczbę samochodów w 
gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 
Brak 70,0% 9,9% 20,1% 
1 samochód 66,2% 19,8% 14,0% 
2 samochody 72,5% 12,7% 14,8% 
3 samochody i więcej 70,9% 21,8% 7,3% 
Razem 68,3% 15,5% 16,2% 

 
tab.2.5.3. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na liczbę samochodów w 
gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 
Brak 55,9% 20,8% 23,4% 
1 samochód 50,4% 32,6% 17,0% 
2 samochody 52,4% 33,6% 14,0% 
3 samochody i więcej 54,5% 30,9% 14,5% 
Razem 52,7% 28,3% 19,0% 

 



PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA OCEN  
I PREFERENCJI MIESZKAŃCÓW 

 
                       185 

 
tab.2.5.4. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na liczbę 

samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Dobrze Źle Ani dobrze, 
ani źle Nie mam zdania 

Brak 18,7% 24,8% 26,6% 30,0% 
1 samochód 14,4% 50,7% 24,6% 10,4% 
2 samochody 17,5% 51,5% 23,6% 7,4% 
3 samochody i więcej 16,4% 47,3% 32,7% 3,6% 
Razem 16,3% 41,0% 25,4% 17,3% 
 
tab.2.5.5. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 

obszary miasta w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 
Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 

Brak 10,6% 37,3% 52,1% 
1 samochód 8,8% 66,1% 25,1% 
2 samochody 10,5% 76,9% 12,7% 
3 samochody i więcej 3,6% 85,5% 10,9% 
Razem 9,5% 56,7% 33,8% 

 
tab.2.5.6. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 
Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 

Brak 22,4% 26,8% 50,9% 
1 samochód 25,8% 44,5% 29,7% 
2 samochody 23,1% 51,5% 25,3% 
3 samochody i więcej 21,8% 43,6% 34,5% 
Razem 24,2% 38,5% 37,3% 

 
tab.2.5.7. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 

liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 
Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 

Brak 15,3% 38,2% 46,4% 
1 samochód 32,1% 42,2% 25,7% 
2 samochody 34,5% 48,0% 17,5% 
3 samochody i więcej 38,2% 49,1% 12,7% 
Razem 26,2% 41,3% 32,4% 
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tab.2.5.8. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów 
Korzysta Pan(i) 

rzadziej 
z samochodu 

Korzysta Pan(i) 
częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się 
częstotliwość 
korzystania 

przez Pana(ią) 
z samochodu 

Brak 9,8% 3,3% 86,9% 
1 samochód 14,2% 7,1% 78,7% 
2 samochody 14,0% 5,7% 80,3% 
3 samochody i więcej 23,6% 3,6% 72,7% 
Razem 12,7% 5,5% 81,8% 

 
tab.2.5.9. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na grupy społeczno-
zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 62,6% 16,5% 20,9% 
Student 71,6% 14,8% 13,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

68,3% 18,3% 13,4% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

66,7% 14,3% 19,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

67,8% 17,4% 14,8% 

Emeryt 
/Rencista 66,8% 11,3% 21,9% 

Bezrobotny 77,3% 9,1% 13,6% 
Pozostali niepracujący 78,0% 10,0% 12,0% 
Razem 68,3% 15,5% 16,3% 
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tab.2.5.10. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na grupy społeczno-
zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 57,4% 22,6% 20,0% 
Student 53,7% 30,6% 15,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

50,5% 32,2% 17,3% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

57,1% 23,8% 19,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

54,8% 27,0% 18,3% 

Emeryt 
/Rencista 52,0% 24,6% 23,4% 

Bezrobotny 62,1% 18,2% 19,7% 
Pozostali niepracujący 74,0% 10,0% 16,0% 
Razem 52,5% 28,4% 19,1% 

 
tab.2.5.11. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na grupy społeczno-

zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Dobrze Źle Ani dobrze, 

ani źle Nie mam zdania 

Uczeń 18,3% 32,2% 29,6% 20,0% 
Student 17,0% 45,0% 24,0% 14,0% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

14,5% 50,3% 23,7% 11,5% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 42,9% 23,8% 19,0% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

18,3% 41,7% 30,4% 9,6% 

Emeryt 
/Rencista 16,9% 27,3% 27,8% 28,1% 

Bezrobotny 18,2% 28,8% 24,2% 28,8% 
Pozostali niepracujący 20,0% 38,0% 20,0% 22,0% 
Razem 15,9% 41,3% 25,4% 17,4% 
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tab.2.5.12. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 

obszary miasta w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 17,4% 48,7% 33,9% 
Student 6,1% 63,8% 30,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

8,7% 64,9% 26,4% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

0,0% 66,7% 33,3% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

8,7% 76,5% 14,8% 

Emeryt 
/Rencista 11,2% 39,8% 49,1% 

Bezrobotny 10,6% 40,9% 48,5% 
Pozostali niepracujący 10,0% 54,0% 36,0% 
Razem 9,5% 56,7% 33,8% 

 
tab.2.5.13. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 29,6% 36,5% 33,9% 
Student 22,7% 43,2% 34,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

26,9% 41,9% 31,2% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

14,3% 33,3% 52,4% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

17,4% 49,6% 33,0% 

Emeryt 
/Rencista 20,3% 29,9% 49,7% 

Bezrobotny 22,7% 30,3% 47,0% 
Pozostali niepracujący 30,0% 40,0% 30,0% 
Razem 24,2% 38,3% 37,4% 
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tab.2.2.14. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 25,2% 39,1% 35,7% 
Student 27,1% 47,2% 25,8% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

29,6% 44,1% 26,3% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

42,9% 33,3% 23,8% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

28,7% 55,7% 15,7% 

Emeryt 
/Rencista 19,5% 33,6% 46,8% 

Bezrobotny 24,2% 36,4% 39,4% 
Pozostali niepracujący 30,0% 38,0% 32,0% 
Razem 26,3% 41,3% 32,5% 

 
tab.2.5.15. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Korzysta Pan(i) 
rzadziej 

z samochodu 

Korzysta Pan(i) 
częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się 
częstotliwość 
korzystania 

przez Pana(ią) 
z samochodu 

Uczeń 12,2% 5,2% 82,6% 
Student 26,2% 1,7% 72,1% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

12,5% 7,5% 80,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

9,5% 4,8% 85,7% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

14,8% 3,5% 81,7% 

Emeryt 
/Rencista 8,9% 4,1% 87,0% 

Bezrobotny 7,6% 1,5% 90,9% 
Pozostali niepracujący 24,0% 2,0% 74,0% 
Razem 12,8% 5,5% 81,7% 
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tab.2.5.16. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 
względem samochodów w Śródmieściu w podziale na płeć. 

Płeć Tak Nie Nie mam zdania 
MęŜczyzna 68,2% 18,2% 13,6% 
Kobieta 68,4% 13,0% 18,6% 
Razem 68,3% 15,5% 16,2% 

 
tab.2.5.17. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na płeć. 
Płeć Tak Nie Nie mam zdania 

MęŜczyzna 52,9% 30,6% 16,5% 
Kobieta 52,5% 26,1% 21,4% 
Razem 52,7% 28,2% 19,1% 

 
tab.2.5.18. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na płeć. 

Płeć Dobrze Źle Ani dobrze, ani źle Nie mam zdania 
MęŜczyzna 16,1% 45,6% 25,5% 12,7% 
Kobieta 16,4% 36,8% 25,2% 21,5% 
Razem 16,3% 41,1% 25,4% 17,3% 
 
tab.2.5.19. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 

obszary miasta w podziale na płeć. 
Płeć Tak Nie Nie mam zdania 

MęŜczyzna 8,5% 62,5% 29,0% 
Kobieta 10,5% 51,4% 38,1% 
Razem 9,5% 56,7% 33,7% 

 
tab.2.5.20. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na płeć. 
Płeć Tak Nie Nie mam zdania 

MęŜczyzna 24,6% 42,1% 33,3% 
Kobieta 23,8% 35,2% 41,1% 
Razem 24,2% 38,5% 37,3% 

 
tab.2.5.21. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 

płeć. 
Płeć Tak Nie Nie mam zdania 

MęŜczyzna 28,5% 44,3% 27,2% 
Kobieta 24,1% 38,6% 37,2% 
Razem 26,2% 41,4% 32,4% 
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tab.2.5.22. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na płeć. 

Płeć 
Korzysta Pan(i) 

rzadziej 
z samochodu 

Korzysta Pan(i) 
częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się 
częstotliwość 

korzystania przez 
Pana(ią) 

z samochodu 
MęŜczyzna 13,7% 5,2% 81,1% 
Kobieta 11,8% 5,8% 82,4% 
Razem 12,7% 5,5% 81,8% 

 
tab.2.5.23. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na osoby posiadające 
i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 66,7% 16,4% 17,0% 
Posiada 75,5% 11,9% 12,5% 
Razem 68,4% 15,5% 16,1% 

 
tab.2.5.24. Ocenakonieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na osoby posiadające 
i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 51,3% 29,8% 18,9% 
Posiada 58,2% 22,2% 19,7% 
Razem 52,6% 28,3% 19,0% 

 
tab.2.5.25. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na osoby 

posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy komunikacją 
zbiorową. 

Bilet 
okresowy Dobrze Źle Ani dobrze, ani źle Nie mam zdania 

Nie posiada 15,7% 42,1% 25,5% 16,7% 
Posiada 18,5% 36,6% 25,4% 19,5% 
Razem 16,3% 41,0% 25,5% 17,3% 
 
tab.2.5.26. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 

obszary miasta w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 8,6% 58,0% 33,4% 
Posiada 13,1% 52,0% 34,9% 
Razem 9,5% 56,8% 33,7% 
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tab.2.5.27. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 22,8% 39,6% 37,5% 
Posiada 29,7% 34,1% 36,2% 
Razem 24,2% 38,6% 37,3% 

 
tab.2.5.28. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 26,9% 40,7% 32,4% 
Posiada 23,5% 44,5% 32,0% 
Razem 26,2% 41,5% 32,3% 

 
tab.2.5.29. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy 

Korzysta Pan(i) 
rzadziej z samochodu 

Korzysta Pan(i) 
częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się 
częstotliwość 

korzystania przez 
Pana(ią) 

z samochodu 
Nie posiada 12,7% 5,6% 81,6% 
Posiada 12,7% 5,0% 82,3% 
Razem 12,7% 5,5% 81,8% 

 
tab.2.5.30. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 50,0% 15,6% 34,4% 
Od 16 do 25 lat 67,4% 16,6% 16,0% 
Od 26 do 39 lat 68,8% 19,8% 11,5% 
Od 40 do 60 lat 70,9% 13,4% 15,7% 
PowyŜej 60 lat 66,3% 12,4% 21,3% 
Razem 68,4% 15,5% 16,2% 

 
tab.2.5.31. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 46,9% 21,9% 31,3% 
Od 16 do 25 lat 53,5% 29,0% 17,5% 
Od 26 do 39 lat 52,1% 34,4% 13,5% 
Od 40 do 60 lat 53,3% 25,7% 21,0% 
PowyŜej 60 lat 52,5% 24,3% 23,1% 
Razem 52,7% 28,3% 19,0% 
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tab.2.5.32. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Dobrze Źle Ani dobrze, 
ani źle Nie mam zdania 

Do 15 lat 12,5% 28,1% 40,6% 18,8% 
Od 16 do 25 lat 15,7% 45,8% 23,4% 15,1% 
Od 26 do 39 lat 15,8% 52,1% 23,5% 8,6% 
Od 40 do 60 lat 15,0% 41,9% 26,2% 16,9% 
PowyŜej 60 lat 19,0% 25,1% 27,3% 28,6% 
Razem 16,3% 41,1% 25,4% 17,2% 
 
tab.2.5.33. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 

obszary miasta w podziale na grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 9,4% 40,6% 50,0% 
Od 16 do 25 lat 8,1% 62,7% 29,2% 
Od 26 do 39 lat 9,3% 68,8% 22,0% 
Od 40 do 60 lat 9,4% 59,3% 31,3% 
PowyŜej 60 lat 11,0% 36,9% 52,1% 
Razem 9,6% 56,7% 33,7% 

 
tab.2.5.34. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 18,8% 34,4% 46,9% 
Od 16 do 25 lat 24,3% 43,8% 31,9% 
Od 26 do 39 lat 27,6% 46,1% 26,3% 
Od 40 do 60 lat 25,8% 37,5% 36,6% 
PowyŜej 60 lat 18,8% 27,7% 53,4% 
Razem 24,3% 38,5% 37,3% 

 
tab.2.5.35. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 

grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 21,9% 28,1% 50,0% 
Od 16 do 25 lat 31,7% 40,7% 27,6% 
Od 26 do 39 lat 31,7% 47,3% 21,0% 
Od 40 do 60 lat 26,6% 42,2% 31,2% 
PowyŜej 60 lat 16,1% 34,8% 49,2% 
Razem 26,2% 41,4% 32,4% 
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tab.2.5.36. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa 
Korzysta Pan(i) 

rzadziej 
z samochodu 

Korzysta Pan(i) 
częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się 
częstotliwość 
korzystania 

przez Pana(ią) 
z samochodu 

Do 15 lat 6,3% 3,1% 90,6% 
Od 16 do 25 lat 20,2% 4,9% 74,8% 
Od 26 do 39 lat 11,6% 7,0% 81,4% 
Od 40 do 60 lat 13,0% 5,2% 81,7% 
PowyŜej 60 lat 8,6% 4,7% 86,7% 
Razem 12,7% 5,5% 81,8% 

 
tab.2.5.37. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej 

względem samochodów w Śródmieściu w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 

1 27,9% 2,3% 69,8% 
2 73,6% 7,6% 18,8% 
3 87,9% 7,5% 4,7% 
4 67,0% 7,7% 25,2% 
5 85,8% 7,1% 7,1% 
6 80,8% 15,4% 3,8% 
7 63,0% 22,8% 14,3% 
8 61,5% 22,2% 16,3% 
9 85,3% 5,9% 8,8% 

10 48,5% 27,9% 23,5% 
11 67,0% 14,6% 18,4% 
12 85,4% 12,5% 2,1% 
13 84,0% 2,2% 13,8% 
14 42,9% 47,6% 9,5% 
15 66,9% 18,2% 14,9% 
16 29,7% 66,1% 4,2% 
17 66,7% 20,0% 13,3% 
18 85,7% 14,3% 0,0% 
19 64,8% 17,0% 18,1% 
20 86,4% 3,2% 10,4% 
21 82,8% 13,8% 3,4% 

Razem 68,3% 15,5% 16,2% 
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tab.2.5.38. Ocena konieczności uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej 
względem samochodów w Śródmieściu w podziale na makrorejony 
komunikacyjne. 

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 
1 16,3% 2,3% 81,4% 
2 48,6% 28,5% 22,9% 
3 62,6% 23,4% 14,0% 
4 48,4% 33,4% 18,2% 
5 62,2% 21,3% 16,5% 
6 69,2% 23,1% 7,7% 
7 55,6% 25,9% 18,5% 
8 52,5% 24,2% 23,3% 
9 55,9% 20,6% 23,5% 

10 66,2% 13,2% 20,6% 
11 51,5% 26,2% 22,3% 
12 70,8% 16,7% 12,5% 
13 56,9% 22,7% 20,4% 
14 42,9% 42,9% 14,3% 
15 52,0% 34,6% 13,4% 
16 73,7% 11,9% 14,4% 
17 16,7% 46,7% 36,7% 
18 57,1% 28,6% 14,3% 
19 51,1% 33,5% 15,4% 
20 27,2% 63,2% 9,6% 
21 72,4% 13,8% 13,8% 

Razem 52,7% 28,3% 19,0% 
 
tab.2.5.39. Ocena systemu płatnego parkowania w mieście w podziale na makrorejony 

komunikacyjne. 
Makrorejon Dobrze Źle Ani dobrze, ani źle Nie mam zdania 

1 9,3% 2,3% 30,2% 58,1% 
2 16,7% 27,8% 50,0% 5,6% 
3 9,3% 22,4% 29,0% 39,3% 
4 16,8% 47,7% 18,9% 16,6% 
5 21,3% 41,7% 26,8% 10,2% 
6 42,3% 30,8% 11,5% 15,4% 
7 11,1% 50,3% 29,1% 9,5% 
8 20,1% 29,2% 27,1% 23,6% 
9 20,6% 35,3% 26,5% 17,6% 

10 20,6% 42,6% 30,9% 5,9% 
11 10,7% 49,5% 21,4% 18,4% 
12 20,8% 43,8% 31,3% 4,2% 
13 18,7% 33,3% 25,8% 22,2% 
14 4,8% 52,4% 33,3% 9,5% 
15 18,6% 37,5% 28,6% 15,2% 
16 0,0% 84,7% 5,1% 10,2% 
17 6,7% 56,7% 30,0% 6,7% 
18 14,3% 71,4% 0,0% 14,3% 
19 17,6% 34,1% 28,6% 19,8% 
20 12,0% 62,4% 12,0% 13,6% 
21 37,9% 20,7% 17,2% 24,1% 

Razem 16,3% 41,0% 25,4% 17,3% 
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tab.2.5.40. Ocena konieczności rozszerzenia systemu płatnego parkowania na inne 
obszary miasta w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 

1 0,0% 7,0% 93,0% 
2 18,1% 43,8% 38,2% 
3 10,3% 59,8% 29,9% 
4 10,2% 53,4% 36,4% 
5 7,9% 73,2% 18,9% 
6 19,2% 61,5% 19,2% 
7 14,8% 67,7% 17,5% 
8 5,8% 45,5% 48,7% 
9 29,4% 23,5% 47,1% 

10 1,5% 69,1% 29,4% 
11 3,9% 65,0% 31,1% 
12 2,1% 70,8% 27,1% 
13 11,6% 44,0% 44,4% 
14 0,0% 61,9% 38,1% 
15 8,6% 59,1% 32,3% 
16 5,1% 80,5% 14,4% 
17 16,7% 56,7% 26,7% 
18 0,0% 85,7% 14,3% 
19 13,2% 57,7% 29,1% 
20 8,0% 74,4% 17,6% 
21 0,0% 62,1% 37,9% 

Razem 9,5% 56,7% 33,8% 
 
tab.2.5.41. Ocena konieczności zwiększenia kontroli przestrzegania płacenia za miejsca 

parkingowe w podziale na makrorejony komunikacyjne. 
Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 

1 2,3% 0,0% 97,7% 
2 31,3% 30,6% 38,2% 
3 28,0% 27,1% 44,9% 
4 31,4% 31,4% 37,3% 
5 18,1% 55,1% 26,8% 
6 26,9% 57,7% 15,4% 
7 31,2% 44,4% 24,3% 
8 10,2% 40,2% 49,6% 
9 50,0% 17,6% 32,4% 

10 2,9% 66,2% 30,9% 
11 14,6% 41,7% 43,7% 
12 2,1% 39,6% 58,3% 
13 17,3% 32,4% 50,2% 
14 9,5% 52,4% 38,1% 
15 18,2% 46,5% 35,3% 
16 22,0% 72,9% 5,1% 
17 76,7% 10,0% 13,3% 
18 57,1% 14,3% 28,6% 
19 31,9% 31,3% 36,8% 
20 55,2% 26,4% 18,4% 
21 17,2% 37,9% 44,8% 

Razem 24,2% 38,5% 37,3% 
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tab.2.5.42. Ocena konieczności likwidacji płatnego parkowania w mieście w podziale na 
makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 

1 0,0% 14,0% 86,0% 
2 24,3% 45,8% 29,9% 
3 18,7% 51,4% 29,9% 
4 18,6% 46,6% 34,8% 
5 30,7% 52,0% 17,3% 
6 11,5% 73,1% 15,4% 
7 42,3% 42,3% 15,3% 
8 20,4% 30,3% 49,3% 
9 14,7% 50,0% 35,3% 

10 51,5% 10,3% 38,2% 
11 23,3% 34,0% 42,7% 
12 41,7% 35,4% 22,9% 
13 26,7% 28,9% 44,4% 
14 66,7% 14,3% 19,0% 
15 17,5% 51,7% 30,9% 
16 69,5% 24,6% 5,9% 
17 13,3% 73,3% 13,3% 
18 28,6% 57,1% 14,3% 
19 20,3% 45,1% 34,6% 
20 27,2% 57,6% 15,2% 
21 31,0% 48,3% 20,7% 

Razem 26,2% 41,3% 32,4% 
 
tab.2.5.43. Wpływ płatnego parkowania w mieście na częstotliwość korzystania 

z samochodu w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon 
Korzysta Pan(i) rzadziej 

z samochodu 
Korzysta Pan(i) częściej 

z samochodu 

Nie zmieniła się częstotliwość 
korzystania przez Pana(ią) 

z samochodu 

1 0,0% 0,0% 100,0% 
2 3,5% 8,3% 88,2% 
3 12,1% 0,0% 87,9% 
4 21,4% 7,7% 70,9% 
5 18,9% 0,8% 80,3% 
6 11,5% 3,8% 84,6% 
7 24,9% 4,8% 70,4% 
8 4,4% 2,6% 93,0% 
9 11,8% 17,6% 70,6% 

10 14,7% 7,4% 77,9% 
11 3,9% 4,9% 91,3% 
12 0,0% 2,1% 97,9% 
13 8,9% 4,0% 87,1% 
14 9,5% 0,0% 90,5% 
15 6,7% 3,3% 90,0% 
16 36,4% 0,0% 63,6% 
17 0,0% 0,0% 100,0% 
18 14,3% 0,0% 85,7% 
19 13,2% 7,1% 79,7% 
20 4,0% 26,4% 69,6% 
21 31,0% 0,0% 69,0% 

Razem 12,7% 5,5% 81,8% 
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2.6. Ocena odczuwalnej dost ępności środków podró Ŝy. 
 

Oceniając lokalizacj ę (rozmieszczenie) przystanków 64,9% uznało Ŝe jest dobra  a 
blisko 15 % pytanych nie miało zdania. Natomiast aŜ 70,6 % opowiedziało się, Ŝe powinny 
funkcjonować wspólne przystanki tramwajowo-autobusowe. TakŜe większość pytanych 
52,6% uznała, Ŝe przystanki na których mogą być obsługiwane dwa pojazdy jednocześnie 
funkcjonują dobrze. 
 

W ocenie rozwiązań dotyczących komunikacji zbiorowej, w szczególności dostępności do 
tego systemu transportu kaŜda z pytanych osób mogła roździlić 10 punktów na trzy 
zaproponowane moŜliwości. W ocenie rozwi ązań dotycz ących długo ści linii komunikacji 
zbiorowej i cz ęstości kursowania pojazdów,  Ŝadne ze wskazanych rozwiązań nie 
uzyskało zdecydowanej większości z przyznawanych punktów. Najwi ęcej 35,5%  
przyznanych punktów uzyskała propozycja: linie komunikacji zbiorowej ł ączące osiedla z 
centrum ze średni ą  częstotliwo ścią. Dla tego rozwiązania najczęściej teŜ przyznawano 
punkty w zakresie od 7 do 10 (10,7%). Respondenci najczęsciej (65,6%) przyznawali punkty 
w zakresie od 0 do 3 dla rozwiązania: długie linie komunikacji zbiorowej, ale rzadziej 
kursujące.  Analizując proponowane rozwiązania w podziale na makrorejony najwięcej 
punktów w makrorejonie 16 Leśnica przyznano właśnie dla tego rozwiązania 68,3%. 
Natomiast rozwiązanie: krótkie linie komunikacji zbiorowej ale często kursujące w tym 
makrorejonie otrzymało najmniej punktów 9,8%.  
 
W ocenie rozwi ązań dotycz ących cz ęstotliwo ści kursowych pojazdów komunikacji 
zbiorowej, Ŝadne ze wskazanych rozwiązań nie uzyskało zdecydowanej większości 
punktów. Najwi ęcej 36,5%  punktów przyznano: zbieranie pojazdów na przystankach w 
moŜliwie krótkich odst ępach czasu tak, aby czas oczekiwania na przesiadk ę był 
moŜliwie najkrótszy.  Analizując proponowane rozwiązania w podzile na makrorejony 
zdecydowanie wyróŜnia się makrorejon 16 Leśnica, gdzie najwięcej punktów przyznawanych 
przez mieszkańców tego obszaru 69,0% otrzymało rozwiązanie: Krótkie, równe odstępy 
między odjazdami pojazdów z przystanków i pętli na osiedlach/poza centrum.  NaleŜy teŜ 
wskazać, Ŝe uwzględniając podział na makrorejony, najmniej punktów (15,9%) w 
makrorejonie 20 Zakrzów - przyznano rozwiązaniu: krótkie, równe odstępy między odjazdami 
pojazdów z przystanków w centrum miasta. 
 
 
tab.2.6.1. Liczba wskazań oraz udział procentowy ocen lokalizacji i funkcjonowania 

przystanków komunikacji zbiorowej. 

Ocena Liczba 
wskazań 

Udział 
procentowy 

Lokalizacja przystanków komunikacji zbiorowej w mieście 
Dobre 1739 64,9% 
Za gęsto 225 8,4% 
Za rzadko 317 11,8% 
Nie mam zdania 397 14,8% 
Razem 2 678 100,0% 
Konieczność funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-
autobusowych 
Tak 1890 70,6% 
Nie 260 9,7% 
Nie mam zdania 528 19,7% 
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Razem 2 678 100,0% 
Funkcjonowanie przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 
pojazdy jednocześnie 
Funkcjonują dobrze 1 408 52,6% 
Dobry pomysł, ale nie działa 616 23,0% 
Zły pomysł 171 6,4% 
Nie mam zdania 483 18,0% 
Razem 2 678 100,0% 

 

tab.2.6.2. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 
liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 

Liczba samochodów Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 
Brak 67,8% 4,8% 13,4% 13,9% 
1 samochód 63,1% 11,2% 11,0% 14,7% 
2 samochody 63,8% 7,9% 9,6% 18,8% 
3 samochody i więcej 65,5% 3,6% 12,7% 18,2% 
Razem 64,9% 8,4% 11,8% 14,8% 
 
tab.2.6.3. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie domowym. 
Liczba samochodów Tak Nie Nie mam zdania 

Brak 67,0% 10,9% 22,1% 
1 samochód 72,4% 9,6% 18,0% 
2 samochody 73,4% 6,1% 20,5% 
3 samochody i więcej 76,4% 5,5% 18,2% 
Razem 70,6% 9,7% 19,7% 

tab.2.6.4. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 
pojazdy jednocześnie w podziale na liczbę samochodów w gospodarstwie 
domowym. 

Liczba samochodów Funkcjonują 
dobrze 

Dobry pomysł, 
ale nie działa Zły pomysł Nie mam zdania 

Brak 54,3% 19,3% 7,7% 18,8% 
1 samochód 51,0% 26,6% 5,9% 16,6% 
2 samochody 52,0% 18,8% 4,4% 24,9% 
3 samochody i więcej 65,5% 18,2% 3,6% 12,7% 
Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0% 
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tab.2.6.5. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 

grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 

Uczeń 64,3% 7,8% 11,3% 16,5% 
Student 75,5% 3,5% 10,5% 10,5% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

63,6% 11,8% 10,8% 13,9% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

71,4% 9,5% 9,5% 9,5% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

61,7% 7,0% 10,4% 20,9% 

Emeryt 
/Rencista 64,2% 4,9% 14,4% 16,5% 

Bezrobotny 65,2% 1,5% 21,2% 12,1% 
Pozostali niepracujący 70,0% 12,0% 6,0% 12,0% 
Razem 65,0% 8,5% 11,9% 14,6% 
 
tab.2.6.6. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 
Grupa społeczno-

zawodowa 
Tak Nie Nie mam zdania 

Uczeń 69,6% 16,5% 13,9% 
Student 72,5% 10,5% 17,0% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

71,4% 9,6% 19,0% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

85,7% 4,8% 9,5% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

79,1% 6,1% 14,8% 

Emeryt 
/Rencista 65,7% 9,3% 25,0% 

Bezrobotny 77,3% 7,6% 15,2% 
Pozostali niepracujący 82,0% 10,0% 8,0% 
Razem 70,6% 9,7% 19,8% 
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2.6.7. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 
pojazdy jednocześnie w podziale na grupy społeczno-zawodowe. 

Grupa społeczno-
zawodowa 

Funkcjonują 
dobrze 

Dobry pomysł, 
ale nie działa Zły pomysł Nie mam zdania 

Uczeń 51,3% 23,5% 5,2% 20,0% 
Student 61,6% 19,7% 6,1% 12,7% 
Pracujący jako 
pracownik najemny 
(poza domem) 

49,8% 27,0% 6,4% 16,8% 

Pracujący jako 
pracownik najemny 
(w domu) 

52,4% 9,5% 9,5% 28,6% 

Pracujący na własny 
rachunek (dział. gosp., 
wolny zawód) 

58,3% 17,4% 2,6% 21,7% 

Emeryt 
/Rencista 52,8% 19,0% 7,7% 20,5% 

Bezrobotny 71,2% 12,1% 1,5% 15,2% 
Pozostali niepracujący 64,0% 20,0% 4,0% 12,0% 
Razem 52,9% 22,9% 6,4% 17,8% 
 
tab.2.6.8. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 

płeć. 
Płeć Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 

MęŜczyzna 65,2% 10,1% 10,0% 14,7% 
Kobieta 64,8% 6,8% 13,5% 14,8% 
Razem 65,0% 8,4% 11,8% 14,8% 
 
tab.2.6.9. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na płeć.? 
Płeć Tak Nie Nie mam zdania 

MęŜczyzna 71,7% 8,9% 19,4% 
Kobieta 69,6% 10,4% 20,0% 
Razem 70,6% 9,7% 19,7% 

 
tab.2.6.10. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 

pojazdy jednocześnie w podziale na płeć. 

Płeć Funkcjonują 
dobrze 

Dobry pomysł, ale 
nie działa Zły pomysł Nie mam zdania 

MęŜczyzna 50,9% 25,4% 5,9% 17,8% 
Kobieta 54,2% 20,8% 6,8% 18,2% 
Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0% 
 
tab.2.6.11. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 

osoby posiadające i nieposiadające biletu okresowego na przejazdy 
komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 

Nie posiada 63,9% 9,2% 10,8% 16,1% 
Posiada 69,7% 5,4% 16,0% 8,9% 
Razem 65,0% 8,4% 11,8% 14,7% 
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tab.2.6.12. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Tak Nie Nie mam zdania 

Nie posiada 69,9% 9,0% 21,1% 
Posiada 74,2% 12,5% 13,3% 
Razem 70,7% 9,7% 19,6% 

 
tab.2.6.13. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 

pojazdy jednocześnie w podziale na osoby posiadające i nieposiadające biletu 
okresowego na przejazdy komunikacją zbiorową. 

Bilet 
okresowy Funkcjonują dobrze Dobry pomysł, 

ale nie działa Zły pomysł Nie mam zdania 

Nie posiada 50,5% 23,1% 6,8% 19,6% 
Posiada 61,5% 22,2% 4,8% 11,6% 
Razem 52,7% 22,9% 6,4% 18,0% 
 
tab.2.6.14. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 

grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 

Do 15 lat 46,9% 15,6% 9,4% 28,1% 
Od 16 do 25 lat 70,6% 5,6% 9,7% 14,2% 
Od 26 do 39 lat 64,3% 12,6% 10,4% 12,8% 
Od 40 do 60 lat 63,9% 8,7% 12,5% 14,9% 
PowyŜej 60 lat 63,9% 5,1% 14,4% 16,7% 
Razem 64,9% 8,4% 11,9% 14,8% 
 
tab.2.6.15. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na grupy wiekowe. 
Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania 

Do 15 lat 40,6% 18,8% 40,6% 
Od 16 do 25 lat 71,9% 10,3% 17,8% 
Od 26 do 39 lat 75,3% 9,7% 15,0% 
Od 40 do 60 lat 72,7% 8,7% 18,6% 
PowyŜej 60 lat 63,2% 10,3% 26,5% 
Razem 70,6% 9,7% 19,7% 

 
tab.2.6.16. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 

pojazdy jednocześnie w podziale na grupy wiekowe. 

Grupa wiekowa Funkcjonują 
dobrze 

Dobry pomysł, 
ale nie działa Zły pomysł Nie mam zdania 

Do 15 lat 21,9% 18,8% 18,8% 40,6% 
Od 16 do 25 lat 58,7% 21,3% 5,2% 14,8% 
Od 26 do 39 lat 51,2% 26,9% 5,6% 16,4% 
Od 40 do 60 lat 53,0% 24,0% 5,6% 17,4% 
PowyŜej 60 lat 51,1% 19,0% 8,4% 21,4% 
Razem 52,6% 23,1% 6,4% 18,0% 
 



PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA OCEN  
I PREFERENCJI MIESZKAŃCÓW 

 
                       203 

 
tab.2.6.17. Ocena lokalizacji przystanków komunikacji zbiorowej w mieście w podziale na 

makrorejony komunikacyjne. 
Makrorejon Dobre Za gęsto Za rzadko Nie mam zdania 

1 86,0% 0,0% 2,3% 11,6% 
2 56,3% 2,8% 27,1% 13,9% 
3 86,9% 0,9% 2,8% 9,3% 
4 53,2% 13,6% 7,3% 25,9% 
5 79,5% 2,4% 3,9% 14,2% 
6 73,1% 0,0% 15,4% 11,5% 
7 52,4% 9,5% 23,3% 14,8% 
8 68,2% 3,2% 14,3% 14,3% 
9 64,7% 0,0% 11,8% 23,5% 

10 36,8% 5,9% 27,9% 29,4% 
11 70,9% 8,7% 11,7% 8,7% 
12 85,4% 2,1% 0,0% 12,5% 
13 69,8% 6,2% 8,9% 15,1% 
14 66,7% 0,0% 23,8% 9,5% 
15 68,8% 4,8% 18,6% 7,8% 
16 93,2% 0,8% 1,7% 4,2% 
17 80,0% 3,3% 6,7% 10,0% 
18 57,1% 14,3% 14,3% 14,3% 
19 65,9% 10,4% 12,1% 11,5% 
20 33,6% 50,4% 2,4% 13,6% 
21 82,8% 6,9% 0,0% 10,3% 

Razem 64,9% 8,4% 11,8% 14,8% 
 
tab.2.6.18. Ocena konieczności funkcjonowania wspólnych przystanków tramwajowo-

autobusowych w podziale na makrorejony komunikacyjne. 
Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania 

1 76,7% 2,3% 20,9% 
2 69,4% 6,9% 23,6% 
3 82,2% 11,2% 6,5% 
4 58,2% 10,5% 31,4% 
5 94,5% 0,8% 4,7% 
6 80,8% 11,5% 7,7% 
7 77,8% 9,5% 12,7% 
8 66,5% 14,0% 19,5% 
9 64,7% 5,9% 29,4% 

10 51,5% 10,3% 38,2% 
11 70,9% 15,5% 13,6% 
12 79,2% 4,2% 16,7% 
13 50,2% 12,4% 37,3% 
14 42,9% 14,3% 42,9% 
15 73,2% 12,6% 14,1% 
16 89,8% 4,2% 5,9% 
17 90,0% 3,3% 6,7% 
18 71,4% 14,3% 14,3% 
19 78,6% 8,8% 12,6% 
20 82,4% 4,0% 13,6% 
21 89,7% 3,4% 6,9% 

Razem 70,6% 9,7% 19,7% 
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tab.2.6.19. Ocena funkcjonowania przystanków, na których mogą być obsługiwane dwa 
pojazdy jednocześnie w podziale na makrorejony komunikacyjne. 

Makrorejon Funkcjonują dobrze 
Dobry pomysł, ale nie 

działa 
Zły pomysł Nie mam zdania 

1 74,4% 0,0% 2,3% 23,3% 
2 61,8% 7,6% 11,8% 18,8% 
3 76,6% 12,1% 1,9% 9,3% 
4 43,4% 36,1% 5,2% 15,2% 
5 74,8% 12,6% 0,8% 11,8% 
6 38,5% 30,8% 7,7% 23,1% 
7 57,1% 20,1% 7,4% 15,3% 
8 45,8% 20,4% 8,2% 25,7% 
9 64,7% 5,9% 11,8% 17,6% 

10 39,7% 30,9% 8,8% 20,6% 
11 51,5% 28,2% 1,9% 18,4% 
12 47,9% 20,8% 0,0% 31,3% 
13 54,2% 12,4% 4,9% 28,4% 
14 33,3% 14,3% 28,6% 23,8% 
15 55,0% 19,3% 11,2% 14,5% 
16 56,8% 33,1% 0,8% 9,3% 
17 70,0% 10,0% 3,3% 16,7% 
18 57,1% 28,6% 0,0% 14,3% 
19 54,9% 17,6% 8,8% 18,7% 
20 24,0% 59,2% 4,0% 12,8% 
21 69,0% 20,7% 3,4% 6,9% 

Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0% 
 
2.6.20.  Ocena rozwiązań dotyczących długości linii komunikacji zbiorowej i częstości 

kursowania pojazdów. 

Rozwiązanie dotyczące komunikacji 
zbiorowej 

Suma 
punktów 

Udział 

Krótkie linie komunikacji zbiorowej, ale 
często kursujące (do 10 przystanków) 

8731 33,0% 

Długie linie komunikacji zbiorowej, ale 
rzadziej kursujące (>10 przystanków) 

8341 31,5% 

Linie komunikacji zbiorowej, łączące 
osiedla z centrum miasta kursujące ze 

średnia częstotliwością 
9411 35,5% 

Razem 26482 100% 

 
2.6.21.  Struktura procentowa czętości przyznawanych punktów odnośnie rozwiązań 

dotyczących długości linii komunikacji zbiorowej i częstości kursowania 
pojazdów. 

Rozwiązanie dotyczące komunikacji 
zbiorowej 

Przedział punktów 
0-3 4-6 7-10 Razem 

Krótkie linie komunikacji zbiorowej, ale 
często kursujące (do 10 przystanków) 

54,8% 36,3% 8,9% 100% 

Długie linie komunikacji zbiorowej, ale 
rzadziej kursujące (>10 przystanków) 

65,6% 27,6% 6,8% 100% 

Linie komunikacji zbiorowej, łączące 
osiedla z centrum miasta kursujące ze 

średnia częstotliwością 
55,1% 34,2% 10,7% 100% 
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2.6.22.  Struktura procentowa przyznawanych punktów odnośnie rozwiązań 

dotyczących długości linii komunikacji zbiorowej i częstości kursowania 
pojazdów w podziale na makrorejony. 

Makrorejon 

Krótkie linie 
komunikacji zbiorowej, 
ale często kursujące               
(do 10 przystanków) 

Długie linie komunikacji 
zbiorowej, ale rzadziej 

kursujące                                               
(>10 przystanków) 

Linie komunikacji 
zbiorowej, łączące 
osiedla z centrum 

miasta kursujące ze 
średnia częstotliwością 

1 36,6% 32,4% 31,0% 
2 35,8% 34,1% 30,2% 
3 31,9% 35,1% 33,0% 
4 33,2% 28,9% 37,9% 
5 42,8% 23,4% 33,8% 
6 34,0% 32,8% 33,2% 
7 37,8% 26,6% 35,6% 
8 35,0% 29,2% 35,8% 
9 40,3% 33,8% 25,9% 

10 33,8% 25,2% 41,0% 
11 33,8% 27,0% 39,3% 
12 36,5% 29,4% 34,1% 
13 38,6% 30,5% 30,9% 
14 17,6% 58,6% 23,8% 
15 33,1% 29,8% 37,0% 
16 9,8% 68,3% 21,9% 
17 37,8% 30,4% 31,9% 
18 36,3% 20,0% 43,8% 
19 29,4% 34,0% 36,6% 
20 17,9% 27,7% 54,5% 
21 33,5% 30,4% 36,2% 

Razem 33,0% 31,5% 35,5% 

 
 
2.6.23.  Ocena rozwiązań dotyczących częstotliwości kursowych pojazdów 

komunikacji zbiorowej. 
Rozwiązanie dotyczące komunikacji 

zbiorowej 
Suma 

punktów 
Udział 

Krótkie, równe odstępy między odjazdami 
pojazdów z przystanków w centrum 

miasta 
8465 32,0% 

Krótkie, równe odstępy między odjazdami 
pojazdów z przystanków i pętli na 

osiedlach/poza centrum 
8356 31,6% 

Zbieranie pojazdów na przystankach w 
moŜliwie krótkich odstępach czasu tak, 
aby czas oczekiwania na przesiadkę był 

moŜliwie najkrótszy 

9654 36,5% 

Razem 26475 100% 
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2.6.24.  Struktura procentowa czętości przyznawanych punktów odnośnie rozwiązań 

dotyczących częstotliwości kursowych pojazdów komunikacji zbiorowej 
Rozwiązanie dotyczące komunikacji 

zbiorowej 
Przedział punktów 

0-3 4-6 7-10 Razem 
Krótkie, równe odstępy między odjazdami 

pojazdów z przystanków w centrum 
miasta 

56,5% 35,2% 7,0% 100% 

Krótkie, równe odstępy między odjazdami 
pojazdów z przystanków i pętli na 

osiedlach/poza centrum 
65,5% 28,0% 5,1% 100% 

Zbieranie pojazdów na przystankach w 
moŜliwie krótkich odstępach czasu tak, 
aby czas oczekiwania na przesiadkę był 

moŜliwie najkrótszy 

51,8% 36,0% 10,9% 100% 

 
2.6.25.  Struktura procentowa przyznawanych punktów odnośnie rozwiązań 

dotyczących częstotliwości kursowych pojazdów komunikacji zbiorowej w 
podziale na makrorejony. 

Makrorejon 

Krótkie, równe 
odstępy między 

odjazdami pojazdów z 
przystanków w 
centrum miasta 

Krótkie, równe odstępy 
między odjazdami 

pojazdów z 
przystanków i pętli na 

osiedlach/poza centrum 

Zbieranie pojazdów na 
przystankach w 

moŜliwie krótkich 
odstępach czasu tak, 
aby czas oczekiwania 

na przesiadkę był 
moŜliwie najkrótszy 

1 36,2% 31,4% 32,4% 
2 35,9% 35,5% 28,6% 
3 33,0% 28,0% 39,0% 
4 30,7% 25,4% 43,9% 
5 33,8% 29,0% 37,2% 
6 39,2% 25,2% 35,6% 
7 34,9% 29,9% 35,2% 
8 35,3% 28,2% 36,5% 
9 37,1% 42,1% 20,9% 

10 31,6% 27,4% 41,0% 
11 33,6% 27,5% 38,9% 
12 38,0% 26,7% 35,3% 
13 33,3% 36,1% 30,6% 
14 17,6% 49,0% 33,3% 
15 36,5% 30,3% 33,1% 
16 10,5% 69,0% 20,4% 
17 38,5% 31,9% 29,6% 
18 28,8% 28,8% 42,5% 
19 32,0% 29,8% 38,1% 
20 15,9% 30,3% 53,8% 
21 34,2% 34,2% 31,5% 

Razem 32,0% 31,6% 36,5% 
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