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1. Przedstawienie wynikdw badania ankietowego gospo  darstw
domowych.

1.1. Raport z bada n ankietowych gospodarstw domowych.

Zgodnie z zatozeniami Zleceniodawcy, badanie przeprowadzono wsréd 2 400 gospodarstw
domowych, dobranych proporcjonalnie do liczby gospodarstw w rejonach, wytyczonych
przez BRW oraz potgczonych w wieksze obszary, po uzgodnieniu z BRW.

» Uzyskano nastepujacy strukture proby:

tab.1.1.1. Struktura wiekowa zrealizowanej proby wg ptci w poréwnaniu z danymi wg GUS.

. . . Udziat
Mieszkancy Wroctawia . . ; .
Zrealizowana proba zrealizowanej
wg GUS p
préby
Wiek | = c| I z c | 3 c| 8
S > £ = 5 2 N | 2| g | g8 S |=&| ©
2| 8 |85 2 5| &8585 ¢ |85 ¢
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-} ! =
0-9 - - 51905 - - - - 424 - - - -

10-14 12 213] 11450 23663 51,61%| 48,39% 88 78| 166 1,62%| 1,44%| 0,84 0,79

15-19 15769 15546| 31315/ 50,36%| 49,64% 95| 103| 198| 1,75%| 1,90%| 0,70 0,77

20-24 22211 22723 44934 49,43%| 50,57%| 209| 293| 502| 3,85%| 5,40%| 1,10 1,50

25-29 29485 31463 60948 48,38%| 51,62%| 277/ 300 577| 5,11%)| 5,53%| 1,09 1,11

30-34 30119 30804 60923 49,44%| 50,56%| 280| 234| 514 5,16%| 4,31%| 1,08 0,89

35-39 23350 220959 46309 50,42%| 49,58%| 196| 202| 398 3,61%| 3,72%| 0,98/ 1,03

40-44 17379 17306 34685 50,11%| 49,89%| 189 150/ 339 3,48%| 2,76%)| 1,27 1,01

45-49 17506] 19224 36730] 47,66%| 52,34%| 130| 142| 272| 2,40%| 2,62% 0,87 0,86

50-54 23 065 26390 49455 46,64%)| 53,36%| 164| 185/ 349 3,02%| 3,41%| 0,83 0,82

55-59 23576| 29110 52686| 44,75%| 55,25%| 173| 214| 387 3,19%| 3,94%| 0,85 0,86

60-64 17 398] 22155 39553 43,99%| 56,01%| 194| 207| 401] 3,58%| 3,81%)| 1,30 1,09

65-69 99084 14216| 24200 41,26%| 58,74%| 119 126 245 2,19%| 2,32%| 1,39 1,03

>69 lat| 26228 48612 74840, 35,05%| 64,95% 271 383| 654 4,99%| 7,06%| 1,20, 0,92

Razem| 294 713| 337 433| 632 146| 46,62%| 53,38%| 2 385| 2617| 5426| 47,74%| 52,26%)| 1,01| 0,99

e« Aby zrealizowa¢ zalozong prébe w wyznaczonym czasie, przyjeto 5 tur
rozdawania i zbierania dzienniczkéw podrézy. Szczego6towy harmonogram
badania znajduje sie w zatgczniku 1.

e Zaobserwowano, ze w pierwotnym badaniu nastgpita w niektorych rejonach
zbytnia koncentracja gospodarstw wylosowanych do badan. Dokonano przegladu
adresOw gospodarstw w ktérych przeprowadzono ankiete i zakwalifikowano 700
ankiet do ponownego przeprowadzenia w nowej lokalizacji. Badanie te wykonano
w kwietniu i maju 2011. Wszystkie wyniki zaprezentowane w tym zeszycie
uwzgl edniaj g juz powtdrzone ankiety.



e W trakcie kazdej z tur, ankieterzy Pentor Rl docierali do gospodarstw domowych
w danym rejonie i przeprowadzali wywiad metodg PAPI, zbierajac nastepujgce
informacje:

* liczba os6b przypadajgcych na gospodarstwo domowe,

liczba os6b powyzej 6 lat przypadajacych na gospodarstwo domowe,

daty urodzenia os6b (wiek osdb),

liczba samochodéw bedacych w dyspozycji gospodarstwa domowego,

wiek samochodow,

typy samochoddw (prywatne osobowe zarejestrowane na osoby

wchodzace w sklad gospodarstwa domowego, prywatne osobowe

inne, stuzbowe osobowe,stuzbowe ciezarowe),

» liczba rowerdw bedacych w dyspozycji gospodarstwa,

= pojemno$¢ silnika samochodu (< 1000 cm® 1000-1600 cm?® 1601-

2000 cm?, >2000 cm?),

przebieg miesieczny samochodu/samochodow,

ptec,

posiadanie prawa jazdy,

posiadanie  biletu okresowego (lub korzystanie z biletéw

jednorazowych) na komunikacje miejska/podmiejska/kolejowg wraz z

podaniem jego typu,

= rodzaj biletu okresowego (imienny, na okaziciela, na 2 linie, na
wszystkie linie itp.),

» posiadanie uprawnien do ulg na przejazdy komunikacjg
miejska/podmiejska/kolejowg wraz z informacjg o rodzaju ulgi,

* rodzaj zatrudnienia (8 rodzajow: uczen, student, pracownik najemny
poza domem, pracownik najemny w domu, pracujacy nha wiasny
rachunek, emeryt/rencista, bezrobotny, pozostali),

= kondycja fizyczna (dobry stan zdrowia, przejsciowe kiopoty
Z poruszaniem sie, dolegliwosci zdrowotne krotkotrwate, diugotrwate,
opieka nad dzieckiem, osoba starsza — dolegliwosci zwigzane
z wiekiem, inwalida).

* Nastepnie ankieterzy pozostawiali dla wszystkich czionkédw gosp. dom. powyzej
6 lat dzienniczki podrézy, w ktérych respondenci mieli za zadanie zapisac
wszystkie podréze odbywane pieszo i niepieszo w ciggu 1 dnia roboczego i2
dni weekendowych, nastepujacych po wizycie ankietera.

» Po pierwszych turach badania metodologie zmodyfikowano, konsultujac zmiany
zBRW. Aby usprawni¢ realizacje, ankieterzy — w miare mozliwosci -
przeprowadzali kompletne wywiady (dane dot. gospodarstwa domowego,
dzienniczki i ankiety preferencji) ze wszystkimi czltonkami danego gospodarstwa,
spetniajagcymi kryteria doboru i dostepnymi w czasie wizyty ankietera.

* Metoda ta pozwolita ograniczy¢ liczbe btedoéw i brakéw danych w gromadzonych
ankietach.

*  Wizyty inicjujgce odbywaly sie w poniedziatki (z wyjatkiem 4 maja), gromadzenie
dzienniczkéw zas — we wtorki po weekendzie poddanym badaniu.

e Zakres danych w dzienniczku obejmowat:

* miejsca zrédet i celow wykonywanych podrozy,

» czas rozpoczecia i czas zakonczenia kazdej podrozy,

* motywacje podrézy (11 nastepujacych motywacji podrézy: do
domu, do pracy, do szkoly, na wyzszg uczelnie, drobne
zakupy/ustugi, zakupy w centrum handlowym, wypoczynek,
rozrywka, sprawy stuzbowe/interesy, podwozenie, inne),

» sposOb podrézowania (pieszo, rowerem, motorem/motocyklem,
samochodem osobowym, samochodem dostawczym,
samochodem ciezarowym, taksOwka, autobusem miejskim,



autobusem  podmiejskim  (strefowym), innym  autobusem,
tramwajem, pociggiem podmiejskim, kombinacje podrézy
komunikacjg zbiorowg np. pocigg-tramwaj, autobus-tramwaj,
samochodem osobowym + komunikacjg zbiorowa, inne),
= czasy dojscia od miejsc rozpoczynania podrézy do przystankow
(z podziatem na przystanki autobusowe, tramwajowe, kolejowe),
= czasy dojscia od przystankow do miejsc zakonczenia podrozy
(z podziatem na przystanki autobusowe, tramwajowe, kolejowe),
» liczbe przesiadek w podrézy srodkami komunikacji zbiorowej,
* rozpoznanie przyczyny wykonania lub niewykonania podrézy
komunikacjg zbiorowa,
= przyczyny wykonania Ilub niewykonania podrézy komunikacjg
indywidualna,
* przyczyny niewykonania podrozy,
= dodatkowo dzienniczek zawiera blok pytahh dotyczacych ocen
i preferencji mieszkancéw wzgledem systemu komunikacji
w miescie.
Na potrzeby tego badania pozyskano z Urzedu Miejskiego Wroctawia list przewodni,
wyjasniajacy zasady realizacji zadania.



1.2. Wyniki opisuj gce gospodarstwa domowe.

Niniejszy rozdziat zawiera zestawienie wynikdw opisujacych gospodarstwa domowe, ktére
zostaly objete badaniem. Wyniki zostaty zagregowane do 21 makrorejondw i przedstawione
w tabelach i czesciowo na rysunkach.

Analizujgc srednig liczbe oséb na gospodarstwo i sredni wiek os6b w gospodarstwie wyniki
sg zgodne z przewidywaniami. Najmniejszg $rednig liczbg os6b na gospodarstwo -
1,52 osoby/gospodarstwo - i jednoczesnie najstarszym $rednim wiekiem o0sO6b w
gospodarstwie — 60 lat - charakteryzuje sie makrorejon 1 czyli Stare Miasto. ,Najmtodsze”
makrorejony to 16 — Lesnica — 33 lata, 18 - Osobowice i 9 — Brochow — 39 Iat.

Wielkos¢ wskaznika motoryzacji w badaniach ankietowych jest zawsze nizsza niz obliczona
na podstawie danych wydziatow komunikacji urzedéw miejskich. Powodem tego jest kilka
przyczyn, najwazniejsze to ukrywanie faktycznej liczby samochodow przez respondentow
oraz zjawisko podwojnego zarejestrowania pojazdu.

Wskaznik motoryzacji 315 samochoddéw osobowych na tysi gc mieszka Acow uzyskana z
ankiet jest bardzo wysok g wielko $cig w skali kraju . Dla poréwnania w ramach innych
badan ankietowych uzyskano (w nawiasach wartosci na podstawie danych urzedow):

- Katowice (badanie w 1998r. [4]) - 268 sam.os./tys.mieszk.,
- Poznan (badanie w 2000r. [2]) - 256 (354) sam.os./tys.mieszk.,
- Warszawa (badanie w 2005r. [3]) — 234 sam.os./tys.mieszk.,
- Ptock (badanie w 2008r. [5]) — 262 (540) sam.os./tys.mieszk.,

- Sosnowiec (badanie w 2009r. [6]) — 244 (395) sam.os./tys.mieszk..

Najnizszy wskaznik motoryzacji wystepuje w makrorejonach centralnych:

- 1 - Rynek - 205 sam.os./tys.mieszk.,

- 2 - Podwale - 210 sam.os./tys.mieszk.,

- 4 - Otbin - 237 sam.os./tys.mieszk.,
Z kolei najwyzszy w :

- 17 - Maslice - 450 sam.os./tys.mieszk.,

- 20 - Zakrzow - 454 sam.os./tys.mieszk..

Odnotowano wiekszy od wskaznika motoryzacji wskaznik liczby rowerow 428
rowerow/tys.mieszk . Rowniez w badaniach w Poznaniu [2], zostal odnotowany wiekszy
wskaznik liczby rowerdw, ktéry wynosit 489 rowerow/tys.mieszk. Istnieje $cista zaleznosé
(wg [1]) miedzy wskaznikiem motoryzacji a liczbg rowerow w gospodarstwach domowych.
Zaleznosc ta zostata przedstawiona na rysunku 1.2.4.

Sredni miesieczny deklarowany przebieg samochodu osobowego we Wroctawiu wynosi
1 358 km co daje w przyblizeniu roczny przebieg 16 296 km . W badaniach warszawskich
[3] sredni roczny przebieg wynosit 18 500 km. Laczna drog e jakg przejezdzaja samochody
wroctawian w ciggu roku mo zna oszacowa € na 3 244 957 133 km.

Udziatl gospodarstw niezmotoryzowanych we Wroctawiu wynosi 40,2%. Jest to niska
warto $¢ na tle krajowym, dla poréwnania w Warszawie wynosi ona wg [3] - 51,5% , w
Sosnhowcu [6] - 50%. Niski jest tez udzial gospodarstw posiadajacych 2 lub wiecej



samochodow. We Wroctawiu wynosi on 9,5%, natomiast w Warszawie 14,9% a w Sosnowcu
18,4%. Dla poréwnania w catej Wielkiej Brytanii udziat gospodarstw niezmotoryzowanych
wynosi 26% a gospodarstw posiadajgcych 2 lub wiecej samochody 29%.

Zdecydowana wiekszos¢ 79% samochodow bedacych w dyspozycji wroctawian to
samochody zarejestrowane pod adresem zamieszkania. Wroctawianie preferujg samochody
o $redniej pojemnosci. Pojemnosé 92% samochoddw miesci sie w przedziale 1 do 2 litrow.

tab.1.2.1.  Struktura gospodarstw domowych w odniesieniu do liczby i wieku oséb.

. Srednia liczba os6b SIEHE (E02 Tl Sredni wiek os6b
Makrorejon w gospodarstwie X
w gospodarstwo o . w gospodarstwie [lata]
powyzej 6 roku zycia

1 1,52 1,48 60
2 2,28 2,13 45
3 2,21 2,10 51
4 2,19 2,07 42
5 2,36 2,25 42
6 1,96 1,67 41
7 2,52 2,34 43
8 1,97 1,90 50
9 2,50 2,23 39
10 2,66 2,43 46
11 2,20 1,97 46
12 2,34 1,96 41
13 2,41 2,26 47
14 2,29 2,00 44
15 2,30 2,14 47
16 2,39 1,99 33
17 2,22 2,15 48
18 2,78 2,33 39
19 2,37 2,21 46
20 2,04 1,90 42
21 2,93 2,67 46
Razem 2,26 2,10 45
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rys.1.2.1.  Sredni wiek 0s6b w gospodarstwie domowym.

e

-

$redni wiek oséb w gospodarstwie domowym:
powyzej 50 lat

miedzy 47 a 50 lat

miedzy 43 a 47 lat

miedzy 40 a 43 lata
miedzy 35 a 40 lat

\_ ponizej 35 lat




tab.1.2.2.  Struktura gospodarstw domowych w odniesieniu do posiadanych samochodéw
i rowerow.
Srednia liczba Wskaznik motoryzacjil g0 jnia liczba Wskaznik rowerowy
Makrorejon samochoddéw na - SEOHEENEEE roweréw na [l.roweréw./
osobowych / )
gospodarstwo tys. mieszk ] gospodarstwo tys. mieszk.]

1 0,31 205 0,45 295

2 0,48 210 0,74 323

3 0,62 279 0,79 358

4 0,52 237 0,72 327

5 0,87 369 1,48 627

6 0,71 362 0,96 489

7 0,78 309 0,98 390

8 0,54 273 0,71 362

9 0,93 373 1,07 427
10 0,89 336 1,21 456
11 0,88 402 1,14 518
12 0,91 391 1,21 518
13 0,74 306 1,13 468
14 0,86 375 0,95 417
15 0,74 320 0,99 430
16 0,93 389 0,68 286
17 1,00 450 1,37 617
18 1,22 440 1,89 680
19 0,88 369 1,33 563
20 0,92 452 1,30 640
21 1,07 367 1,44 494
Razem 0,71 315 0,97 428
tab.1.2.3. Zestawienie charakterystyk samochoddéw w odniesieniu do wieku i przebiegu.
v . Sredni wiek samochodu Sredni przebieg miesieczny ST ISy MIEaey
akrorejon samochodu na gospodarstwo

[lata] samochodu [km] [km]

1 8,11 490 490

2 8,11 2473 2536

3 9,56 900 920

4 8,67 1115 1133

5 7,78 1663 1660

6 8,72 1510 1510

7 8,61 1349 1352

8 8,75 918 909

9 7,10 1300 1300

10 7,74 4147 4560
11 7,97 1217 1217
12 7,36 1662 1668
13 8,75 1598 1621
14 7,28 1425 1425
15 8,33 1356 1250
16 7,41 1051 1051
17 4,33 brak danych brak danych
18 7,38 767 700
19 7,83 1310 1268
20 7,12 1084 1084
21 8,11 1227 1143
Razem 8,16 1358 1348
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rys.1.2.2. Wskaznik motoryzaciji.

e

wskaznik motoryzaciji:

. powyzej 450 sam.os./tys.miesz.

. miedzy 400 a 450 sam.os./tys.miesz.

. miedzy 350 a 400 sam.os./tys.miesz.
miedzy 300 a 350 sam.os./tys.miesz.
miedzy 250 a 300 sam.os./tys.miesz.

ponizej 250 sam.os./tys.miesz.




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

rys.1.2.3. Wskaznik posiadania rowerow.

4 N

Ay ™

g =

wskaznik posiadania roweréw:

. powyzej 550 rowerow./tys.miesz.

. miedzy 500 a 550 rowerdéw./tys.miesz.

. miedzy 450 a 500 rowerdéw/tys.miesz.
miedzy 400 a 450 roweréw/tys.miesz.
miedzy 350 a 400 roweréw/tys.miesz.

ponizej 350 rowerdow/tys.miesz.
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rys.1.2.4.  Zalezno$¢ miedzy liczbg roweréw i liczbg samochodéw w gospodarstwie

domowym.
Zaleznosc¢ miedzy liczbq rowerow i liczba samochodow
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tab.1.2.4.

Struktura procentowa gospodarstw wedtug liczby osoéb.

Makrorejon

Liczba oséb w gospodarstwie

3

4

5 i wiecej

66%

21%

10%

3%

0%

35%

28%

19%

10%

%

26%

40%

23%

9%

2%

37%

30%

17%

12%

4%

24%

39%

20%

13%

4%

38%

38%

17%

8%

0%

25%

29%

23%

17%
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11%
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38%

37%

11%

12%

3%

21

19%

26%

19%

26%

11%

Razem

30%

35%

19%

12%

4%

tab.1.2.5.

Struktura procentowa mieszkancéw Wroctawia wedtug wieku.

Makrorejon

Przedziaty wiekowe oso6b

lata]

brak
danych

6-9

10-14

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70 lat
i wiecej

0,00%

0,00%)

2,33%

2,33%)

9,30%

6,98%

6,98%

0,00%

2,33%

0,00%

9,30%

6,98%

16,28%

4,65%

32,56%

1,17%

0,87%)

3,50%

5,54%

14,58%

8,75%

6,71%

7,00%

5,83%

5,54%

9,04%

7,58%

5,83%

3,50%

14,58%

0,00%

0,52%

2,09%

2,09%

12,04%

11,52%

8,90%

4,19%

4,71%

5,24%

4,71%

9,42%

3,14%

5,76%

25,65%

0,26%

1,71%

3,16%

6,18%

15,26%

11,97%

6,71%

8,68%

8,42%

4,47%

5,53%

7,50%

7,76%

3,42%

8,95%

0,00%

0,75%

4,14%

3,01%

12,78%

15,41%

10,15%

5,26%

6,02%

8,27%

7,52%

5,64%

8,27%

1,50%

11,28%

0,00%

0,00%

7,50%

0,00%

7,50%

15,00%

20,00%

15,00%

0,00%

0,00%

7,50%

5,00%

5,00%

5,00%

12,50%

0,45%

1,34%

2,67%

5,12%

12,25%

14,25%

7,13%

6,46%

4,23%

6,46%

11,36%

10,69%

6,24%

2,45%

8,91%

0,34%

0,85%)

1,69%

1,86%

7,63%

11,69%

10,00%

6,61%

7,46%

5,76%

5,08%

5,59%

6,10%

7,46%

21,86%

O |0 (N[O (oA~ [W]|N |-

0,00%

1,49%

10,45%

4,48%

8,96%

7,46%

14,93%

16,42%

5,97%

8,96%

5,97%

0,00%

0,00%

0,00%

14,93%

[Eny
o

0,00%

0,88%)

5,26%

5,26%)

2,63%

7,02%

14,04%

9,65%

5,26%

5,26%

8,77%

2,63%

8,77%

7,89%

16,67%

BN
[EEY

0,49%

1,97%

3,94%

5,42%

2,96%

9,36%

10,84%

9,36%

6,90%

6,40%

6,40%

6,90%

9,85%

3,94%

15,27%

=
N

0,00%

0,00%

4,30%

3,23%

7,53%

9,68%

21,51%

6,45%

3,23%

6,45%

7,53%

5,38%

8,60%

6,45%

9,68%

=
w

0,26%

1,05%

4,74%

5,53%

4,21%

7,11%

12,89%

7,63%

7,37%

5,00%

7,63%

6,05%

10,00%

6,58%

13,95%

[EEY
ISy

4,55%

0,00%

2,27T%

0,00%

0,00%

11,36%

15,91%

13,64%

6,82%

0,00%

11,36%

11,36%

11,36%

0,00%

11,36%

[Eny
(&)

0,00%

0,36%)

3,27%

2,91%)

9,64%

9,82%

10,36%

7,82%

5,82%

3,27%

4,36%

10,73%

14,73%

7,82%

9,09%

Ay
)]

0,00%

0,51%

2,05%

1,54%

7,18%

25,13%

20,51%

11,28%

13,33%

3,08%

1,54%

4,62%

4,62%

1,54%

3,08%

Ay
~

0,00%

0,00%)

1,72%

3,45%

15,52%

6,90%

3,45%

8,62%

3,45%

13,79%

20,69%

3,45%

8,62%

517%

5,17%

[Eny
[oe]

0,00%

0,00%)

0,00%

4,76%

4,76%

14,29%

9,52%

19,05%

4,76%

0,00%

4,76%

14,29%

9,52%

14,29%

0,00%

=
©

1,07%

0,80%

2,40%

2,93%

9,60%

9,33%

9,87%

7,20%

5,87%

7,20%

6,93%

8,80%

7,47%

6,40%

14,13%

N
o

0,47%

0,00%

3,27%

3,27%

7,48%

11,21%

10,28%

11,68%

11,68%

5,61%

7,94%

8,88%

6,54%

3,27%

8,41%

N
=

1,37%

1,37%

8,22%

1,37%

6,85%

12,33%

13,70%

5,48%

0,00%

4,11%

10,96%

13,70%

1,37%

2,74%

16,44%

Razem

0,39%

0,93%

3,27%

3,91%

9,90%

11,38%

10,14%

7,85%

6,69%

5,37%

6,88%

7,63%

7,91%

4,83%

12,90%




tab.1.2.6.

Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug sredniej wieku osoéb.

Makrorejon

Przedziaty wiekowe 0s6b [lata]

brak
danych

10-14

15-19 | 20-24

25-29

30-34

35-39 | 40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70 lat
i wiecej

0,00%

0,00%

0,00%| 0,00%

10,34%

6,90%

6,90%| 0,00%

3,45%

0,00%

6,90%

3,45%

13,79%

6,90%

0,00%

0,00%:

0,00%| 3,77%

15,09%

11,95%

8,18%| 8,81%

5,66%

6,92%

5,66%

7,55%

4,40%

3,14%

0,00%

0,00%

0,00%| 1,10%

13,19%

9,89%

5,49%| 6,59%

7,69%

5,49%

2,20%

7,69%

6,59%)

6,59%)

0,00%

0,27%

0,00%| 4,37%

16,67%

12,57%

9,56%| 9,56%)

8,47%

5,19%

5,46%

6,83%

5,74%

3,83%

0,00%

0,00%

0,00%| 3,39%

16,95%

16,95%

9,32%] 11,02%)

5,08%

6,78%

5,93%

3,39%

5,08%

4,24%

0,00%

0,00%

4,17%| 4,17%

20,83%

25,00%

4,17%| 4,17%|

0,00%

0,00%

4,17%

4,17%

4,17%

4,17%

0,00%

0,00%

0,52%| 4,71%

10,99%

14,66%

10,47%

9,42%

5,76%

8,38%

8,38%

6,81%

5,76%

4,19%

0,32%

0,00%

0,32%| 0,65%

8,71%

13,87%

9,35%| 6,77%

5,48%

4,52%

5,16%

6,77%

6,45%

9,68%)

O |0 (N (0|~ [W(N |-

0,00%

0,00%

0,00%| 3,33%

26,67%

13,33%

23,33%

3,33%)

0,00%)

3,33%

3,33%

0,00%

3,33%)

0,00%)

[Eny
o

0,00%

0,00%:

0,00%| 4,26%

10,64%

8,51%

8,51%|12,77%

6,38%)

6,38%

8,51%

4,26%

8,51%

6,38%)

[EEY
[EN

0,98%

0,00%

0,00%| 3,92%

10,78%

16,67%

11,76%

6,86%)

0,98%)

5,88%

5,88%

5,88%

9,80%

2,94%)

=
N

0,00%

0,00%

2,13%] 10,64%

12,77%

8,51%

12,77%

10,64%)

4,26%

0,00%

4,26%

8,51%

10,64%

6,38%

=
w

0,00%

0,00%

0,60%| 2,40%

8,38%

11,38%

9,58%| 8,38%)

4,79%

8,98%

7,78%

8,98%

8,38%

6,59%

[EEY
Sy

0,00%

0,00%

4,76%| 0,00%

9,52%

14,29%

9,52%| 4,76%)|

4,76%

4,76%

9,52%

19,05%

14,29%

0,00%

=
(€]

0,00%

0,00%

0,39%| 1,95%

10,12%

13,62%

8,56%| 7,39%)

7,78%

4,28%

4,67%

8,17%

12,84%

8,95%

[Eny
2]

0,00%

0,00%

1,02%]| 10,20%

21,43%

18,37%

19,39%

8,16%)

5,10%

2,04%

5,10%

1,02%

3,06%)

3,06%)

Ay
~

0,00%

0,00%

0,00%| 3,70%

0,00%

7,41%

14,81%

18,52%

3,70%)

3,70%

14,81%

7,41%

3,70%)

11,11%)

Iy
[oe]

0,00%

0,00%

0,00%]11,11%

0,00%

22,22%

0,00%]11,11%

22,22%

22,22%

0,00%

0,00%

0,00%)

11,11%)

[Eny
[(e]

0,60%

0,00%

0,00%| 3,57%

8,33%

10,12%

11,90%

8,33%)

5,95%

7,74%

10,12%

5,36%

7,74%

5,95%

N
o

0,89%

0,00%

0,00%| 1,79%

8,04%

12,50%

14,29%

18,75%)

11,61%

5,36%

2,68%

7,14%

4,46%

4,46%

21

0,00%

0,00%

0,00%| 3,70%

18,52%

3,70%

11,11%

11,11%

7,41%

0,00%

11,11%

3,70%

3,70%

3,70%

Razem

0,17%

0,04%

0,33%]| 3,38%)

12,25%

13,04%

10,29%

8,88%

6,25%

5,58%

6,04%

6,54%

7,04%

5,71%

tab.1.2.7.

Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug liczby podrozy.

Wedtug ankiet (por. str.20)

Liczba
podrézy

Wedtug grup (por. str. 20)

dzien
powszedni

sobota

niedziela

dzien
powszedni

sobota

niedziela

o

4,83%

23,71%

41,75%

4,83%

23,63%

41,75%

0,50%

4,21%

5,08%

0,50%

4,17%

4,92%

56,17%

52,08%

41,83%

50,75%

46,63%

37,92%

6,63%

3,54%

1,83%

5,58%

4,58%

3,25%

19,79%

11,92%

7,33%

12,17%

7,38%

4,75%

1,88%

0,79%

0,25%

11,50%

7,29%

4,13%

5,88%

2,79%

1,38%

2,38%

1,25%

0,67%

0,75%

0,25%

0,13%

2,88%

1,17%

0,79%

N |~WIN|F

2,17%

0,50%

0,29%

3,46%

1,88%

0,75%

9

0,29%

0,00%

0,00%

0,58%

0,46%

0,21%

10 i wiecej

1,13%

0,21%

0,13%

5,38%

1,58%

0,88%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.2.8. Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug wieku oséb i liczby
podrézy.
Wedtug ankiet
Dzien powszedni
Liczba Przedziaty wiekowe osoéb [lata]
podrézy | 10-14 |15-19|20-24 | 25-29|30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 iCV?Q'?é,-
0 0,00%| 0,00%)| 4,94%| 4,08%| 2,56%| 4,05%| 2,35%| 1,33%| 1,49%| 2,07%| 6,37%)| 8,28% 12,41%
1 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,02%| 0,32%| 0,40%| 0,47%| 0,67%| 0,75%| 0,69%| 0,00%| 0,00% 0,73%
2 100,00%62,50%|58,029%|60,54%|53,67%|53,85%|48,36%|56,00%58,21%|60,69%50,32%)|54,44% 53,28%
3 0,00%| 0,00%| 7,41%| 7,14%| 8,63%|12,15%| 8,45%| 7,33%| 4,48%| 4,83%| 3,82%| 5,33% 5,84%
4 0,00%(37,50%)|14,81%|14,29%|22,36%|14,17%|20,66%|16,6 7%|20,90%|21,38%26,11%)|24,26% 22,63%
5 0,00%| 0,00%| 1,23%| 0,68%| 2,88%| 0,40%| 3,29%| 3,33%| 2,99%| 1,38%| 2,55%| 0,59% 2,19%
6 0,00%| 0,00%)| 7,41%| 7,48%| 3,51%| 8,91%| 8,45%| 6,67%| 7,46%| 6,90%| 7,64%)| 4,14% 1,46%
7 0,00%| 0,00%| 2,47%| 0,68%| 1,28%| 0,81%| 1,41%| 0,67%| 1,49%| 0,00%| 0,64%| 0,59% 0,00%
8 0,00%| 0,00%)| 2,47%| 3,40%| 2,56%| 2,02%| 4,23%| 2,67%| 2,24%)| 1,38%| 2,55%)| 1,78% 0,00%
9 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,60%| 0,00%| 0,00%| 0,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,73%
10 i wiecej | 0,00%| 0,00%| 1,23%| 0,68%| 0,64%| 3,24%| 2,35%| 4,00%| 0,00%| 0,69%| 0,00%| 0,59% 0,73%
Sobota
0 0,00%| 0,00%|16,05%|21,09%|17,25%|21,05%21,13%|16,00%(26,87%|17,24%|24,84%|25,44% 30,66%
1 0,00%| 0,00%)| 1,23%| 5,44%| 7,03%| 8,10%| 5,63%| 2,67%| 1,49%| 6,90%| 1,27%)| 2,37% 1,46%
2 100,00%|87,50%|61,73%52,72%(53,679%|49,39%|46,48%|59,33%|55,22%|54,48%)|50,32%|52,07%) 51,82%
3 0,00%| 0,00%)| 4,94%| 2,72%| 5,11%| 6,07%| 4,69%| 5,33%| 2,24%| 3,45%| 2,55%)| 0,59% 2,19%
4 0,00%]|12,50%)|16,05%)|11,56%|11,50%| 8,10%11,27%| 6,00%| 9,70%|15,86%|17,83%|18,93% 13,14%
5 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,34%| 1,28%| 1,21%| 2,82%| 1,33%| 0,75%| 0,00%| 1,27%)| 0,00% 0,00%
6 0,00%| 0,00%| 0,00%| 5,44%| 2,88%| 4,86%| 5,63%| 5,33%| 2,24%| 2,07%| 1,27%| 0,59% 0,73%
7 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,329%| 0,00%| 1,41%| 1,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
8 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,68%| 0,64%| 0,81%| 0,94%| 1,33%| 0,75%| 0,00%| 0,64%)| 0,00% 0,00%
9 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
10 i wiecej | 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,32%| 0,40%| 0,00%| 1,33%| 0,75%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
Niedziela
0 100,00%|75,00%|49,38%|42,18%)|36,74%(40,08%|39,91%|39,33%40,30%|44,14%43,31%|42,01% 37,23%
1 0,00%| 0,00%| 2,47%| 4,42%| 9,27%| 9,31%| 7,98%| 2,67%| 1,49%| 6,90%| 2,55%)| 4,14% 2,92%
2 0,00%(25,00%|35,80%|40,14%|43,13%|40,08%|40,38%|47,33%|45,52%|39,31%(42,04%|42,01% 47,45%
3 0,00%| 0,00%| 3,70%| 3,40%| 2,56%| 1,62%| 3,29%| 0,67%| 2,99%| 1,38%| 0,64%| 1,18% 0,73%
4 0,00%| 0,00%)| 7,41%| 6,46%)| 6,39%| 5,67%| 5,63%| 6,00%| 7,46%| 6,90%(10,19%)| 9,47% 9,49%
5 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,81%| 0,94%| 0,00%| 0,75%| 0,69%| 0,00%| 0,00% 0,00%
6 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,72%| 0,96%| 2,02%| 0,94%| 2,67%| 1,49%| 0,69%| 0,64%)| 0,59% 2,19%
7 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,32%| 0,00%| 0,00%| 1,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
8 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,68%| 0,32%| 0,00%| 0,94%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,64%)| 0,59% 0,00%
9 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%
10 i wiecej | 0,00%| 0,00%| 1,23%| 0,00%| 0,32%| 0,40%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%




Wedtug grup

Dzien powszedni

Przedziaty wiekowe 0s6b [lata]

Liczba

podrozy | 10-14 |15-19|20-24 |25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 i&'?@j
0 0,00%| 0,00%| 4,94%| 4,08%)| 2,56%)| 4,05%| 2,35%| 1,33%| 1,49%| 2,07%| 6,37%)| 8,28% 12,41%)
1 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,02%| 0,32%| 0,40%| 0,47%| 0,67%| 0,75%)| 0,69%)| 0,00%| 0,00% 0,73%
2 0,00%]62,50%|50,62%|43,54%|47,60%|45,75%(45,54%|51,33%]|55,22%58,62%|45,22%|52,66% 53,28%
3 0,00%| 0,00%| 2,47%|15,65%)| 4,15%| 6,07%| 1,88%| 4,67%| 3,73%)| 2,07%| 5,73%| 5,92% 5,84%
4 100,00%| 0,00%|12,35%)| 8,50%| 9,90%|14,17%)| 8,92%| 9,33%| 6,72%| 6,21%)| 8,28%|17,75% 18,25%)
5 0,00%)25,00%(12,35%|11,22%]|17,89%| 9,31%|17,37%(14,00%|15,67%)|16,55%]19,11%| 7,10% 4,38%)
6 0,00%]12,50%| 2,47%| 4,08%)| 2,88%)| 0,81%| 2,82%| 1,33%| 1,49%| 4,14%| 1,91%| 1,18% 2,19%)
7 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,68%)| 3,83%| 1,62%| 4,23%| 2,67%| 5,22%)| 2,76%| 5,73%| 2,96% 1,46%)
8 0,00%| 0,00%| 7,41%| 3,74%)| 3,19%)| 6,48%| 5,63%| 5,33%| 4,48%| 4,14%| 3,82%)| 1,18% 0,00%
9 0,00%| 0,00%| 1,23%| 0,68%| 0,00%| 0,00%| 1,41%| 0,00%| 0,00%)| 1,38%| 1,27%| 1,78% 0,00%

10 i wiecej 0,00%| 0,00%| 6,17%| 6,80%| 7,67%]|11,34%| 9,39%| 9,33%| 5,22%| 1,38%| 2,55%| 1,18% 1,46%)

Sobota

0 0,00%| 0,00%]16,05%|21,09%]|16,93%)|20,65%)21,13%16,00%|26,87%|17,24%|24,84%|25,44% 30,66%
1 0,00%| 0,00%| 1,23%| 5,44%)| 7,03%| 7,69%| 5,63%| 2,67%)| 1,49%| 6,90%| 1,27%)| 2,37% 1,46%)
2 0,00%)|75,00%|54,32%|37,76%|47,28%|41,70%|42,72%(54,00%|52,24%|48,28%|45,86%|50,89% 51,82%
3 0,00%]12,50%| 2,47%|12,93%)| 4,47%| 4,45%| 3,76%| 4,00%| 2,99%| 4,83%| 3,82%)| 1,18% 0,73%
4 100,00%| 0,00%| 9,88%| 4,08%| 6,39%| 8,50%| 4,69%| 6,67%| 2,99%)| 6,21%| 6,37%|13,02% 13,14%
5 0,00%]12,50%|13,58%| 9,52%)| 9,27%| 5,67%| 7,98%| 5,33%| 8,21%]13,79%|13,38%)| 6,51% 1,46%)
6 0,00%| 0,00%| 2,47%| 2,04%)| 2,56%| 2,43%| 1,41%| 0,00%| 0,75%)| 0,00%| 1,91%| 0,00% 0,00%
7 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,02%)| 1,60%| 0,81%| 4,23%| 2,67%)| 1,49%| 0,69%| 0,64%)| 0,59% 0,00%
8 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,04%)| 2,24%| 5,26%| 4,23%| 3,33%| 0,00%)| 1,38%| 1,27%| 0,00% 0,73%
9 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,36%)| 0,00%| 0,40%| 0,94%| 1,33%| 0,75%| 0,69%| 0,00%| 0,00% 0,00%

10iWiQCej 0,00%| 0,00%| 0,00%| 2,72%| 2,24%| 2,43%| 3,29%| 4,00%| 2,24%)| 0,00%| 0,64%| 0,00% 0,00%

Niedziela

0 100,00%(75,00%|49,38%|42,18%|36,74%|40,08%|39,91%)39,33%40,30%|44,14%|43,31%|42,01% 37,23%
1 0,00%| 0,00%| 2,47%| 4,42%)| 9,27%| 8,50%| 7,04%| 2,67%| 1,49%)| 6,90%| 2,55%| 4,14% 2,92%)
2 0,00%]12,50%|29,63%|29,25%]35,78%34,82%(39,44%|44,00%|44,78%36,55%|38,22%|41,42% 47,45%)
3 0,00%12,50%| 2,47%| 9,18%| 5,11%| 3,64%| 1,88%| 2,67%| 1,49%)| 2,07%| 3,18%| 1,78% 0,00%
4 0,00%| 0,00%| 7,41%| 4,76%)| 4,15%| 2,43%| 2,82%| 2,00%| 2,24%| 2,07%| 2,55%)| 7,69% 8,76%
5 0,00%| 0,00%| 7,41%| 5,78%)| 4,79%| 4,05%| 5,16%| 4,00%| 5,97%)| 5,52%| 8,28%| 1,78% 1,46%)
6 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,34%)| 1,28%| 2,02%| 0,47%| 0,00%| 2,24%| 1,38%| 0,00%| 0,00% 0,00%
7 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,68%)| 0,96%| 0,40%| 0,94%| 1,33%| 0,75%)| 0,69%| 0,64%| 0,00% 2,19%
8 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,36%)| 0,64%)| 2,02%| 0,94%| 2,00%| 0,00%| 0,69%| 0,64%)| 0,00% 0,00%
9 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,34%| 0,00%| 0,00%| 0,47%| 0,67%| 0,00%)| 0,00%)| 0,00%| 1,18% 0,00%

10 i wiecej 0,00%| 0,00%| 1,23%| 1,70%| 1,28%| 2,02%| 0,94%| 1,33%| 0,75%| 0,00%| 0,64%| 0,00% 0,00%




tab.1.2.9. Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug liczby samochodow.
M Liczba samochodéw w gospodarstwie

Brak 1 samochéd 2 samochody 3 samochody i wiecej

1 69,0% 31,0% 0,0% 0,0%

2 59,1% 35,8% 4,4% 0,6%

3 47,3% 44,0% 8,8% 0,0%

4 54,4% 40,2% 4,6% 0,8%

5 33,9% 47,5% 16,1% 2,5%

6 33,3% 62,5% 4,2% 0,0%

7 35,1% 53,9% 8,9% 2,1%

8 49,7% 46,8% 3,5% 0,0%

9 30,0% 46,7% 23,3% 0,0%
10 29,8% 59,6% 2,1% 8,5%
11 27,5% 60,8% 7,8% 3,9%
12 27,7% 57,4% 12,8% 2,1%
13 37,1% 53,3% 8,4% 1,2%
14 23,8% 66,7% 9,5% 0,0%
15 38,9% 51,0% 8,2% 1,9%
16 14,3% 78,6% 7.1% 0,0%
17 25,9% 48,1% 25,9% 0,0%
18 22,2% 44,4% 22,2% 11,1%
19 32,1% 51,2% 13,7% 3,0%
20 19,6% 72,3% 4,5% 3,6%
21 33,3% 37,0% 18,5% 11,1%
Razem 40,2% 50,3% 7,8% 1,7%

tab.1.2.10.  Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug wieku samochodéw
oraz sredni wiek samochodow.
. Sredni wiek Wiek samochodu
Makrorejon sa"[‘lc;fg]c’d“ do 3 lat 3,1-10 lat 10,1-20 lat ponad 20 lat

1 8,11 11,11% 66,67% 22,22% 0,00%

2 8,11 9,21% 57,89% 19,74% 0,00%

3 9,56 17,86% 48,21% 30,36% 1,79%

4 8,67 8,95% 56,32% 28,95% 0,00%

5 7,78 18,45% 60,19% 16,50% 0,97%

6 8,72 11,76% 58,82% 23,53% 0,00%

7 8,61 14,19% 56,08% 27,03% 0,00%

8 8,75 11,31% 49,40% 31,55% 1,19%

9 7,10 32,14% 53,57% 14,29% 0,00%
10 7,74 20,93% 46,51% 25,58% 0,00%
11 7,97 12,22% 58,89% 25,56% 0,00%
12 7,36 25,58% 55,81% 18,60% 0,00%
13 8,75 9,76% 54,47% 30,89% 0,81%
14 7,28 0,00% 77,78% 11,11% 0,00%
15 8,33 12,17% 58,20% 26,98% 0,00%
16 741 6,52% 79,35% 10,87% 0,00%
17 4,33 40,74% 44,44% 0,00% 0,00%
18 7,38 36,36% 54,55% 0,00% 9,09%
19 7,83 20,41% 49,66% 24,49% 0,68%
20 7,12 27,18% 48,54% 20,39% 0,00%
21 8,11 13,79% 68,97% 13,79% 0,00%
Razem 8,16 14,85% 56,08% 24,04% 0,41%




tab.1.2.11.  Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-
zawodowych.
Grupa spoteczno-zawodowa Udziat gospodarstw
Uczen 5,88%
Student 9,10%
Pracujacy jako pracownik najemn
Jacy | p J y 45,03%
(poza domem)
Pracujacy jako pracownik najemn
Jacy | p J y 0,59%
(w domu)
Pracujacy na wiasny rachunek 0
. . 3,24%
(dziat. gosp., wolny zawéd)
Emeryt / Rencista 31,72%
Bezrobotny 2,07%
Pozostali nie pracujacy 1,41%
Inne 0,95%
Razem 100,00%
tab.1.2.12. Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug oséb posiadajgcych
prawo jazdy.
e : Liczba os6b w gospodarstwie posiadajacych prawo jazdy _
0 0s6b 1 osoba 2 0soby 3 osoby i wiecej
1 55,17% 34,48% 10,34% 0,00%
2 43,40% 42,14% 10,69% 3,77%
3 28,57% 40,66% 26,37% 4,40%
4 36,07% 40,44% 19,13% 4,37%
5 16,95% 41,53% 29,66% 11,86%
6 20,83% 50,00% 29,17% 0,00%
7 23,56% 41,88% 23,56% 10,99%
8 32,26% 38,06% 23,55% 6,13%
9 23,33% 43,33% 30,00% 3,33%
10 19,15% 36,17% 29,79% 14,89%
11 14,71% 48,04% 32,35% 4,90%
12 14,89% 40,43% 38,30% 6,38%
13 23,35% 43,71% 26,95% 5,99%
14 14,29% 38,10% 42,86% 4,76%
15 24,51% 32,68% 34,63% 8,17%
16 11,22% 54,08% 32,65% 2,04%
17 22,22% 29,63% 37,04% 11,11%
18 11,11% 11,11% 55,56% 22,22%
19 17,86% 43,45% 29,76% 8,93%
20 16,07% 64,29% 14,29% 5,36%
21 22,22% 29,63% 25,93% 22,22%
Razem 26,17% 41,63% 25,46% 6,75%




rys.1.2.5.

PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Udziat gospodarstw bez prawa jazdy.

e

udziat gospodarstw bez prawa jazdy:
powyzej 50%

miedzy 40 a 50%

miedzy 30 a 40%

miedzy 20 a 30%

miedzy 12 a 20%

ponizej 12%

»
.




tab.1.2.13.  Struktura procentowa gospodarstw domowych wedtug os6b posiadajgcych
bilet okresowy na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

e i Liczba 0s6b w gospodarstwie posiadajacych bilet okresowy _

0 os6b 1 osoba 2 osoby 3 osobhy i wiecej
1 75,86% 17,24% 6,90% 0,00%
2 42,77% 34,59% 14,47% 7,55%
3 68,13% 19,78% 7,69% 2,20%
4 67,76% 21,31% 7,38% 2,73%
5 56,78% 31,36% 10,17% 0,85%
6 62,50% 25,00% 8,33% 4,17%
7 57,59% 21,99% 12,04% 7,33%
8 70,32% 20,97% 6,77% 1,29%
9 66,67% 30,00% 3,33% 0,00%
10 72,34% 23,40% 2,13% 2,13%
11 73,53% 17,65% 5,88% 0,98%
12 87,23% 8,51% 2,13% 2,13%
13 82,63% 11,38% 4,19% 1,20%
14 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
15 66,54% 21,79% 10,51% 1,17%
16 80,61% 13,27% 6,12% 0,00%
17 74,07% 22,22% 0,00% 3,70%
18 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
19 76,79% 13,10% 7,14% 1,79%
20 68,75% 19,64% 8,93% 2,68%
21 77,78% 18,52% 0,00% 3,70%
Razem 68,54% 20,46% 7,83% 2,50%

tab.1.2.14.  Struktura procentowa mieszkancow wedtug uprawnien do ulg za przejazdy

komunikacjg zbiorowa.
Mieszkancy posiadajacy uprawnienia do ulg za przejazdy
LG Brak ulgi Uczniowie Studenci Emerypl ./ Inni Brak danych
Rencisci

1 34,88% 7,14% 7,14% 78,57% 7,14% 0,00%
2 51,90% 21,21% 15,15% 44,85% 15,76% 3,03%
3 47,12% 10,89% 16,83% 60,40% 11,88% 0,00%
4 55,26% 22,42% 31,56% 37,46% 7,08% 1,47%
5 56,02% 23,08% 32,48% 40,17% 4,27% 0,00%
6 52,50% 5,26% 21,05% 52,63% 21,05% 0,00%
7 56,57% 19,59% 18,56% 43,30% 18,56% 0,00%
8 54,24% 10,07% 11,57% 69,78% 8,58% 0,00%
9 61,19% 38,46% 3,85% 38,46% 19,23% 0,00%
10 56,14% 20,00% 6,00% 62,00% 12,00% 0,00%
11 55,17% 23,08% 8,79% 60,44% 7,69% 0,00%
12 68,82% 17,24% 10,34% 65,52% 6,90% 0,00%
13 61,05% 25,52% 3,45% 60,00% 10,34% 0,69%
14 70,45% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00%
15 52,36% 12,98% 16,03% 56,87% 14,12% 0,00%
16 81,54% 20,59% 5,88% 50,00% 23,53% 0,00%
17 77,59% 23,08% 7,69% 69,23% 0,00% 0,00%
18 85,71% 33,33% 0,00% 66,67% 0,00% 0,00%
19 55,47% 15,15% 14,55% 60,00% 10,30% 0,00%
20 71,50% 14,75% 8,20% 72,13% 4,92% 0,00%
21 53,42% 23,53% 11,76% 58,82% 5,88% 0,00%
Razem 57,23% 17,94% 16,60% 54,10% 10,85% 0,51%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.2.15.  Struktura samochodoéw wedtug rodzaju zarejestrowania pojazdu.
Rodzaj zarejestrowania samochodu
Makrorejon _Prywatny _Prywatny
zarejestrowany pod zarejestrowany pod Stuzbowy Inne
adresem zamieszkania innym adresem
1 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 86,84% 0,00% 1,32% 11,84%
3 69,64% 17,86% 1,79% 10,71%
4 75,79% 11,58% 2,11% 10,53%
5 64,08% 14,56% 2,91% 18,45%
6 88,24% 5,88% 0,00% 5,88%
7 75,68% 7,43% 2,03% 14,86%
8 92,17% 1,20% 4,22% 2,41%
9 82,14% 0,00% 0,00% 17,86%
10 80,95% 4,76% 2,38% 11,90%
11 81,11% 4,44% 7,78% 6,67%
12 62,79% 0,00% 23,26% 13,95%
13 89,43% 0,00% 0,81% 9,76%
14 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
15 80,95% 7,41% 4,76% 6,88%
16 91,21% 2,20% 1,10% 5,49%
17 62,96% 0,00% 18,52% 18,52%
18 72,73% 0,00% 9,09% 18,18%
19 70,75% 8,16% 8,16% 12,93%
20 69,90% 6,80% 9,71% 13,59%
21 86,21% 3,45% 10,34% 0,00%
Razem 79,19% 6,04% 4,63% 10,14%
tab.1.2.16.  Struktura pojemnosci silnikow samochodéw uzytkowanych w gospodarstwach
domowych.
e Pojemnos¢ silnika
<1000 1000-1600 1601-2000 >2000
1 11,11% 66,67% 11,11% 11,11%
2 2,00% 78,00% 20,00% 0,00%
3 2,50% 55,00% 40,00% 2,50%
4 4,05% 61,49% 31,08% 3,38%
5 4,11% 63,01% 26,03% 6,85%
6 0,00% 28,57% 71,43% 0,00%
7 3,60% 72,97% 19,82% 3,60%
8 3,01% 69,17% 26,32% 1,50%
9 0,00% 81,25% 18,75% 0,00%
10 0,00% 69,44% 30,56% 0,00%
11 4,17% 59,72% 33,33% 2,78%
12 0,00% 54,29% 37,14% 8,57%
13 4,88% 67,07% 21,95% 6,10%
14 0,00% 62,50% 31,25% 6,25%
15 2,05% 56,16% 36,30% 5,48%
16 1,22% 37,80% 45,12% 15,85%
17 0,00% 73,68% 26,32% 0,00%
18 0,00% 66,67% 33,33% 0,00%
19 2,20% 51,65% 37,36% 8,79%
20 0,00% 50,60% 43,37% 6,02%
21 0,00% 70,83% 16,67% 12,50%
Razem 2,56% 60,90% 31,42% 5,12%




1.3. Wyniki badania ruchliwo sci.

Zastosowano dwie metody obliczeniowe:

- Pierwsza jest oparta na bezpo sSredniej projekcji zapisow formularzy

ankietowych na tabele wynikow poszczego6lnych badany ch wielko $ci.
W metodzie tej wszystkie odpowiedzi s a réwnowa zne, nie stosuje si @ wag
(mno znikéw), w obliczeniach uwzgl ednia si @ wszystkie osoby objet e badaniem
nawet w przypadku, gdy odmoéwity odpowiedzi na cz  es$¢ pytan. W tekscie
metoda ta oznaczona jest - wedlug ankiet .

- Druga metoda opiera si € na obliczeniach w rozré znieniu dla grup jednorodnych
zachowa n komunikacyjnych, zdefiniowanych w tabeli 1.3.6. z dodatkowym
podziatem na pte €. Dla kazdej grupy okre slono wag e (mnoznik) wynikaj acq z
ilorazu liczby odpowiedzi i liczebno  $ci grupy okre s$lonej na podstawie pierwszej
czesci badania — opisu gospodarstw. W metodzie tej wyel  iminowano osoby,
ktére odmowity odpowiedzi na konkretne pytanie. W t ekécie metoda oznaczona
jest —» wedtug grup.

Zdecydowanie bardziej wiarygodne wyniki otrzymano p rzy zastosowaniu metody
drugie;j.

Ruchliwo §¢ ogolna mieszka nca Wroctawia wynosi 1,87 podr6 zy na dob e (wedtug
grup) . Na tle innych polskich miast jest to wartos¢ srednia. Ruchliwos¢ otrzymana na
podstawie badan w innych miastach wynosita:

- Katowice [4] 1998r. - 2,05 podrézy/dobe,
- Poznan [2] 2000r. - 2,03 podrozy/dobe,
- Krakow [8] 2003r. - 2,02 podrézy/dobe,
- Gdansk [10] 20009r. - 1,92 podrézy/dobe,
- Wroctaw 2010r. - 1,87 podrézy/dobe,
- Warszawa [3] 2005r. - 1,84 podrézy/dobe,
- Bydgoszcz [9] 2005r. - 1,80 podrézy/dobe,
- Czestochowa [7] 2000r. - 1,61 podrézy/dobe.

W grupie podré zy niepieszych (czyli wszystkich podrézy za wyjatkiem podrozy
wykonywanych wytacznie pieszo) ruchliwo $§¢ wroctawian wynosi 1,52 podr6é zy na dob e
(wedtug grup) i jest to rowniez warto$¢ srednia na tle innych polskich miast.

Ruchliwos¢ wyliczona pierwszg metodag (wedtug ankiet) jest odpowiednio nizsza, ogoélna
wynosi 1,30 podrozy na dobe, a niepiesza 1,05 podrézy na dobe.

O 34% mniej podrozy niz w dzien powszedni wroctawianie wykonujg w soboty (ruchliwos¢
1,24 podrézy/dobe wedtug grup) i 0 53% mniej podrdzy wykonujg wroctawianie w niedziele
(ruchliwos¢ 0,88 podrézy/dobe wedtug grup).

Najwiecej podro zuja osoby w wieku 26 do 39 lat , wykonujg S$rednio 2,17 podro ze
dobowo (wedtug grup), w tym 1,92 podrézy niepieszych. Mezczyzni sg bardziej ruchliwi niz
kobiety ale kobiety wykonujg wiecej podrozy pieszych. Osoby zmotoryzowane sg bardziej
ruchliwe, przy czym najwiekszg ruchliwoscig charakteryzujg sie osoby w gospodarstwach
posiadajacych 2 samochody — 2,05 podrozy/dobe.

Najbardziej ruchliw g grupa spoteczn g sa osoby pracuj ace na wilasny rachunek .
Wykonujg one srednio 2,59 podr6 zy na dob e (wedtug grup). Dla poroéwnania bezrobotni
wykonujg jedynie 1,73 podrézy na dobe.



Najwiekszg ruchliwoscig charakteryzujg sie mieszkancy takich makrorejonow jak 6 — Ksieze
— 2,18 podr6 ze/dobe, 15 — Kozandéw — 2,13 podré ze/dobe i 20 — Zakrzow — 2,11
podré ze/dob e (wedtug grup).

Powyzsze zaleznosci prawdziwe sg réwniez (pomimo réznic w wartosciach) w przypadku
obliczeh pierwszg metodg (wedtug ankiet).

Najczestszg przyczyng braku podrozy byta nieobecnosé we Wroctawiu, na co wskazato 37%
(wedtug grup) oraz brak potrzeby na co wskazato 28% zapytanych, 13% respondentéw byto
chorych.
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tab.1.3.1.

tab.1.3.2.

Ruchliwos¢ os6b w podrézach.

Dzien tygodnia

Ruchliwos¢ os6b w podrézach

wedtug ankiet

wedtug grup

ogotem 1,30 1,87
dzien powszedni niepiesza 1,05 1,52
piesza 0,25 0,35
ogdblem 0,86 1,24
sobota niepiesza 0,70 1,01
piesza 0,16 0,23
0gotem 0,61 0,88
niedziela niepiesza 0,42 0,62
piesza 0,26 0,26

Ruchliwos¢ os6b w podrézach w podziale na makrorejony.

Ruchliwos¢ ogdtem w dzien powszedni

Makrorejon :
wedtug ankiet wedtug grup
1 1,36 1,79
2 1,16 1,67
3 1,39 1,90
4 1,42 2,09
5 1,33 1,95
6 1,55 2,18
7 1,20 1,74
8 1,40 1,96
9 1,23 1,79
10 1,02 1,47
11 1,29 1,89
12 1,06 1,50
13 1,19 1,70
14 1,29 1,84
15 1,51 2,13
16 0,98 1,43
17 1,20 1,69
18 1,00 1,52
19 1,23 1,78
20 1,41 2,11
21 1,16 1,63
Razem 1,30 1,87




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
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tab.1.3.3. Ruchliwos¢ oséb w podrézach wedtug wieku.
Ruchliwo$¢ oséb w podrézach
Przedziat wiekowy Dzien powszedni Sobota Niedziela

ogoétem | niepiesza | piesza | ogotem ‘niepiesza| piesza |ogoétem |niepiesza‘ piesza

wedtug ankiet

do lat 6 ] - - - ] ] - ] ]
7-15 0,45 0,19 | 0,26 0,26 0,21 0,05 | 021 0,17 0,05
16-25 1,35 1,14 | 021 0,85 0,71 0,14 | 058 0,45 0,13
26-39 1,47 1,30 | 0,17 1,01 0,88 013 | 0,68 0,56 0,13
40-60 1,42 122 | 0,20 0,98 0,80 018 | 0,65 0,47 0,18
powyzej 60 1,51 1,01 | 050 0,95 0,67 028 | 077 0,38 0,38
brak danych 0,76 0,67 | 0,10 0,71 0,71 0,00 | 057 0,19 0,38
g?jgm (osoby powyzej 1,39 1,13 | 0,27 0,92 0,75 018 | 0,65 0,45 0,20
Razem 1,30 1,05 | 0,25 0,86 0,70 016 | 0,61 0,42 0,19
wedtug grup
do lat 6 ; - - - ; ; - ; ;
7-15 1,10 0,46 | 0,64 0,63 0,50 013 | 052 0,41 0,12
16-25 2,05 1,73 | 0,32 1,29 1,09 021 | 0,89 0,69 0,20
26-39 217 1,92 | 0,25 1,49 1,30 019 | 1,01 0,83 0,18
40-60 2,05 1,77 | 0,28 1,41 1,16 025 | 0,93 0,67 0,26
powyzej 60 1,89 1,27 | 0,62 1,19 0,84 0,35 | 0,96 0,48 0,48
brak danych 1,56 1,34 | 0,21 1,59 1,59 0,00 | 1,21 0,48 0,74

gf‘;gm (osoby powyzej 2,00 1,63 | 0,37 1,33 1,09 024 | 0,94 0,66 0,28

Razem 1,87 1,52 0,35 1,24 1,01 0,23 0,88 0,62 0,26
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rys.1.3.1. Ruchliwos¢ ogolna os6b wedtug grup.

ruchliwos¢ ogélna osab:

. powyzej 2,1 podr./dobe

. miedzy 1,9 a 2,1 podr./dobe

. miedzy 1,8 a 1,9 podr./dobe
miedzy 1,7 a 1,8 podr./dobe
miedzy 1,5 a 1,7 podr./dobe

ponizej 1,5 podr./dobe.




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.3.4. Ruchliwos¢ osob powyzej 6 roku zycia w podrozach wedtug pici.
Ruchliwos¢ os6b powyzej 6 roku zycia w podrézach
Pleé Dzien powszedni Sobota Niedziela

ogotem |niepiesza| piesza | ogOtem |niepiesza| piesza | ogétem |niepiesza| piesza

wedtug ankiet

mezczyzna 1,42 1,21 0,21 0,95 0,79 0,16 0,64 0,46 0,18

kobieta 1,37 1,05 0,32 0,91 0,71 0,19 0,67 0,44 0,22

wedtug grup

mezczyzna 2,01 1,73 0,29 1,34 1,12 0,21 0,91 0,66 0,25

kobieta 1,99 1,54 0,45 1,32 1,05 0,27 0,96 0,65 0,31
tab.1.3.5. Ruchliwos¢ os6b w podrozach wedtug liczby samochoddw.

Ruchliwo$¢ os6b w podrézach
Posiadanie samochodu Dzien powszedni Sobota Niedziela

ogotem |niepiesza| piesza |ogotem niepiesza| piesza |ogotem |niepiesza| piesza

wedtug ankiet

Brak 1,56 1,09 | 0,47 | 0,98 0,66 | 0,32 | 0,74 0,40 | 0,34
1 samochod 1,33 1,45 | 0,18 | 0,94 0,83 | 0,11 | 0,63 0,49 | 0,13
2 samochody 1,27 1,18 | 0,08 | 0,77 0,69 | 0,08 | 0,58 0,44 | 0,14

3 samochody 1,01 | 099 | 002 | 059 | 053 | 006 | 040 | 033 | 0,08

i wiecej

E%Zt)em (0soby powyzej 1,39 113 | 027 | 092 0,75 | 0,18 | 0,65 0,45 | 0,20

Razem 1,30 1,05 | 025 | 0,86 0,70 | 0,16 | 0,61 0,42 | 0,19
wedtug grup

Brak 1,99 | 1,40 | 059 | 1,25 0,86 | 0,39 | 0,94 053 | 041

1 samochéd 2,00 | 1,73 | 0,28 | 1,41 125 | 017 | 0,94 0,75 | 0,20

2 samochody 205 | 191 | 014 | 1.24 111 | 012 | 094 0,70 | 0,23

3 samochody

Co 1,90 | 1,88 | 0,02 1,14 1,03 | 0,11 | 0,78 0,63 | 0,15
i wiecej

Razem (osoby powyzej

6 lat) 2,00 | 163 | 0,37 | 1,33 1,09 | 0,24 | 0,94 0,66 | 0,28

Razem 1,87 | 1,52 | 035 | 1,24 1,01 | 023 | 0,88 0,62 | 0,26
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tab.1.3.6. Ruchliwos¢ os6b w podrézach wedtug zajecia.
" Ruchliwo$¢ os6b w podrézach
Grupa spoteczno- Dzien powszedni Sobota Niedziela
zawodowa

ogé}em‘niepiesza‘piesza ogéiem|niepiesza|piesza ogoétem niepiesza‘piesza

wedtug ankiet

Uczen 0,72 0,51 | 0,22 | 045 0,38 | 0,06 | 0,34 0,26 | 0,08

Student 1,62 1,36 | 0,26 | 0,92 0,77 | 0,15 | 0,65 0,50 | 0,14

Pracownik najemny | 4 ;4 1,26 | 0,15 | 0,97 0,85 | 0,13 | 0,65 0,51 | 0,14

poza domem

Pracownik nagjemny | 4 »7 1,13 | 0,13 | 0,77 0,70 | 0,07 | 0,43 0,43 | 0,00

w domu

Pracujacy nawlasny | 4 ¢ 1,66 | 0,10 | 1,19 1,06 | 0,13 | 0,64 0,57 | 0,07

rachunek

Emeryt, rencista 1,53 1,03 | 0,50 | 0,99 0,69 | 0,30 | 0,80 0,40 | 0,40

Bezrobotny 1,20 0,79 | 0,41 | 1,01 0,55 | 0,46 | 0,48 0,31 | 0,17

Pozostali 1,36 0,79 | 057 | 0,73 0,52 | 0,21 | 0,67 0,39 | 0,28

Brak danych 1,20 0,92 | 0,28 | 0,92 0,72 | 0,20 | 0,62 0,32 | 0,30

Razem (osoby 1,39 113 | 027 | 092 0,75 | 0,18 | 0,65 0,45 | 0,20

powyzej 6 lat)

Razem 1,30 1,05 | 0,25 | 0,86 0,70 | 0,16 | 0,61 0,42 | 0,19

wedtug grup

Uczen 1,55 1,09 | 046 | 0,96 0,83 | 0,13 | 0,73 0,56 | 0,16

Student 2,32 195 | 037 | 1,32 111 | 022 | 0,93 0,73 | 0,21

Pracownik najemny |, 7 186 | 022 | 144 1,25 [ 0,19 | 0,97 0,76 | 0,21

poza domem

Pracownik najemny |, 5g 2,08 | 031 | 1,35 1,27 | 0,08 | 081 0,81 | 0,00

w domu

Pracujacy nawlasny | 5 gq 2,44 | 015 | 1,75 1,55 | 0,19 | 0,94 0,83 | 0,11

rachunek

Emenyt, rencista 1,89 127 | 062 | 1,22 0,85 | 0,37 | 0,98 0,49 | 0,49
vt

Bezrobotny 1,73 113 | 059 | 1,45 0,79 | 0,67 | 0,69 0,45 | 0,24

Pozostali 1,78 1,04 | 0,74 | 0,98 0,71 | 0,27 | 0,92 0,52 | 0,40

Brak danych 2,07 159 | 0,48 | 1,58 124 | 034 | 1,07 0,56 | 0,51

Razem (osoby 2,00 1,63 | 0,37 | 1,33 1,09 | 0,24 | 0,94 0,66 | 0,28

powyzej 6 lat)

Razem

1,87 1,52 | 0,35 1,24 1,01 | 0,23 0,88 0,62 | 0,26
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tab.1.3.7. Ruchliwos¢ osob w podrézach wedtug motywacii.
Ruchliwo$¢ os6b w podrézach
Motywacja podrézy Dzien powszedni Sobota Niedziela
ogoétem ‘ niepiesza | piesza|ogoétem ‘ niepiesza | piesza|ogoétem | niepiesza ‘ piesza
wedtug ankiet
Do domu 0,59 0,47 | 0,12 0,39 0,31 | 0,08 0,30 0,21 | 0,09
Do pracy 0,26 0,24 | 0,02 0,06 0,06 | 0,01 0,01 0,01 | 0,00
Do szkoty 0,03 0,02 | 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Pljggng? zakupy 0,04 0,03 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Na uczelnie 0,07 0,03 | 0,04 0,05 0,02 | 0,03 0,02 0,01 | 0,01
Podwozenie, 0,04 0,03 | 0,01 | 0,09 0,08 | 0,01 | 0,03 0,02 | 0,00
odprowadzanie
Rozrywka 0,02 0,01 | 0,01 0,06 0,04 | 0,02 0,06 0,03 | 0,03
Sprawy stuzbowe 0,02 0,01 | 0,00 0,04 0,03 | 0,01 0,03 0,02 | 0,00
Wypoczynek, spacer 0,05 0,05 | 0,00 0,02 0,02 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Zakupy i ustugi
w centrum 0,01 0,01 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00
handlowym
Inne 0,16 0,13 | 0,03 0,15 0,12 | 0,02 0,15 0,10 | 0,05
E%Zt)em (0soby powyzej| 4 39 1,13 | 0,27 | 0,92 0,75 | 0,18 | 0,65 045 | 0,20
Razem 1,30 1,05 | 0,25 0,86 0,70 | 0,16 0,61 0,42 | 0,19
wedtug grup
Do domu 0,85 0,68 | 0,17 | 0,56 0,46 | 0,11 | 0,44 0,31 | 0,13
Do pracy 0,39 0,36 | 0,03 | 0,10 0,09 | 0,01 | 0,02 0,01 | 0,00
Do szkoty 0,05 0,04 | 0,02 | 0,01 0,01 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
PJ:E:Z? zakupy 0,05 0,05 | 0,01 | 0,01 0,01 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Na uczelnie 0,10 0,04 | 0,06 | 0,07 0,03 | 0,03 | 0,03 0,02 | 0,01
Podwozenie, 0,06 0,05 | 0,01 | 013 0,12 | 0,01 | 0,04 0,04 | 0,01
odprowadzanie
Rozrywka 0,03 0,02 | 0,02 | 0,08 0,06 | 0,02 | 0,09 0,05 | 0,04
Sprawy stuzbowe 0,02 0,02 | 0,00 0,05 0,04 | 0,01 0,04 0,03 | 0,01
Wypoczynek, spacer | 0,08 0,07 | 0,00 0,02 0,02 | 0,00 0,01 0,01 | 0,00
Zakupy i ustugi
w centrum 0,02 0,02 | 0,00 | 0,01 0,01 | 0,00 | 0,01 0,00 | 0,00
handlowym
Inne 0,22 0,18 | 0,04 | 0,21 0,18 | 0,03 | 0,21 0,14 | 0,07
BRf:)em (0soby powyzej | 5 g 163 | 037 | 1,33 1,09 | 0,24 | 0,94 0,66 | 0,28
Razem 1,87 152 | 035 | 1,24 1,01 | 0,23 | 0,88 0,62 | 0,26
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tab.1.3.8. Ruchliwos¢ os6b w podrozach wedtug sposobu dokonania podrozy.
Sposoby dokonania — wedtug ankiet —— wedtug grup
podrézy .| Sobota | Niedziela .| Sobota | Niedziela
powszedni powszedni

Piesza 0,27 0,18 0,20 0,37 0,24 0,28
Niepiesza 1,05 0,75 0,45 1,63 1,33 0,66
Samochdd osobowy 0,57 0,45 0,29 0,83 0,66 0,42
Taksowka 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Komunikacja zbiorowa |, ,; 0,23 0,13 0,68 0,34 0,18
miejska
Komunikacja zbiorowa
miejska + komunikacja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
zbiorowa podmiejska
Komunikacja zbiorowa |, 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
podmiejska inna
Kolej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rower / motor 0,05 0,04 0,03 0,07 0,06 0,04
Samochod + 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Komunikacja zbiorowa
Inne 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
g‘;ﬁ)em (osoby powyzej 1,39 0,92 0,65 2,00 1,33 0,94
Razem 1,30 0,86 0,61 1,87 1,24 0,88
tab.1.3.9. Struktura procentowa przyczyn niedokonywania podr6zy wedtug grup.

Przyczyna niepodrézowania Udziat

Choroba 23,21%

Brak potrzeby 27,87%

Praca w domu 3,20%

Zta pogoda 1,73%

Nieobecnos¢ we Wroctawiu 36,76%

Opieka nad kims$ 5,47%

Inne 1,76%

Razem 100,00%




1.4. Wyniki badania motywacji podro  zy.

W odniesieniu do motywacji podrézy dom jest celem 45% podr6 zy mieszkancow
Wroctawia. Motywacja ta dominuje we wszystkich zestawieniach niezaleznie od metody
obliczania. W dzien powszedni drugg co do wielkosci grupg podrézy sg podrd ze do pracy
21% (wedtug grup), 20% (wedtug ankiet) Poréwnujgc wyniki z wynikami uzyskanymi w
Warszawie [3], warszawiacy wykonujg wiecej podrozy do domu 46% a mniej do pracy 19%.

W soboty wroctawianie znacznie czesciej decydujg sie na podr6z po zakupy do centrow
handlowych, podréze te stanowig 10% podrdzy, podczas gdy w dzien powszedni jedynie 3%
podrézy. Z kolei w niedziele wroctawianie czesciej odbywajg podroze, ktorych celem jest
spacer i wypoczynek. Podroze te stanowig 10% podrozy, podczas gdy w dzien powszedni
jedynie 1% podroézy.

Mezczyzni wykonujg wiecej podrozy zwigzanych z praca, z kolei kobiety wiecej podrozy
zwigzanych z drobnymi zakupami i ustugami.

W gruple podrozy pieszych pomijajac grupe podrézy do domu dominuja:
w dzien powszedni i sobote podréze po drobne zakupy i ustugi (odpowiednio 17% -
wedtug ankiet i 16% wedlug grup w dzien poszedni i 15% niezaleznie od metody w
sobote),
- w niedziele podréze w celu wypoczynku i na spacer (16% niezaleznie od metody).
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tab.1.4.1. Struktura motywacji podrézy osob w zaleznosci od wieku.

wedtug ankiet

Motywacja Przedziaty wiekowe os6b [lat]
podrézy 6-15 | 16-25 | 26-39 | 40-60 [powyzej 60]brak danych|Razem
Dzieh powszedni
Do domu 49,55% 146,22% 43,78% |45,07% 46,39% 43,75% 45,28%
Do pracy 1,80% [11,72% [29,60% [29,70% 5,25% 25,00% [20,21%
Do szkoty 34,23% | 7,56% | 0,74% | 0,59% 0,05% 6,25% | 2,08%
Na uczelnie 0,90% (14,74% | 1,78% | 0,10% 0,16% 0,00% | 2,80%
Drobne zakupy i ustugi 1,80% | 2,46% | 3,62% | 4,22% 11,49% 6,25% | 5,63%
ﬁak“py | ustugiw centrum | g0, | 2,84% | 2,53% | 2,55% 5,20% 0,00% | 3,24%
andlowym
Wypoczynek, spacer 0,90% | 1,13% | 0,79% | 1,33% 4,05% 0,00% | 1,84%
Rozrywka 0,00% | 3,21% | 1,24% | 0,74% 0,60% 0,00% | 1,20%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 1,42% | 6,45% | 4,12% 3,23% 0,00% | 4,08%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,90% | 0,76% | 1,64% | 1,28% 0,49% 0,00% | 1,09%
Inne 8,11% | 7,18% | 6,10% | 8,98% 21,01% 12,50% [10,99%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
Sobota
Do domu 48,39% 144,88% {44,18% {45,93% 46,88% 33,33% #45,49%
Do pracy 3,23% | 7,38% | 9,77% [10,49% 1,48% 0,00% | 7,49%
Do szkoty 0,00% | 1,66% | 0,79% | 0,29% 0,09% 0,00% | 0,58%
Na uczelnie 0,00% | 2,71% | 0,43% | 0,14% 0,00% 6,67% | 0,58%
Drobne zakupy i ustugi 0,00% | 3,31% | 3,16% | 6,21% 9,55% 0,00% | 5,61%
ﬁak“py'“g“g'wce””“m 17,74% [10,09% [12,28% | 9,63% 6,86% 6,67% | 9,90%
andlowym
Wypoczynek, spacer 4,84% | 6,33% | 5,75% | 6,92% 7,64% 13,33% | 6,66%
Rozrywka 1,61% | 7,83% | 6,39% | 2,43% 1,39% 0,00% | 4,10%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 1,96% | 2,44% | 1,64% 1,74% 0,00% | 1,92%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,00% | 0,00% | 0,72% | 0,71% 0,17% 0,00% | 0,47%
Inne 24,19% (13,86% [14,08% [15,62% 24,22% 40,00% [17,22%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
Niedziela
Do domu 47,06% 52,86% 49,89% [50,11% 48,01% 41,67% 49,76%
Do pracy 0,00% | 2,64% | 1,71% | 2,25% 0,86% 0,00% | 1,72%
Do szkoty 0,00% | 1,54% | 0,85% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,45%
Na uczelnie 0,00% | 2,64% | 0,43% | 0,21% 0,00% 0,00% | 0,54%
Drobne zakupy i ustugi 1,96% | 2,86% | 2,45% | 3,97% 2,04% 0,00% | 2,80%
ﬁak“py | ustugiw centrum | g g0, | 4,19% | 5,76% | 6,22% 1,93% 0,00% | 4,64%
andlowym
Wypoczynek, spacer 9,80% | 7,05% [11,51% | 9,33% | 11,39% 16,67% [10,25%
Rozrywka 7,84% | 9,03% | 6,08% | 2,90% 2,69% 0,00% | 4,64%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 0,22% | 0,85% | 0,86% 0,32% 0,00% | 0,60%
Podwozenie, odprowadzanie | 1,96% | 0,22% | 0,85% | 0,86% 0,11% 0,00% | 0,57%
Inne 21,57% [16,74% [19,62% [23,28% 32,65% 41,67% [24,02%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%




wedtug grup

Motywacja Przedziaty wiekowe 0s6b [lat]
podrézy 6-15 | 16-25 | 26-39 | 40-60 [powyzej 60|brak danych|Razem
Dzien powszedni
Do domu 49,55% 146,46% 43,80% {45,01% 46,36% 43,69% 45,30%
Do pracy 1,27% [11,30% [29,69% [30,40% 5,72% 24,75% [20,78%
Do szkoty 34,85% | 9,58% | 0,77% | 0,74% 0,09% 6,31% | 2,85%
Na uczelnie 0,58% [13,58% | 1,70% | 0,10% 0,17% 0,00% | 2,81%
Drobne zakupy i ustugi 1,85% | 2,34% | 3,62% | 4,03% 11,38% 6,85% | 5,26%
ﬁ:ﬁgﬁ){v‘yﬁ*”g'wce”tr“m 0,92% | 2,78% | 2,50% | 2,51% 5,15% 0,00% | 3,10%
Wypoczynek, spacer 0,93% | 1,26% | 0,79% | 1,27% 4,01% 0,00% | 1,74%
Rozrywka 0,00% | 3,07% | 1,25% | 0,74% 0,59% 0,00% | 1,22%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 1,31% | 6,48% | 4,04% 3,25% 0,00% | 4,03%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,92% | 0,70% | 1,62% | 1,24% 0,51% 0,00% | 1,09%
Inne 8,22% | 6,92% | 6,04% | 8,60% 20,69% 12,09% [10,31%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
Sobota
Do domu 418,33% 144,92% 144,18% {45,93% 46,85% 34,04% 445,44%
Do pracy 2,28% | 7,27% | 9,85% [10,76% 1,62% 0,00% | 7,77%
Do szkoty 0,00% | 1,77% | 0,90% | 0,27% 0,09% 0,00% | 0,65%
Na uczelnie 0,00% | 2,58% | 0,43% | 0,14% 0,00% 6,17% | 0,60%
Drobne zakupy i ustugi 0,00% | 3,36% | 3,14% | 6,07% 9,49% 0,00% | 5,35%
ﬁ:ﬁgﬁ){\,‘y‘:ﬁ*”g'wcemmm 17,80% [10,29% [12,21% | 9,71% 6,95% 6,17% [10,11%
Wypoczynek, spacer 4,97% | 6,40% | 5,73% | 6,75% 7,57% 12,35% | 6,55%
Rozrywka 1,66% | 7,87% | 6,37% | 2,44% 1,47% 0,00% | 4,25%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 1,83% | 2,44% | 1,58% 1,74% 0,00% | 1,88%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,00% | 0,00% | 0,71% | 0,69% 0,17% 0,00% | 0,46%
Inne 24,96% (13,69% (14,03% [15,64% 24,07% 41,27% [16,93%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
Niedziela

Do domu 16,97% [52,64% 149,88% [50,14% 48,02% 41,90% }49,82%
Do pracy 0,00% | 2,59% | 1,72% | 2,32% 0,86% 0,00% | 1,77%
Do szkoly 0,00% | 1,48% | 1,06% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,54%
Na uczelnie 0,00% | 2,47% | 0,42% | 0,21% 0,00% 0,00% | 0,56%
Drobne zakupy i ustugi 2,02% | 2,80% | 2,63% | 4,09% 2,03% 0,00% | 2,89%
ﬁ:ﬁg%ﬁy‘ﬁ”g' Weentrum 1 059% | 4,56% | 5,73% | 6,21% 1,98% 0,00% | 4,84%
Wypoczynek, spacer 10,07% | 7,24% [11,42% | 9,10% 11,30% 19,67% [10,10%
Rozrywka 6,72% | 8,66% | 6,04% | 2,87% 2,72% 0,00% | 4,72%
Sprawy stuzbowe 0,00% | 0,30% | 0,86% | 0,89% 0,34% 0,00% | 0,63%
Podwozenie, odprowadzanie | 2,02% | 0,19% | 0,84% | 0,86% 0,12% 0,00% | 0,59%
Inne 22,16% [17,07% [19,40% [23,30% 32,63% 38,43% [23,54%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
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tab.1.4.2.

Struktura motywacji podrézy os6b w zaleznosci od zajecia.

wedtug ankiet

Grupa spoteczno-zawodowa

. L. Pracownik . .
Motywacja podrdzy Uczen najemny Pracownik| Pracujacy Emeryt, :
czen | Student najemny | na wkasny A Bezrobotny [Pozostali| Razem
poza w domu | rachunek UG
domem
Dzieh powszedni
Do domu 48,41% [43,06% | 44,92% | 47,37% | 37.97% [46,55% | 48,28% [46,38% [A5,28%
Do pracy 522% | 4,77% | 35,57% | 18,42% | 26,10% | 3.14% | 2,76% | 9,01% [20,21%
Do szkoly 30,14% | 2,83% | 0,41% | 5.26% | 1,02% | 0,05% | 1,38% | 0,78% | 2,08%
Na uczelnie 1,16% [25,48% | 0,50% | 2,63% | 0,34% | 0,10% | 0,69% | 0,39% | 2,80%
Drobne zakupy i ustugi 232% | 358% | 2,40% | 526% | 3,73% [12,02% | 9,66% | 9,58% | 5,63%
ﬁ:ﬁgﬁmyﬁ*“g' WCeNtUM | 1 7496 | 253% | 2,23% | 0,00% | 3,39% | 5.07% | 552% | 6,46% | 3,24%
Wypoczynek, spacer 2,03% | 1,19% | 0,79% | 2,63% | 0,68% | 4,01% | 0,69% | 2,40% | 1,84%
Rozrywka 1,16% | 4,17% | 0,94% | 0,00% | 1,36% | 0,66% | 1,38% | 1,22% | 1,20%
Sprawy stuzbowe 1,16% | 2,24% | 3,78% | 2,63% | 16,95% | 3,65% | 6,90% | 4,51% | 4,08%
Egg;’(")‘;v?dnz'g’me 0,58% | 0,89% | 1,32% | 526% | 1,02% | 0,56% | 2,07% | 1,95% | 1,09%
Inne 6,09% | 8,35% | 7.15% | 10,53% | 7,46% [P4,19% | 20,69% [17,32% [12,55%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Sobota
Do domu 146,929 [44,62% | 44.67% | 43,48% | 44,00% W7,13% | 4590% 6,74% |A45,49%
Do pracy 237% | 2,89% | 12,61% | 13,04% | 10,00% | 0.87% | 0,00% | 2,54% | 7,49%
Do szkoly 284% | 1,84% | 0,38% | 0,00% | 1,00% | 0,16% | 0,00% | 1,09% | 0,58%
Na uczelnie 0,47% | 2,36% | 0,59% | 0,00% | 1,50% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,58%
Drobne zakupy i ustugi 237% | 3,41% | 4,10% | 0,00% | 2,50% | 9,91% | 9,84% | 5,07% | 5,61%
ﬁgﬁgfwyﬁ*“g'wcemmm 13,74% | 8,66% | 11,46% | 8,70% | 9,50% |6,77% | 9,02% [10,51% | 9,90%
Wypoczynek, spacer 6,16% | 7.09% | 546% | 4,35% | 10,50% | 8,34% | 4,92% | 7,25% | 6,66%
Rozrywka 6,64% [1155% | 4,23% | 8,70% | 3,50% | 1,18% | 5.74% | 2,17% | 4,10%
Sprawy stuzbowe 047% | 157% | 1,09% | 4,35% | 2,50% | 1,81% | 3.28% | 2,54% | 1,92%
Egg;’(")‘;v?dnz'g’me 0,00% | 0,00% | 0,68% | 0,00% | 1,00% | 0,31% | 0,00% | 0,00% | 0,47%
Inne 18,01% [16,01% | 13,83% | 17,39% | 14,00% [23,52% | 21,31% [22,10% [17,22%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Niedziela

Do domu 50,00% [52,99% | 50,53% | 46,15% | 46,73% J8,30% | 46,55% [48,80% |A9,76%
Do pracy 0,63% | 0.37% | 2,70% | 7.69% | 3,74% | 0,58% | 1,72% | 0,00% | 1,72%
Do szkoly 250% | 1,49% | 0,31% | 0,00% | 0,93% | 0,00% | 0,00% | 1,61% | 0,45%
Na uczelnie 0,00% | 1,87% | 0,63% | 0,00% | 2,80% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,54%
Drobne zakupy i ustugi 3,75% | 2,24% | 3,27% | 7.69% | 0,00% | 2,04% | 3,45% | 5,61% | 2,80%
ﬁgﬁg%\/’yﬁ*“g' WCeNUUM | ¢ 5806 | 4,100 |  6,22% | 7.69% | 7.48% | 1.95% | 1,72% | 2,38% | 4.64%
Wypoczynek, spacer 10,00% | 7,84% | 9,49% | 7,69% | 14,95% [11,59% | 10,34% | 8,76% [10,25%
Rozrywka 3,75% [12,31% | 4,40% | 7,69% | 6,54% | 2.82% | 6,90% | 3,99% | 4,64%
Sprawy stuzbowe 0,63% | 0,37% | 0,75% | 0,00% | 0,00% | 0,29% | 0,00% | 4,02% | 0,60%
Egs;’(")svzednz'g’me 0,63% | 1,12% | 0,82% | 0,00% | 0,00% | 0,10% | 1,72% | 0,00% | 0,57%
Inne D1.25% [15,30% | 20,87% | 15,38% | 16,82% [32,33% | 27,59% [24.83% [24,02%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%




wedtug grup

Grupa spoteczno-zawodowa

Pracownik . .
Motywacja podrozy najer¥1vn)|/ Pracownik | Pracujacy Emeryt _
Uczen | Student o0za najemny | na wkasny rencistell Bezrobotny |Pozostali| Razem

dgmem w domu | rachunek

Dzien powszedni
Do domu 48,41% [44,01% | 44,92% | 45,25% | 38,32% [46,54% | 48,27% 46,40% [45,30%
Do pracy 5.23% | 4,79% | 3555% | 23,97% | 26,10% | 3,15% | 2,76% | 9,05% [20,78%
Do szkoly 30,13% | 2,86% | 0,41% | 9,51% | 0,95% | 0,05% | 1,38% | 0,75% | 2,85%
Na uczelnie 1,16% [25,41% | 0,50% | 1,65% | 0,32% | 0,10% | 0,69% | 0,38% | 2,81%
Drobne zakupy i ustugi 2,31% | 3,58% 2,41% | 3,30% | 3,91% [12,03% 9,65% | 9,88% | 5,26%
ﬁ:ﬁgﬁmyﬁ*”g'wcemmm 1,73% | 2,54% | 2,23% | 0,00% | 3,17% | 5,07% | 5,52% | 6,35% | 3,10%
Wypoczynek, spacer 203% | 1,21% | 0,79% | 1,65% | 0,77% | 4,00% | 0,69% | 2,30% | 1,74%
Rozrywka 1,16% | 4,10% | 0,94% | 0,00% | 1,48% | 0,66% | 1,38% | 1,27% | 1,22%
Sprawy stuzbowe 1,16% | 2,25% | 3,77% | 4,75% | 16,49% | 3,64% | 6,90% | 4,49% | 4,03%
Egg;’c")fl’vzaednz'g'me 0,58% | 0,91% | 1,32% | 3,30% | 1,02% | 0,56% | 2,07% | 1,89% | 1,09%
Inne 6,09% | 8,33% | 7.16% | 6,61% | 7,47% [24,20% | 20,69% |17,26% [11,83%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Sobota
Do domu 46,92% [44,49% | 44.67% | 45,62% | 43,99% [47,13% | 45,91% 46,78% 45,44%
Do pracy 2.37% | 2,95% | 12,50% | 19,71% | 10,45% | 0,87% | 0,00% | 2,88% | 7.77%
Do szkoly 2,85% | 1,91% | 0,38% | 0,00% | 1,04% | 0,16% | 0,00% | 1,03% | 0,65%
Na uczelnie 0,48% | 2,43% | 0,59% | 0,00% | 1,41% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,60%
Drobne zakupy i ustugi 237% | 337% | 4,11% | 0,00% | 2,46% | 9,93% | 9,84% | 4,93% | 5,35%
ﬁ:ﬁgﬁmyﬁ*”g'wcemmm 13,73% | 8,76% | 11,49% | 584% | 9,35% | 6,77% | 9,02% [10,41% [10,11%
Wypoczynek, spacer 6,17% | 7.23% | 545% | 2,92% | 10,50% | 8,33% | 4,92% | 6,99% | 6,55%
Rozrywka 6,64% [1151% | 4,22% | 584% | 3,50% | 1,18% | 5,73% | 2,74% | 4,25%
Sprawy stuzbowe 0,48% | 1,57% | 1,98% | 2,92% | 2,46% | 1,80% | 3,28% | 2,54% | 1,88%
Egg;’c")fl’vzaednz'ghie 0,00% | 0,00% | 0,67% | 0,00% | 0,94% | 0,31% | 0,00% | 0,00% | 0,46%
Inne 18,01% [15,76% | 13,84% | 17,15% | 13,90% [23,52% | 21,31% P1,72% [16,93%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Niedziela

Do domu 50,00% [52,92% | 50,53% | 47,56% | 46,93% [48,30% | 46,55% 48,22% /49,82%
Do pracy 0,62% | 0,39% | 2,70% | 4,88% | 4,28% | 0,58% | 1,73% | 0,00% | 1,77%
Do szkoly 2,49% | 158% | 0,32% | 0,00% | 1,07% | 0,00% | 0,00% | 1,53% | 0,54%
Na uczelnie 0,00% | 1,97% | 0,63% | 0,00% | 2,63% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,56%
Drobne zakupy i ustugi 3,76% | 2,18% | 3,28% | 14,03% | 0,00% | 2,04% | 3.45% | 5,24% | 2,89%
ﬁ:ﬁgﬁmyﬁ*”g'wcemmm 6,87% | 4,20% | 6,20% | 14,03% | 7,21% | 1,95% | 1,73% | 2,19% | 4,84%
Wypoczynek, spacer 10,00% | 7,66% | 9,48% | 4,88% | 14,80% [11,57% | 10,34% | 8,46% [10,10%
Rozrywka 3,75% [12,50% | 4,40% | 4,88% | 6,33% | 2,82% | 6,90% | 4,65% | 4,72%
Sprawy stuzbowe 0,63% | 0,39% | 0,75% | 0,00% | 0,00% | 0,29% | 0,00% | 4,20% | 0,63%
Egg;’c")fl’vzaednz'ghie 0,63% | 1,09% | 0,82% | 0,00% | 0,00% | 0,10% | 1,72% | 0,00% | 0,59%
Inne 21,26% [15,12% | 20,89% | 9,75% | 16,75% [32,35% | 27,59% P5,51% [23,54%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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tab.1.4.3. Struktura motywacji podr6zy osob w zaleznosci od pici.
Pte¢
Motywacja podréz Mezczyzni| Kobiet EIELS Razem |Mezczyzni| Kobiet EELS Razem
ywacja p y Y y danych Y Y danych
wedtug ankiet wedtug grup
Dzier powszedni
Do domu 452%| 45,3%| 453%| 452%| 453%| 453%| 453%| 453%
Do pracy 22,0%| 18,5%| 20,2%| 22,0%| 22,6%| 19,1%| 20,8%| 22,6%
Do szkoty 1,9% 2,3% 2,1% 1,9% 2,6% 3,1% 2,8% 2,6%
Na uczelnie 3,1% 2,6% 2,8% 3,1% 3,0% 2,7% 2,8% 3,0%
Drobne zakupy i ustugi 4,4% 6,8% 5,6% 4,4% 4,1% 6,3% 5,3% 4,1%
Zakupy | usiugi dowym | 31%|  34%| 22%| 1% 20%| 33%| 31%| 29%
Wypoczynek, spacer 1,7% 2,0% 1,8% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7% 1,6%
Rozrywka 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,2% 1,3% 1,2% 1,2%
Sprawy stuzbowe 5,0% 3,2% 4,1% 5,0% 5,0% 3,2% 4,0% 5,0%
(F)’gsmv? dnzlzhie 10%|  1,29%|  11%|  1,0%| 1,0%| 12%| 1,1%| 1,0%
Inne 11,4%| 13,6%| 12,6%| 11,4%| 10,9%| 12,7%| 11,8%| 10,9%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Sobota
Do domu 45,3% | 45,7%| 455%| 453%| 453%| 45,6%| 454%| 45,3%
Do pracy 8,2% 6,8% 7,5% 8,2% 8,5% 7,1% 7,8% 8,5%
Do szkoty 0,4% 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,8% 0,7% 0,5%
Na uczelnie 0,6% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6%
Drobne zakupy i ustugi 4,7% 6,4% 5,6% 4,7% 4,6% 6,1% 5,4% 4,6%
Zakupy | usiugi dowym | B7%| 111%| 09%| 87%| 88%| 113%| 101%| 88%
Wypoczynek, spacer 7,0% 6,4% 6,7% 7,0% 6,9% 6,2% 6,5% 6,9%
Rozrywka 4,9% 3,4% 4,1% 4,9% 5,0% 3,6% 4,3% 5,0%
Sprawy stuzbowe 2,4% 1,5% 1,9% 2,4% 2,4% 1,4% 1,9% 2,4%
Egg;’c‘;fl’vzaednz'ghie 0,7%| 02%| 05%| 07%| 07%| 03%| 05%| 07%
Inne 17,0%| 17,4%| 17,2%| 17,0%| 16,8%| 17,1%| 16,9%| 16,8%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Niedziela
Do domu 49,6% | 49,9%| 49,8%| 49,6%| 49,7%| 49,9%| 49,8%| 49,7%
Do pracy 1,6% 1,8% 1,7% 1,6% 1,6% 1,9% 1,8% 1,6%
Do szkoty 0,1% 0,7% 0,5% 0,1% 0,2% 0,9% 0,5% 0,2%
Na uczelnie 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,6% 0,6% 0,5%
Drobne zakupy i ustugi 2,7% 2,9% 2,8% 2,7% 2,7% 3,1% 2,9% 2,7%
iaé‘é’rﬁ’g&m“iﬁ' dlowym 55%|  3,9%| 46%| 55%| 56%| 42%| 48%| 56%
Wypoczynek, spacer 11,5% 9,2%| 10,2%| 11,5%]| 11,3% 9,1%| 10,1%| 11,3%
Rozrywka 4,7% 4,6% 4,6% 4,7% 4,7% 4,8% 4,7% 4,7%
Sprawy stuzbowe 0,7% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8% 0,5% 0,6% 0,8%
ESSX%fd”z'ihie 0,7%| 05%| 06%| 07%| 08%| 05%| 06%| 08%
Inne 22,4% | 254%| 24,0%| 22,4%| 22,2%| 24,7%| 235%| 22,2%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.4.4. Struktura motywacji podrézy os6b w zaleznosci od typu podrézy.
Typ podrézy
Motywacja podrozy Niepiesza Piesza Razem Niepiesza Piesza Razem
wedtug ankiet wedtug grup
Dzieh powszedni

Do domu 44,8% 47,4% 45,3% 44,8% 47,6% 45,3%
Do pracy 23,2% 7,7% 20,2% 23,7% 8,1% 20,8%
Do szkoty 1,8% 3,1% 2,1% 2,4% 4,6% 2,8%
Na uczelnie 3,0% 2,0% 2,8% 3,0% 2,0% 2,8%
Drobne zakupy i ustugi 2,9% 17,4% 5,6% 2,7% 16,2% 5,3%
Zakupy i ustugi

w cer?t)r/um ha%dlowym 3,3% 3,0% 3.2% 3,2% 2,8% 3,1%
Wypoczynek, spacer 1,2% 4,5% 1,8% 1,1% 4,3% 1,7%
Rozrywka 1,2% 1,3% 1,2% 1,2% 1,3% 1,2%
Sprawy stuzbowe 4,7% 1,3% 4,1% 4,6% 1,4% 4,0%
Podwozenie,

odprowadzanie 1.2% 0.7% 1.1% 1,2% 0,6% 1,1%
Inne 12,8% 11,6% 12,6% 12,0% 11,0% 11,8%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sobota

Do domu 45,0% 47, 7% 45 5% 45,0% 47,6% 45,4%
Do pracy 8,3% 4,2% 7,5% 8,5% 4,5% 7,8%
Do szkoty 0,7% 0,1% 0,6% 0,8% 0,1% 0,7%
Na uczelnie 0,6% 0,4% 0,6% 0,6% 0,5% 0,6%
Drobne zakupy i ustugi 3,3% 15,3% 5,6% 3,2% 14,9% 5,4%
Zakupy i ustugi

w centrum handlowym 11,4% 3,6% 9,9% 11,6% 3,6% 10,1%
Wypoczynek, spacer 6,0% 9,5% 6,7% 5,9% 9,5% 6,5%
Rozrywka 4.2% 3,5% 4,1% 4,4% 3,6% 4,3%
Sprawy stuzbowe 2,3% 0,4% 1,9% 2,2% 0,4% 1,9%
Podwozenie,

odprowadzanie 0,5% 0,2% 0,5% 0,5% 0,2% 0,5%
Inne 17, 7% 15,0% 17,2% 17,3% 15,1% 16,9%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Niedziela

Do domu 50,4% 48,3% 49,8% 50,5% 48,3% 49,8%
Do pracy 2,2% 0,7% 1,7% 2,2% 0,7% 1,8%
Do szkoty 0,7% 0,0% 0,5% 0,8% 0,0% 0,5%
Na uczelnie 0,7% 0,3% 0,5% 0,7% 0,3% 0,6%
Drobne zakupy i ustugi 2, 7% 3,0% 2,8% 2,8% 3,1% 2,9%
Zakupy i ustugi

w centrum handlowym 5,8% 2,0% 4,6% 6,0% 2,0% 4,8%
Wypoczynek, spacer 7,8% 15,7% 10,2% 7,6% 15,9% 10,1%
Rozrywka 5,6% 2,5% 4,6% 5,6% 2,6% 4,7%
Sprawy stuzbowe 0,8% 0,1% 0,6% 0,9% 0,1% 0,6%
Podwozenie,

odprowadzanie 0,8% 0,1% 0,6% 0,8% 0,1% 0,6%
Inne 22,6% 27,3% 24,0% 22,1% 26,8% 23,5%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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tab.1.4.5. Struktura motywaciji podrézy os6b w zaleznosci od liczby samochodow.
Liczba samochodéw w gospodarstwie domowym
Motywacja podrozy Brak 1 2 | .3 .|Razem| Brak 1 2 | .3 .|Razem
i wiecej I WieCe€]
wedtug ankiet wedtug grup
Dzieh powszedni
Do domu 46,7%| 44,9%| 42,0%| 45,3%| 45,3%| 46,8%| 45,0% 42,0% 45,3% 45,3%
Do pracy 12,9%| 24,7%| 25,1%| 16,1%)| 20,2%| 13,7%| 25,0% 25,2% 16,1% 20,8%
Do szkoty 2,0%| 2,0%| 22%| 59% 2,1%| 2,9%| 2,7% 3,1% 6,3% 2,8%
Na uczelnie 4,1%|  1,8%| 3,0%| 0,6%| 2,8% 4,2%| 1,8% 3,1% 05% 2,8%
Drobne zakupyiustugi | 8,3%| 4,2%| 3,3%| 0,6%| 56% 7,8% 4,0% 33% 05% 53%
@aé‘é’rﬁ’tﬁn‘ff:\:%' dlowym | 2% 359 239 14w 32uf 30% 33% 22% 13% 31%
Wypoczynek, spacer 23%| 1,4%| 2,0%| 0,8% 1,8%| 2,1%| 1,4% 1,9% 0,9% 1,7%
Rozrywka 1,3%| 1,1%| 1,2%| 0,3%| 1,2%| 1,4%| 1,2% 1,1% 0,3% 1,2%
Sprawy stuzbowe 27%|  4,0%| 8,6%| 4,1%| 4,1%| 2,7%| 3,8% 8,4% 4,0% 4,0%
Egsx(\ivz:dnzlghie 06% 15% 1.0% 06% 11% 06% 15% 1,0% 06% 1,1%
Inne 15,9%| 10,8%| 9,3%| 24,5%)| 12,6%| 14,9%| 10,4% 8,8% 24,2% 11,8%
Razem 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100%
Sobota
Do domu 46,6%| 45,1%| 43,3%| 48,6%| 455%| 46,5%| 45,1% 43,2%| 48,7% 45,4%
Do pracy 55%| 9,1%| 52%| 4,1%| 7,5%| 5,9%| 9,4% 5,3% 4,1% 7,8%
Do szkoty 0,4%| 0,6%| 1,0%| 0,7%| 0,6% 0,4%| 0,7% 1,3% 1,0% 0,7%
Na uczelnie 1,0%| 0,4%| 0,2%| 0,0%| 0,6% 1,0%| 0,4% 0,2% 0,0% 0,6%
Drobne zakupyiustugi | 8,3%| 4,3%| 2,9%| 3,4%| 56% 7,9%| 41% 2,8% 3,1% 54%
@aé‘é’rﬁ’tﬁn‘ﬁ:%' dlowym | 6% 1129 16.4% 27% 9.0%f 67% 113% 168% 26% 10,1%
Wypoczynek, spacer 56%| 6,6%| 98%| 6,8% 6,7%| 55%| 65% 9,6% 6,6% 6,5%
Rozrywka 4,0%|  4,2%| 3,3%| 2,7%| 4,1%| 4,3%| 4,3% 3,4%| 2,6% 4,3%
Sprawy stuzbowe 1,3%| 2,1%| 3,3%| 0,7%| 1,9%| 1,3%| 2,1% 3,1% 0,6% 1,9%
Podwozenie, 02%| 07% 02% 00% 05% 020 07% 02% 00% 05%
odprowadzanie
Inne 20,6%| 15,6%| 14,3%)| 30,4%| 17,2%| 20,3%| 15,5% 14,1% 30,6% 16,9%
Razem 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100%
Niedziela

Do domu 49,6%| 50,2%| 47,2%| 76,5%| 49,8%| 49,8%)| 50,3%| 47,1% 76,4% 49,8%
Do pracy 2,0%| 1,8%| 0,3%| 0,0% 1,7%| 2,2%| 1,8% 0,3% 0,0% 1,8%
Do szkoty 0,2%| 0,5%| 0,9%| 0,0% 05% 0,3%| 0,6% 1,4% 0,0% 0,5%
Na uczelnie 0,7%| 0,5%| 0,3%| 0,0% 05%| 0,8%| 0,5% 0,3% 0,094 0,6%)
Drobne zakupyiustugi | 3,1%| 26%| 2,8%| 1,0%| 28%| 32%| 2,7% 3,0% 10% 2,9%
ia(':‘eL’rE’an‘f]S;:%' dlowym | 1% 63% 63w 20w asuf 21% 65% 63% 25% 48%
Wypoczynek, spacer 9,4%| 10,6%| 11,7%| 5,9%| 10,2%| 9,3%| 10,4% 11,4% 5,7% 10,1%
Rozrywka 4,9%|  4,0%| 6,3%| 4,9%| 4,6%| 5,1%| 4,0% 6,3% 4,9% 4,7%
Sprawy stuzbowe 0,6%| 0,6%| 0,9%| 0,0% 0,6% 0,6%| 0,6% 0,9% 0,0% 0,6%
Egsx(v)\/z:dnzlghie 03%| 07% 06% 1.0% 06% 03% 07% 06% 09% 0,6%
Inne 27,1%| 22,2%| 22,5%| 8,8%| 24,0%| 26,4%| 21,9% 22.4% 8,5% 23,5%
Razem 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.4.6. Struktura motywacji podrézy os6b w zaleznosci od pory doby.
Pora doby

s|gslg|lg|8|S|e|e|28]|:sS

Motywacja podrézy S| S |R|d|ls|l9|5|39|8]|3

glglgls|g|8|8|8|8]|¢8

NI

wedtug ankiet
Dzieh powszedni
Do domu 6,9%| 2,0%| 2,9%| 10,2%| 48,8%| 75,3%| 75,9%| 75,6%| 77,0%| 83,1%
Do pracy 83,8%| 75,4%| 54,0%| 30,5%| 7,3%| 1,7%| 1,2%| 1,0%| 0,9%| 4,0%
Do szkoty 0,0%| 4,7%| 13,1%| 3,1%| 0,5%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,2%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 4,9%| 6,4%| 12,5%| 2,1%| 0,8%| 0,0%| 0,5%| 0,2%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 0,5%| 4,7%| 10,0%| 8,4%| 4,8%| 2,9%| 3,8%| 4,2%| 1,3%
ﬁgﬁg%\/’yﬁ*ug' weentrum 0,0%| 0,2%| 0,5%)| 4,2%| 4,9%| 3,3%| 3,6%| 4,6%| 2,1%| 0,4%
Wypoczynek, spacer 0,3%| 0,3%| 0,6%| 1,7%| 3,0%| 1,2%| 1,4%| 1,8%| 2,1%| 0,4%
Rozrywka 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 1,2%| 0,9%| 2,6%| 2,3%| 2,6%| 4,0%
Sprawy stuzbowe 3,4%)| 4,4%| 4,0 9,6%| 5,6%| 2,0%| 0,7%| 1,3%| 0,7%| 0,4%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,7%| 1,9%| 3,0%| 1,3%| 0,6%| 1,2%| 1,2%| 05%| 0,9%| 0,4%
Inne 4,8%| 5,7%| 10,8%| 16,7%| 17,7%| 8,6%| 10,1%| 8,6%| 8,9%| 5,8%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Sobota
Do domu 22,4%| 1,1%| 2,3%| 6,8%| 38,5%| 63,4%| 64,3%| 74,8%| 80,4%| 78,8%
Do pracy 52,6%| 67,8%| 42,9%| 20,5%| 4,4%| 0,5%| 0,9%| 2,6%| 0,8%| 0,5%
Do szkoty 0,0%| 4,6%| 4,0%| 4,3%| 0,2%| 0,0%| 0,0% 0,4%| 0,0%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 3,4%| 7,9%| 2,6%| 0,2%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 1,1%| 9,0%| 12,4%| 7,8%| 1,3%| 2,7%| 0,4%| 0,6%| 0,0%
ﬁgﬁgﬁayﬁ’ruglwcentrum 0,0%| 1,1%| 3,4%| 8,5%| 14,7%| 6,7%| 6,2%| 3,3%| 1,1%| 0,5%
Wypoczynek, spacer 7,9%| 9,2%| 7,9%| 9,4%| 8,2%| 5,6%| 4,4%| 3,3%| 1,4%| 0,0%
Rozrywka 0,0%| 0,0%| 2,8%| 0,4%| 2,6%| 4,5%| 7,1%| 4,7%)| 9,7%| 15,0%
Sprawy stuzbowe 2,6%| 1,1%| 2,3%| 6,0%| 2,4%| 05%| 1,5%| 0,4%| 0,0%| 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 1,3%| 0,0%| 0,6%| 0,4% 05% 0,3%| 0,6% 0,7%| 0,3%| 0,5%
Inne 13,2%| 10,3%)| 16,9%)| 28,6%| 20,6%)| 17,1%| 12,4%| 9,5%| 5,8%| 4,7%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Niedziela

Do domu 70,7%| 14,8%| 8,9%| 16,9%| 34,6%| 63,4%| 73,4%| 75,3%| 87,8%| 95,8%
Do pracy 12,1%| 22,2%| 8,9%| 7,5%| 1,1%| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,3%| 0,0%
Do szkoly 0,0%| 11,1%| 3,3%| 3,1%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 0,0%| 9,8%| 3,1%| 0,1%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 11,1%| 8,9%| 10,6%| 3,5%| 0,3%| 0,4%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
ﬁgﬁgﬁ){&y‘:ﬁ"ug' W eentrum 0,0%| 0,0%| 0,8%| 1,9%| 7,7%| 3,2%| 3,4%| 0,4%| 0,6%| 0,0%
Wypoczynek, spacer 3,4%)| 7,4%| 7,3%| 6,9%| 15,5%| 10,7%| 5,2%| 2,4%| 1,3%| 0,0%
Rozrywka 0,0%| 3,7%| 2,4%| 4,4%| 5,7%| 6,5%| 3,4%| 4,5%| 2,6%| 0,0%
Sprawy stuzbowe 1,7%| 3,7%| 1,6%| 1,3%| 0,7%| 0,3%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,0% 0,0%| 0,0%| 1,9% 0,5%| 0,3%| 1,1%| 0,0%| 0,6%| 1,4%
Inne 12,1%| 25,9%)| 48,0%| 42,5%| 30,6%| 14,6%| 12,7%| 16,6%| 6,4%| 2,8%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%




Pora doby

o o o o o o

. g/1g8|s8|s8|8|2|2|g|2|¢%

Motywacja podrozy S @ ~ o 9 :i : 2? 8' f{l,

s|8|8|8|g|8|8|8|8|38

S i~ |® e |8 |9|5|%8]8

wedtug grup
Dzien powszedni
Do domu 7,5%| 1,9%| 2,7%| 9,5%| 49,7%| 75,9%| 76,4%| 75,8%| 76,9%| 82,8%
Do pracy 83,6%)| 74,9%| 52,8%| 31,9%| 7,7%| 1,6%| 1,2%| 1,0%| 1,0%| 3,9%
Do szkoty 0,0%| 6,1%| 17,2%| 4,6%| 0,6%| 0,4%| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 4,7%| 6,2%| 12,5%| 2,2%| 0,7%| 0,0%| 0,5%| 0,2%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 0,6%| 4,1%| 9,1%| 7,9%| 4,6%| 3,0% 3,7%| 45% 1,3%
ﬁ:ﬁg%ﬁy‘:ﬁ*ug' w centrum 0,0% 0,1%| 0,4%| 3,8%| 4,8%| 3,4%| 3,5%| 4,4% 2,0%| 0,4%
Wypoczynek, spacer 0,3%| 0,3%| 0,5%| 15%| 2,9% 1,1%| 1,3%| 1,9% 2,1%| 0,5%
Rozrywka 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,2%| 1,2%| 0,9%| 2,6%| 2,5% 25%| 4,0%
Sprawy stuzbowe 3,4%| 4,2%| 3,6%| 9,6%| 5,6% 2,0% 0,7%| 1,3%| 0,7%| 1,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,7%| 1,9%| 2,8%| 1,3%| 0,6%| 1,2%| 1,3% 05%| 0,9%| 0,5%
Inne 4,6%| 5,3%| 9,8%| 16,0%| 16,9%| 8,1%| 9,7%| 8,3%| 8,8%| 5,6%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Sobota
Do domu 23,1%| 1,0%| 2,1%| 6,6%| 38,4%| 64,0%| 64,1%| 74,8%| 80,2%| 78,8%
Do pracy 52,6%)| 68,0%| 44,2%| 21,3%| 4,5%| 0,6%| 0,9%| 2,6%| 1,0%| 0,5%
Do szkoly 0,0%| 52%| 4,3%| 52%| 0,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 4,0%| 8,0%| 2,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 0,9%| 7,8%| 11,5%| 7,5%| 1,2%| 2,6%| 0,4%| 0,5%| 0,0%
ﬁ:ﬁg&ayﬁiuglwcentrum 0,0%| 1,0%| 3,1%| 8,0%| 152%| 6,8%| 6,1%| 3,4%| 1,1%| 0,8%
Wypoczynek, spacer 8,1%| 9,3%| 7,7%| 9,3%| 8,1%| 5,6%| 4,4%| 3,1%| 15%| 0,0%
Rozrywka 0,0%| 0,0%| 2,9%| 0,4%| 2,8%| 4,6%| 7,6%| 50% 9,9%| 15,0%
Sprawy stuzbowe 2,6%| 1,0%| 2,2%| 58%| 2,3%| 05%| 1,4% 0,4%| 0,0% 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 1,3%| 0,0%| 05%| 04%| 05%| 0,3%| 0,6% 0,8%| 0,3% 0,5%
Inne 12,4%| 9,6%| 17,3%| 28,7%| 20,3%| 16,5%| 12,3%| 9,3%| 5,5%| 4,5%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Niedziela

Do domu 71,3%)| 14,8%| 9,1%| 16,0%| 34,2%| 63,2%| 73,9%| 75,4%| 87,6%| 96,0%
Do pracy 12,2%| 22,2%| 9,4%| 7,9%| 1,1%| 0,3%| 0,0% 0,4%| 0,3%| 0,0%
Do szkoly 0,0%| 11,6%| 3,4%| 4,3%| 0,1%| 0,5%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%
Na uczelnie 0,0%| 0,0%| 10,0%| 3,3%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 13,9%| 9,8%| 11,3%| 3,6%| 0,3%| 0,4%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
ﬁ:ﬁg%ﬁy‘:ﬁ*ug' w centrum 0,0% 0,0%| 0,8%| 1,9%| 8,1%| 3,5%| 3,4%| 0,4%| 0,7%| 0,0%
Wypoczynek, spacer 3,1%| 7,3%| 7,1%| 7,0%| 15,3%| 11,0%| 5,1%| 2,5%| 1,3%| 0,0%
Rozrywka 0,0%| 3,6%| 2,7%| 4,2%| 59%| 6,4%| 3.2%| 4,4%| 2,7%| 0,0%
Sprawy stuzbowe 1,7%| 3,6%| 2,1%| 1,3%| 0,7%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 2,0%| 05%| 0,3%| 1,1% 0,0%| 0,6% 1,3%
Inne 11,7%| 22,9%)| 45,5%| 40,9%| 30,4%| 14,2%| 12,6%| 16,5%| 6,4%| 2,6%
Razem 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.4.7. Struktura motywacji podrozy os6b w zaleznosci od sposobu dokonania podrézy.
Srodek transportu

Motywacja podrozy | Samochéd , Samochéd| Kz KZ iz . | Rower/
Pieszo Taksowkal v - podmiejska| Kolej Inne |Razem
osobowy + KZ [miejskalpodmiejska _— motor

wedtug ankiet

Dzieh powszedni

Do domu 47,4%| 43,7%| 44,7%| 33,3%]46,1% 43,8% 42,3%139,7% | 36,4% [47,2% |45,3%
Do pracy 7,7%| 27,9%| 18,4%| 33,3%|17,9% 31,3% 15,4%(22,2% | 36,4%19,1% [20,2%
Do szkoty 3,1% 0,9% 0,0% 16,7%| 3,1% 0,0% 7,7%)]| 3,2%| 0,0%| 0,4%| 2,1%
Na uczelnie 2,0% 1,2% 0,0% 0,0%]| 5,1% 0,0% 3,8% | 4,8%| 9,1%| 3,4%]| 2,8%

Drobne zakupy i ustugi 17,4% 2,5% 0,0% 0,0%| 3,3% 0,0% 0,0%| 3,2% 0,0%| 3,7% | 5,6%

Zakupy iustugiw centrum | - 5 go | 36001  2606|  00%| 2.9%| 63%| 3.8%]| 63%| 0,0%| 2.6%| 3,2%

handlowym

Wypoczynek, spacer 4,5% 0,7% 2,6% 0,0% | 1,0% 6,3% 0,0% | 0,0% 0,0%| 8,6%| 1,8%
Rozrywka 1,3%| 09%| 53%| 16,7%]| 1,6% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%] 1,2%
Sprawy stuzbowe 1,3%| 6,4%| 10,5%| 0,0%]| 3,1% 0,0% 0,0%| 1,6%| 0,0%]| 1,9%] 4,1%
Eggrvg‘v’vz:dnz'ghie 0,7%| 2,0%| 00%| 0,0%]| 0,4% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,1%
Inne 11,6%| 10,0%| 15,8%| 0,0%[158%| 125%| 26,9%[19,0%| 18,2%(12,7% [12,6%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100% | 100%| 100% | 100% |100%

Sobota

Do domu 47,7%| 44,7%| 52,0%| 33,3%[46,0%| 44,4%| 38,9% (27,3%| 36,4% |44,1% |[45,5%
Do pracy 42%| 9,7%| 0,0%| 33,3%]| 6,6%| 11,1% 5,6%| 4,5%| 0,0%| 3,3%] 7,5%
Do szkoly 0,1%| 05%| 0,0%]| 0,0%]| 1,2% 0,0% 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,5%] 0,6%
Na uczelnie 04%| 03%| 00%| 0,0%]| 1,1% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,9%] 0,6%

Drobne zakupy i ustugi 15,3% 2,3% 0,0% 33,3%| 5,0% 11,1% 5,6%]| 0,0%| 0,0%| 5,2%]| 5,6%

Zakupy iustugiw centrum | 5 6001 133041 0006|  0,0%]| 9.6%| 00%| 56%|18.2%| 0,0%]| 3,3%| 9,9%

handlowym

Wypoczynek, spacer 95%| 6,0%| 4,0%| 00%]| 44%| 11,1% 5,6%| 9,1%)| 18,2%13,6%| 6,7%
Rozrywka 35%| 3,4%]| 24,0%| 0,0%]| 6,0% 0,0% 5,6%| 4,5%| 0,0%]| 1,9%] 4,1%
Sprawy stuzbowe 04%| 2,4%| 80%| 0,0%]| 2,1% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,4%] 1,9%
Egg:’("fv’vz:dnz'ghie 02%| 08%| 0,0% 0,0% | 0,1% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5%
Inne 150%| 16,5%| 12,0%| 0,0%|17,9%| 22,2%| 33,3%|36,4%| 45,5%|25,8% [17,2%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100%|100%| 100% | 100% |100%

Niedziela

Do domu 48,3%| 51,3%| 59,1%| 100,0% [48,4%| 55,6%| 40,0% |62,5% | 60,0% |47,3% [49,8%
Do pracy 0,7%| 1,8%| 0,0%| 0,0%]| 3,1% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 2,7%] 1,7%
Do szkoly 0,0%| 0,6%| 00%| 0,0%]| 0,9% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,5%
Na uczelnie 0,3%| 05%| 0,0%| 0,0%]| 1,1% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%] 0,7%] 0,5%
Drobne zakupy i ustugi 3,0%| 21%| 45%| 0,0%)]| 45% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%] 2,8%
ﬁ:ﬁg%@ﬁ*“g'wcemr“m 2,0%| 81%| 0,0% 0,0% | 2,7% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 4,6%
Wypoczynek, spacer 157%| 7,5%| 0,0%| 0,0%] 4,7% 0,0% 0,0% [12,5% | 0,0% [26,7% [10,2%
Rozrywka 25%| 4,6%| 13,6%| 0,0%| 8,6% 0,0% 0,0%]| 6,3%| 0,0%]| 1,4%| 4,6%
Sprawy stuzbowe 0,1%| 0,8%| 0,0%| 0,0%| 0,9% 0,0%| 20,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,0%]| 0,6%
Egg;’cvf\jf:dnz'zhie 0,1%| 1,0%| 4,5% 0,0% | 0,3% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%
Inne 27,3%| 21,6%| 18,2%| 0,0% [24,8%| 44,4%| 40,0% |18,8%| 40,0% [20,5% [24,0%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100%|100%| 100%|100% [100%




Srodek transportu

Kz

MOtywaCja podrézy Pieszo Samochod Taksowka| Samochod) K2 "z odmiejska| Kolej R Inne |Razem
osobowy +KZ |miejska podmiejskap inne{ 1| motor
wedtug grup
Dzien powszedni
Do domu 47.6%| 43,7%)| 450%| 31,9%|46,1%| 43,4%| 43,1%(39,2% | 36,9% |47,2% |45,3%
Do pracy 8,1%| 28,4%)| 19,4%| 31,9%(18,4%| 32,8%| 14,3%|21,7%| 36,7%|19,8% [20,8%
Do szkoly 46%| 1,1%| 0,0%| 14,6%]| 4,2% 0,0%| 11,2%]| 3,8%| 0,0%]| 0,4%| 2,8%
Na uczelnie 2,0%| 12%| 0,0%| 0,0%] 51% 0,0% 4,0%| 4,6%| 8,3%]| 3,5%] 2,8%
Drobne zakupy i ustugi | 16,2%| 2,5%| 0,0%| 0,0%| 3,1% 0,0% 0,0%]| 3,9%| 0,0%]| 3,6%| 5,3%
ﬁ:ﬁgﬁ,yw'y‘:ﬁ*ug'wce”"“m 2,8%| 3,6%| 3,1%| 0,0%| 2,6% 5,5% 3,8%]| 6,4%| 0,0%| 2,5%| 3,1%
Wypoczynek, spacer 43%| 0,7%| 2,3%| 0,0%]| 0,9% 5,5% 0,0%]| 0,0%| 0,0%] 8,4%| 1,7%
Rozrywka 1,3%| 09%| 54%| 21,6%] 1,6% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%] 0,3%] 1,2%
Sprawy stuzbowe 1,4%|  6,4%| 10,7%| 0,0%] 2,9% 0,0% 0,0%]| 1,6%| 0,0%]| 1,7%]| 4,0%
Egg;’g‘;vzaednz'ghie 0,6%| 2,0%| 00%| 0,0%]| 0,4% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,1%
Inne 11,0%| 9,6%| 14,1%| 0,0%(|14,6%| 12,8%| 23,6%|18,9%/| 18,1%|12,5% [11,8%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100%|100%| 100% |100% |100%
Sobota
Do domu 47,6%| 44,7%)| 52,5%| 35,0%|46,0%| 43,9%| 37,6%|27,3%| 34,7%|44,2% |45,4%
Do pracy 45%| 9,9%| 0,0%| 350%]| 7,0%| 12,1% 5,2%| 4,8%| 0,0%]| 3,5%] 7,8%
Do szkoly 0,1%| 05%| 0,0%| 0,0%]| 1,4% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,5%] 0,7%
Na uczelnie 05%| 0,3%| 0,0%| 0,0%]| 1,2% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 1,0%| 0,6%
Drobne zakupy i ustugi | 14,9%| 2,2%| 0,0%| 29,9%| 4,8% 9,8% 7.4%]| 0,0%| 0,0%] 5,1%] 5,4%
ﬁ;‘ﬁgﬁ,ay‘:j'ug'wce”"“m 3,6%| 13,4%| 0,0%| 0,0%| 9,9% 0,0% 7,5%|17,4%| 0,0%| 3,1% [10,1%
Wypoczynek, spacer 9,5% 5,9% 3,6% 0,0% | 4,4% 12,3% 4,3%| 8,9% | 22,4%(13,3% | 6,5%
Rozrywka 3,6%| 35%| 253%| 0,0%]| 6,3% 0,0% 7.4%]| 7,0%| 0,0%]| 1,8%] 4,3%
Sprawy stuzbowe 0,4%| 2,4%| 7,9%| 0,0%]| 2,0% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%] 1,3%]| 1,9%
Egg;’;"jvzaednz'ghie 0,2%| 08%| 0,0%| 0,0%]| 0,1% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,5%
Inne 15,1%| 16,4%]| 10,7%| 0,0%|17,0%| 21,8%| 30,4%|34,5%| 42,9%|26,1% [16,9%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100% | 100%| 100% |100% |100%
Niedziela
Do domu 48,3%| 51,3%]| 58,0%| 100,0% |48,5% | 54,2%| 37,9%|63,0% | 59,8% |47,7% [49,8%
Do pracy 0,7%| 1.8%| 0,0%| 0,0%]| 3,4% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 2,7%| 1,8%
Do szkoly 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,0%]| 1,1% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,0%] 0,5%
Na uczelnie 0,3%| 05%| 0,0%| 0,0%]| 1,1% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,7%] 0,6%
Drobne zakupy i ustug 3,1%| 2.3%| 4,6%| 0,0%]| 4,7% 0,0% 0,0%]| 0,0%| 0,0%]| 0,7%] 2,9%
ﬁgﬁgﬁ,{v'y‘ﬁns'“g'wce””“m 2,0%| 83%| 00%| 0,0%]| 2,6% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 4,8%
Wypoczynek, spacer 159%| 7,4%| 0,0%| 0,0%| 4,4% 0,0% 0,0%[14,1%| 0,0% |26,3% [10,1%
Rozrywka 2,6%| 46%| 157%| 0,0%] 8,8% 0,0% 0,0%]| 5,4%| 0,0%]| 1,4%]| 4,7%
Sprawy stuzbowe 0,1%| 0,8%| 0,0%| 0,0%]| 1,1% 0,0%| 22,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,6%
Egg;’g‘;f:dnz'ghie 01%| 1,1%| 4,6%| 0,0%]| 0,3% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%
Inne 26,8%| 21,3%| 17.2%| 0,0%|24,2%| 45,8%| 40,2%|17,5% | 40,2%|20,6% [23,5%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%|100%| 100%| 100%|100%| 100% |100% |100%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.4.8. Struktura motywacji podrézy osob w zaleznosci od posiadania biletu okresowy
na przewozy komunikacjg zbiorowa.
Dzien powszedni Sobota Niedziela

Motywacja podrézy

Nie posiada | Posiada | Nie posiada | Posiada |Nie posiada‘ Posiada

wedtug ankiet
Do domu 45,1% 46,0% 45,4% 45,7% 49,3% 51,5%
Do pracy 19,5% 23,0% 7,7% 6,6% 1,4% 3,2%
Do szkoty 1,5% 4,4% 0,5% 1,0% 0,5% 0,5%
Na uczelnie 1,5% 7,8% 0,4% 1,3% 0,4% 1,1%
Drobne zakupy 6,2% 3,6% 5,5% 6,2% 2,7% 3,4%
i ustugi
Zakupy i ustugi
w centrum 3,5% 2,1% 9,4% 11,7% 5,0% 3,2%
handlowym
Wypoczynek, 20% | 1.3% 6,6% | 68% 10,5% 9,2%
spacer
Rozrywka 1,0% 2,1% 3,5% 6,4% 4,1% 6,7%
Sprawy stuzbowe 4,7% 1,9% 2,1% 1,3% 0,6% 0,5%
Podwozenie, 1,3% | 0,5% 05% | 0,3% 0,4% 1,2%
odprowadzanie
Inne 13,9% 7,4% 18,4% 12, 7% 25,1% 19,7%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
wedtug grup

Do domu 45,1% 46,1% 45,4% 45,7% 49,4% 51,5%
Do pracy 20,3% 22,4% 8,1% 6,4% 1,4% 3,2%
Do szkoty 2,0% 5,8% 0,5% 1,2% 0,6% 0,5%
Na uczelnie 1,5% 7,4% 0,4% 1,2% 0,4% 1,0%
Drobne zakupy 58% | 3,4% 52% | 6,0% 2,8% 3,3%
i ustugi
Zakupy i ustugi
w centrum 3,4% 2,0% 9,6% 11,8% 5,3% 3,2%
handlowym
Wypoczynek, 18% | 14% 65% | 69% | 103% | 9,.2%
spacer
Rozrywka 1,0% 2,1% 3,7% 6,4% 4,2% 6,7%
Sprawy stuzbowe 4,6% 1,9% 2,1% 1,2% 0,7% 0,5%
Podwozenie, 13% | 05% 05% | 0,3% 04% | 1,2%
odprowadzanie
Inne 13,2% 7,0% 18,1% 12,8% 24,5% 19,8%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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tab.1.4.9. Rozktad czasowy podrézy os6b w poszczegolinych motywacjach.
Pora doby

= ) 1) 1) ) )

s |l g |lglg| 8| 8| &| 8|3 | s

7 2z < < < Q S © N~ © o <

Motywacja podrézy © 0 N o = — — — Y N

= - - - i - - - - -

s || a|3a|g|&a|&|a|a]|sa

— — — — N

wedtug ankiet
Dzieh powszedni
Do domu 0,6%] 0,4%] 0,6%]| 1,5%]|42,1%]15,7%]13,7%| 9,3%]10,3%]| 5,8%
Do pracy 17,0% | 31,4% | 24,9% | 10,2% | 14,1%| 0,8%| 0,5%| 0,3%| 0,3%| 0,6%
Do szkoly 0,0% | 19,0% | 58,5% | 10,2% | 8,8%| 1,4%| 1,4%| 0,0%] 0,7%] 0,0%
Na uczelnie 0,0% | 14,6% | 21,2% | 30,3% | 29,8%| 2,5%| 0,0%| 1,0%] 0,5%] 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 0,8%] 7,8%12,1%|58,0%| 8,0%| 4,3%| 3.8%] 4,5%] 0,8%
ﬁ:ﬁgﬂayﬁmg'wcemmm 0,0%| 04%| 1,3%| 8,7%|585%| 9,6%| 9,20| 7,9%| 3,9%| 0,4%
Wypoczynek, spacer 0,8%| 1,5%] 3,1%] 6,2%]63,1%| 6,2%| 6,2%| 54%] 6,9%] 0,8%
Rozrywka 0,0%| 0,0%] 0,0%]| 1,2%]40,0%| 7,1%|17,6%|10,6% | 12,9% | 10,6%
Sprawy stuzbowe 3,5%| 9,0%] 9,0%16,0%|53,5%| 45%| 1,4%| 1,7%] 1,0%]| 0,3%
Podwozenie, odprowadzanie 2,6%14,3%26,0%| 7,8%|20,8%|10,4%| 9,1%| 2,6%| 52%| 1,3%
Inne 1,4%| 1,3%| 3,5%| 4,3%|50,3%| 4,4%]| 3.4%| 2,3%| 2,8%|26,4%
Razem 41%] 8,4%]| 9,3%]| 6,8%]39,1%| 9,4%| 8,2%| 5.6%] 6,0%]| 3,2%
Sobota
Do domu 0,8%] 0,0%] 0,2%] 0,8%]|46,5%]11,1%]10,2%| 9,6%]13,6% ]| 7,1%
Do pracy 11,4%16,8% | 21,7% | 13,7% | 31,9% | 0,6%| 0,0%| 2,0%| 0,9%| 0,3%
Do szkoly 0,0% | 14,8% | 25,9% | 37,0% | 18,5%| 0,0%| 0,0%| 3,7%] 0,0%] 0,0%
Na uczelnie 0,0% | 11,1% | 51,9% | 22,2% | 14,8%| 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 0,4%] 6,1%11,0%]76,0%| 1,9%| 3,4%| 0,4%] 0,8%]| 0,0%
ﬁ:ﬁgﬂayﬁmg'wcemmm 0,0%| 0,20%| 1,3%| 4,3%|81,3%| 54%| 4,5%| 1,9%| 0,9%| 0,2%
Wypoczynek, spacer 1,0%| 2,6%| 4,5%| 7,1%67,9%| 6,7%]| 4.8%| 2,9%| 1,6%| 0,0%
Rozrywka 0,0%| 0,0%] 2,6%| 0,5%]35,4%| 8,9%|12,5%| 6,8%18,2% |15,1%
Sprawy stuzbowe 22%| 1,1%] 4,4%)15,6%]|67,8%| 2,2%| 5.6%| 1,1%] 0,0%]| 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 4,5%| 0,0%| 4,5%] 4,5%|54,5%| 4.5%]| 9,1%] 9,1%| 4,5%| 4.5%
Inne 0,8%| 0,7%] 2,7%| 4,1%]|40,7%| 6,9%)37,2%| 2,5%] 3,6%] 0,7%
Razem 1,6%| 1,9%| 3,8%| 5,0%]|54,9%| 8,0%]| 7.2%| 5.8%| 7,7%| 4,1%
Niedziela

Do domu 2.5%] 0,2%] 0,7%] 1,6%]35,1%]11,9%]11,9%]11,3%]16,5%| 8,4%
Do pracy 12,3%10,5% | 19,3% | 21,1% | 31,6% | 1,8%| 0,0%| 1,8%| 1,8%| 0,0%
Do szkoly 0,0% | 20,0% | 26,7% | 33,3%| 6,7%]| 6,7%] 0,0%| 6,7%] 0,0%] 0,0%
Na uczelnie 0,0%] 0,0%]66,7%27,8%| 5.6%| 0,0%| 0,0%]| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Drobne zakupy i ustugi 0,0%| 3,2%]11,8%|18,3%|63,4%| 1,1%| 1,1%| 0,0%] 1,1%] 0,0%
ﬁ:ﬁgﬂayﬁmg'wcemmm 0,0%| 0,0%| 0,6%| 1,9%|83,1%| 6,5%| 58%| 0,6%| 1,3%| 0,0%
Wypoczynek, spacer 0,6%| 0,6%] 2,6%]| 3,2%]|76,2%| 9,7%| 4,1%| 1,8%] 1,2%] 0,0%
Rozrywka 0,0%| 0,6%] 1,9%]| 4,5%]61,7%|13,0%| 58%| 7,1%] 5,2%] 0,0%
Sprawy stuzbowe 5,0%| 5,0%|10,0%10,0%|60,0%| 50%]| 5,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Podwozenie, odprowadzanie | 0,0%| 0,0%]| 0,0%]15,8%|42,1%| 5,3%]15,8% | 0,0%10,5%]10,5%
Inne 1,6%| 0,5%| 52%| 4,7%58,7%| 8.6%]| 7.3%| 7.2%| 3,6%| 2,5%
Razem 1,7%]| 0,8%| 3,7%| 4,8%|50,4%| 9,3%]| 8.0%| 7,4%| 9,4%| 4,3%
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prow : 355%] 9. 0%] 0, 6| 5.7 01% 110 ,99% 100%
Inne adzanie 25% | 9,099 0,00% 5% 6 32% 0| 5,149 :
,09% 0] 1 2,539 9,3 %
Razem 2 679% [14.81% 8,85% 15’313 38’755 FERG 6% 5.08% | 3 0,81%
5,8 81%125,53 91% 52,9 0] 7,13% 12% 91%
D 5% 5,289 % 8,179 190] 4.62% 17,75% 6,01% 0,46%
0 domu 4,20% | 8.6 % [14,26% % 19,53% .62%]| 1,43 6 L1,74% 17’48% 0
Do 64% 9, 0|17 53% (10 43%| 1, 0[12,6 869
prac 0| 9,96% 45% ,55% 1,80% 63% 1 %
Do SZkO}*/ 0,85% % | 6,67% 199,23% (17 o 9,69% 0| 1,01% 0,80%
Na y 1 6! 0.0 0| 37,8 ,62% 2,48% 0,839
ucz - 1,369 ,04% Sob ,81% ol 14 bl 5.2 %
Dr elnie %[16,6 0,18% ota 9,49% 15% 22%
; obne 0,00% ,69% 2 0| 0,739 | 8,2 9,40% 1,369
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W centr I US*Ugi 0,00% | O 1,38% 21’7 % | 16 1400 0.61% 0,26%| 9 3,27%
WYpoCum handlo 34% | 5,639 7% 13'980%’ 0,00% 0,84% 1‘64% 13 740
Rozr zynek, s wym 0,00% | O 63% 110,86% ,98% | 0,00% 0,00% 94% 0’9 | 7,339
y stuz .08% 19% ,859 6] 0.00% 0. %l 0 0
Egdwozer:':zbOWe 0,00% éago% 25200 4,02% | 81,719 % 3.579%| 0 % 0,00(;) 8100%
prow ’ 2.309 ,00% : ol 7.1 71% | 5 42% ,00%
Inne adzanie :30%| 0,989 2,59% ,18%| 6 37% 6| 0,799 :
,98% 0] 0 7,2 4 %
Ra 4,67% 6| 4,54% .51%] 3 6% | 6,849 40%| 1 0,00%
zem 0| 0,00% 0 [15,68% 5,18% ,84% 4 ,99% | 0
2.20% 6| 3,91% 0| 67,80% 8.78%)| 1 85%| 2,7 82%| 0
Do do 1 68(; 2,03%) 8 b| 4.80% 53 bl 213% :798% 6’93% 1,78% S
m 68%] 1 389 649 3 ,90% L9
Do u 91% % 12 % 39% 6[18,2 0,009
prac %] 3,869 43% 4,80% 1,18% 21%| 1 .00%
Do SZko)}/ 2,56% % | 5,05% 122,19% [20 o| 9,47% o| 0,00% 4.86%
Na y 1 6| 0.2 Ni 54.3 78% 9,61% 0,009
Dr Inie 6105 68% ziela 04%| 7. 4% 43%
Drobne 0,00% 55% (19 0] 1,529 0| 7.2 7,66% 4,679
iu - zaku 6 (18,2 7% ,52% | 3 ,28% 6[10,3 67%
Zasljug. Py 0,00% 0'07% YT >1.09% 34,26% ™ 5,86% 7173% 55
upv i ,00% 49% 37 1,2 ,99% ,79% ,26%
W m h 03% 67%] 5, 0| 8 0,0 32%
ypo and 0112,5 5 42% ,00% 0|16,
Rozr czynek, s lowym 0,00% | 0 9% (18,59% .05% O.OOc; 0,00% 1,73%] 1 ;2% 8,549
S kaa pacer ,00% 0| 61 ol O 5,999 ,73% ,54%
praw 0,549 o| 0,639 ,70% | 0 ,00% %| 0,0 0,00%
Pod y stuzb ,54% | 0,6 ,63% | 1,819 ,90% 0,00% 00%| O (]
odpwozenie owe 2‘00% 0‘62% 2 62% ,81% | 83,08% 1,09% | 0,0 0,00% 0'000/0
rowadzar 85% | 4 %] 2. 0] 3,30 08% | 6,8 ,00% 00%
Inne adzanie % | 4,859 2,16% 30%] 7 84% 1,099 -
85% 0] 4 5,459 5,7 %
,00% V70 08% |12 ,139 ,289
3,100 0,009 59,1 3% % %o
10%] 0 ,00%115 18%) 4 0| 56 1,84% 0,009
1,79% 91% 92% | 4 85%] 4 29| 6999 1,209 %
0] 0,849 9,91% 4,24% 4,159 99% %| 0
5% 3.71% 9,189 6| 5.1 %/ 0 5,519 00%
719 ,18% ,16% ,00% ) 0
it saz 0,00% 0,00%
0| 9,45% 4.27% |14 9,90%| 1
8,18% 65%] 7 0,05%
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1.5. Wyniki badania podziatu zada n przewozowych.

Podré ze piesze stanowig we Wroctawiu 18,7% wedtug grup i 19,1% wedtug ankiet w dzien
powszedni. W sobote udziat ten jest podobny i wynosi 18,4% wedtug grup i 19,0% wedtug
ankiet, natomiast w niedziele udziat podrézy pieszych rosnie do 29,7% wedtug grup i 30,8%
wedtug ankiet.

Podr6 z samochodem jest dominujacg formg podrézowania mieszkancow Wroctawia. Udziat
tej grupy podrézy we wszystkich podrézach w dzieh powszedni wynosi 41,4% wedtug grup
co stanowi 50,9% podrozy niepieszych. Najczesciej samochdd jako $rodek podrozy
wybierajg mieszkancy mikrorejonéw: 16 — Lesnica — 77% podré zy i 14 — Zerniki — 70%
podré zy.

Duzy udziat jak na polskie warunki majg podr6 ze rowerowe . Stanowig one we Wroctawiu
4,4% (wedtug grup) wszystkich podrézy w dzien powszedni, 5,1% podrozy w sobote i 6,0%
podrézy w niedziele. Dla poréwnania w innych polskich miastach udziat podrozy rowerowych

WYnosi:

- Poznan [2] 2000 . - 1,90%,
- Czestochowa [7] 2000 . - 4,58%,
- Bydgoszcz [9] 2005 r. - 0,80%,
- Warszawa [3] 2005 r. - 1,00%,
- Ptock [5] 2008 r. - 2,00%,
- Sosnowiec [6] 2009 r. - 1,13%,
- Gdansk [10] 2009 r. - 2,00%.

Udziat podrézy komunikacj g zbiorow g w dzien powszedni wynosi 34,7% (wedtug grup).
Przeliczajac na podréze niepiesze w dzien powszedni udziat ten wynosi 43%, w sobote 32%
a w niedziele 28%. Najczesciej z komunikacji zbiorowej korzystaja mieszkancy
mikrorejonow: 2 — Podwale 66,9 % podré zy i 4 — Olbin 57,9% podr6 zy.

Aby poréwnaé udziat komunikacji zbiorowej w podrézach we Wroctawiu z innymi miastami,
warto poréwnanie takie prowadzi¢ w oparciu o wydzielong grupe podrézy tj. podroze
samochodem osobowym plus podr6ze komunikacjg zbiorowa. W takiej grupie podrozy udziat
podrézy komunikacjg zbiorowg wynosi we Wroctawiu 45%, udziat podrézy samochodem
odpowiednio 55%. W innych miastach podziat ten wyglada nastepujaco:

- Poznan [2] 2000r - 42% komunikacja zbiorowa, 58% samochod,
- Bydgoszcz [9] 2005r - 44% komunikacja zbiorowa, 56% samochdd,
- Warszawa [3] 2005r - 70% komunikacja zbiorowa, 30% samochdd,
- Ptock [5] 2008r - 37% komunikacja zbiorowa, 63% samochod,
- Sosnowiec [6] 2009r - 48% komunikacja zbiorowa, 52% samochaod.

Udziat komunikacji zbiorowej w podré  zach we Wroctawiu jest zbyt maty.
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tab.1.5.1.  Struktura podziatu zadan przewozowych.
Udziat Srodka podrézy
Srodek transportu pm?vglzeendni Sobota Niedziela pO\?vzlzeendni Sobota Niedziela
wedtug ankiet wedtug grup
Pieszo 19,10% | 19,01% | 30,77% 18,69%  18,36%| 29,67%
Rower 3,61% 4,22% 4,25% 3,56% 4,14% 4,22%
Motocykl/motorower 0,17% 0,32% 0,15% 0,16% 0,31% 0,16%
Samochéd osobowy 41,15% | 49,20% | 43,76% 41,40%  49,94%| 44,89%
Taksowka 0,54% 0,53% 0,66% 0,52% 0,51% 0,69%
Autobus miejski 15,38% | 11,05% 8,32% 15,24%  10,91% 8,24%
é‘#gﬁ)‘@;"’dm'ﬂs"' 0,23% | 0,19% | 0,27% 0,22%  0,18%  0,30%
Inny autobus 0,37% 0,34% 0,15% 0,38% 0,36% 0,14%
Tramwaj 15,13% | 11,91% 9,01% 15,44%  12,09% 9,07%
Pociag 0,16% 0,21% 0,15% 0,16% 0,22% 0,15%
Autobus + tramwaj 3,04% 2,37% 1,84% 3,05% 2,35% 1,82%
Inne kombinacje
podrézy srodkami 0,16% 0,13% 0,15% 0,15% 0,14% 0,15%
komunikacji zbiorowej
fg;ﬂ"ﬁ;ﬂgg; iorow 0,08% | 0,04% | 0,03% 0,10%  0,04%  0,03%
Inne 0,89% 0,47% 0,48% 0,93% 0,45% 0,48%
Razem 100,00% |100,00% |100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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tab.1.5.2.  Struktura podziatu zadan przewozowych w podziale na makrorejony
komunikacyjne.
Srodek transportu
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wedtug ankiet
1 58% | 0%| 0%| 23%| 0%| 0%| 0%| 0%| 7%| 0%| 3%| 0%| 0%| 8% |100%
2 39%| 4%| 0%]| 16%| 0%| 11%| 0%| 0%]| 25%| 0%| 2%| 0%| 0%| 1%|100%
3 18% | 2%| 0%| 34%| 0%| 23%| 1%| 0%]| 18%| 1%| 2%| 0%| 1%| 1%|100%
4 24% | 3%| 0%| 28%| 1%| 8%| 0%| 0%| 32%| 0%| 2%| 0%| 0%| 1% |100%
5 8% | 8%| 0%]| 43%| 1%| 12%| 0%| O0%]| 27%| 0%| 2%| 0%| 0%| 0% [100%
6 15% | 0%| 0%]| 49%| 0%| 14%| 0%| 3%]| 19%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%|100%
7 19%| 5%| 0%]| 39%| 1%| 21%| 0%| 2%| 8%| 0%| 3%| O0%| 0%| 2% |100%
8 25% | 2%| 0%| 33%| 0%]| 12%| 0%| 0%| 22%| 0%| 4%| 0%| 0%| 1% {100%
9 18% | 0%| 0%]| 62%| 0%| 16%| 0%| 0%| 2%| 0%| 1%| 0%| 0%| 0%|100%
10 13%| 3%| 0%| 63%| 0%| 14%| 0%| 0%| 0%| 0%| 8%| O0%| 0%| 0% |100%
11 7%| 4%| 0%| 65%| 1%| 7%| 0%| 0%| 14%| 0%| 2%| 0%| 0%| 1% |100%
12 21%| 2%| 0%| 56% | 0%]| 17%| 0%| 0%| 1%| O0%| 3%| 0%| 0%| 0% {100%
13 21% | 4%| 0%| 48%| 0%| 23%| 0%| 0%| 1%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1% |100%
14 13%| 6%| 0%]| 71%| 0%| 6%| 0%| 0%| 3%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%|100%
15 14%| 4%| 1%| 38%| 0%| 26%| 0%| 0%| 9%| 0%| 7%| 0%| 0%| 1% |100%
16 8% | 1%| 0%| 77%| 0%| 2%| 0%| 0%| 8%| 0%| 4%| 1%| 0%| 0% |100%
17 15%| 6%| 0%]| 60%| 0%| 15%| 0%| 0%| 0%| 0%| 3%| O0%| 0%| 1% |100%
18 0%| 24%| 0%| 68%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 8%| 0%| 0%| 0% |100%
19 19%| 3%| 0%| 48%| 0%| 17%| 1%| 0%| 8%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1% |100%
20 9% | 3%| 0%]| 61%| 1%]| 20%| 0%| 2%| 0%| O0%| 3%| 1%| 0%| 0% [100%
21 7% | 9%| 0%| 41%| 7%| 24%| 0%| 0%| 5%| 0%| 5%| 2%| 0%| 0% |100%
Razem | 19%| 4%| 0%]| 41%| 1%]| 15%| 0%| 0%]| 15%| 0%| 3%| 0%| 0%| 1% {100%




Srodek transportu
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wedtug grup
1 58% | 0%| 0%]| 24%| 0%| 0%| 0%| 0%| 7%| 0%| 3%| 0%| 0%| 8% |100%
2 38%| 4%| 0%| 15%| 0%| 12%| 0% | 0%| 26%| 0% | 2%| 0%| 0%| 1% |100%
3 18% | 2%| 0%| 34%| 0%| 22%| 1%| 0%| 18% 1%| 2%| 0% 1%| 1%|100%
4 24% | 3%| 0%| 28% 1%| 8%| 0%| 0%]| 33%| 0%| 2%| 0%| 0%| 1%|100%
5 7% | 7%| 0%| 43%| 0%]| 12%| 0% | 0%]| 27%| 0%| 2%| 0%| 0%| 0% |100%
6 14%| 0%| 0%| 51%| 0%| 14%| 0% | 2%]| 19%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% |100%
7 19%| 5%| 0%| 38% 1%| 21%| 0%| 2%| 8%| 0%| 4%| 0%| 0%| 2% |100%
8 24% | 2%| 0%| 34%| 0%| 12%| 0%| 0%| 22%| 0%| 4%| 0%| 0%| 1%|100%
9 17%| 0%| 0%| 62%| 0%| 16%| 0%| O0%| 3%| 0%| 1%| 0%| 0%| 0% |100%
10 13%| 3%| 0%| 62%| 0%| 15%| 0%| 0%| 0%| 0%| 8%| 0%| 0%| 0% |100%
11 8% | 4%| 0%| 63% 1%| 7%| 0%| 0%]| 14%| 0%| 2%| 0%| 0%| 1%|100%
12 19%| 2%| 0%/ 58% | 0%| 17%| 0%| 0%| 1%| 0%| 4%| 0%| 0%| 0% |100%
13 20%| 4%| 0%| 49%| 0%| 23%| 0%| 0%| 1%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1%|100%
14 11%| 6%| 0%| 72%| 0% | 7%| 0%| O0%| 4%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% |100%
15 13%| 5%| 1%| 39%| 0%| 25%| 0% | O0%| 9%| 0%| 7%| 0%| 0%| 1% |{100%
16 8% 1%| 0%| 77%| 0%| 2%| 0%| 0%| 8%| 0%| 4%| 1%| 0%| 0% |100%
17 14%| 5%| 0%| 61%| 0%| 16%| 0%| O0%| 0%| 0%| 3%| 0%| 0%| 1% |{100%
18 0% | 23%| 0%| 70%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 7%| 0%| 0%| 0% |100%
19 19%| 3%| 0%/ 48%| 0%| 17%| 1%| 0%| 9%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1% |{100%
20 8% | 3%| 0%| 63% 1%| 19%| 0% | 2%| 0%| 0%| 3%| 1%| 0%| 0%|100%
21 9% | 8%| 0%| 40%| 6%| 24%| 0%| 0%| 6%| 0%| 6%| 2%| 0%| 0% |100%
Razem | 19%| 4%| 0%| 41% 1%| 15%| 0%| 0%]| 15%| 0%| 3%| 0%| 0%| 1% [100%
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rys.1.5.1. Udziat podrozy pieszych w podrézach ogotem mieszkancow wedtug grup.

e
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udziat podrézy pieszych w podrézach ogotem mieszkancow:
powyzej 50%

miedzy 20 a 50%

miedzy 15 a 20%

miedzy 10 a 15%

miedzy 5 a 10%

ponizej 5%




rys.1.5.2.

PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Udziat podrozy rowerowych w podrézach ogotem mieszkancow wedtug grup.

e

udziat podrézy rowerowych w podrézach ogétem mieszkancow:

powyzej 20%
miedzy 5 a 20%
miedzy 4 a 5%
miedzy 3 a 4%
miedzy 2 a 3%

ponizej 2%
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rys.1.5.3.  Udziat podr6zy samochodowych w podrézach ogdtem mieszkancow wedtug

grup

-~

B\ v

»

udziat podrézy samochodowych w podr6zach ogotem mieszkancéw:
. powyzej 70%
. miedzy 50 a 70%
. miedzy 40 a 50%
miedzy 30 a 40%
miedzy 20 a 30%
ponizej 20%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.5.3. Struktura podziatu zadan przewozowych miedzy komunikacje
indywidualng i zbiorowa.

. . . Udziat
Dzien tygodnia Srodek transportu :
wedtug ankiet wedtug grup
dzien komunikacja zbiorowa 43% 43%
powszedni komunikacja indywidualna 57% 57%
komunikacja zbiorowa 32% 32%
sobota . ,
komunikacja indywidualna 68% 68%
o komunikacja zbiorowa 29% 28%
niedziela . ,
komunikacja indywidualna 71% 72%

tab.1.5.4. Udzial podrozy komunikacjg zbiorowag w podrozach niepieszych w dzien
powszedni w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Udziat podrézy komunikacjg
Makrorejon zbiorowg
wedtug ankiet wedtug grup
1 30,00% 28,92%
2 66,14% 66,86%
3 55,16% 54,75%
4 57,29% 57,88%
5 45,19% 45,00%
6 41,94% 41,12%
7 43,45% 44,81%
8 51,18% 51,00%
9 24,00% 25,00%
10 25,00% 25,83%
11 24,34% 24,54%
12 26,88% 26,28%
13 33,87% 32,74%
14 11,11% 12,59%
15 48,55% 48,33%
16 15,24% 15,11%
17 21,67% 21,93%
18 8,00% 6,53%
19 35,73% 35,77%
20 27,84% 26,78%
21 38,10% 39,33%
Razem 43,00% 43,04%
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rys.1.5.4. Udziat podrozy komunikacjg zbiorowg w podrézach niepieszych mieszkancow
wedlug grup.
/

Sn

udziat podrézy komunikacjg zbiorowg w podrézach niepieszych mieszkancéow:
powyzej 60%

miedzy 50 a 60%

miedzy 40 a 50%

miedzy 30 a 40%

miedzy 20 a 30%

\_ ponizej 20%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO

GOSPODARSTW DOMOWYCH

tab.1.5.5.  Struktura podziatu zadan przewozowych w podrézach niepieszych.
Udziat srodka podrézy
Srodek transportu pO\?véf:dni Sobota Niedziela pO\IIszlzeendni Sobota Niedziela
wedtug ankiet wedtug grup

Rower 4,46% 5,22% 6,14% 4,38% 5,07% 6,00%
Motocykl/motorower 0,21% 0,40% 0,22% 0,20% 0,37% 0,22%
Samochdéd osobowy 50,87% 60,75% 63,21% 50,92% 61,17% | 63,82%
Taksowka 0,66% 0,66% 0,96% 0,64% 0,62% 0,98%
Autobus miejski 19,01% 13,65% 12,02% 18,74% 13,37% 11,72%
Autobus podmiejski 028% | 024% | 039% | 027% | 023% | 043%
(strefowy)
Inny autobus 0,45% 0,42% 0,22% 0,46% 0,44% 0,20%
Tramwaj 18,70% | 14,70% | 13,02% | 18,99% | 14,81% | 12,89%
Pociag 0,19% 0,26% 0,22% 0,19% 0,27% 0,21%
Autobus + tramwaj 3,76% 2,92% 2,66% 3,75% 2,88% 2,58%
Inne kombinacje
podrézy srodkami 0,19% 0,16% 0,22% 0,19% 0,17% 0,22%
komunikacji zbiorowej
samochod + 0,10% | 0,05% | 004% | 012% | 0,05% | 0,04%

omunikacja zbiorowa
Inne 1,10% 0,58% 0,70% 1,14% 0,55% 0,68%
Razem 100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00% |100,00%
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tab.1.5.6.  Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od liczby samochodow

w gospodarstwie.

Srodek transportu

Liczba samochodéw

Brak | 1 2 | 3 i wiecej | Razem
wedtug ankiet
Dzieh powszedni
Pieszo 30,38% 13,78% 6,67% 1,54% 19,10%
Rower 5,69% 2,17% 3,19% 3,08% 3,61%
Motocykl/motorower 0,15% 0,22% 0,00% 0,00% 0,17%
Samochdd osobowy 5,95% 59,45% 73,33% 83,85% 41,15%
Takséwka 0,90% 0,33% 0,29% 0,00% 0,54%
Autobus miejski 24,66% 10,50% 7,39% 3,08% 15,38%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,45% 0,11% 0,00% 0,00% 0,23%
Inny autobus 0,49% 0,31% 0,00% 1,54% 0,37%
Tramwaj 24,77% 10,00% 6,81% 3,85% 15,13%
Pociag 0,15% 0,14% 0,29% 0,00% 0,16%
Autobus + tramwaj 4,86% 2,14% 1,01% 1,54% 3,04%
Inr_1e kom_binacje podrézy srodkami komunikacji 0.19% 0.17% 0,00% 0,00% 0.16%
zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,03% 0,29% 0,00% 0,08%
Inne 1,24% 0,64% 0,72% 1,54% 0,89%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sobota
Pieszo 32,47% 11,80% 10,48% 10,53% 19,01%
Rower 7,62% 1,98% 2,62% 13,16% 4,22%
Motocykl/motorower 0,42% 0,32% 0,00% 0,00% 0,32%
Samochdd osobowy 8,52% 70,30% 79,52% 72,37% 49,20%
Takséwka 0,72% 0,44% 0,48% 0,00% 0,53%
Autobus miejski 19,51% 7,17% 2,62% 1,32% 11,05%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,04% 0,00% 0,00% 0,19%
Inny autobus 0,54% 0,28% 0,00% 0,00% 0,34%
Tramwaj 23,53% 6,06% 2,62% 2,63% 11,91%
Pociag 0,54% 0,00% 0,24% 0,00% 0,21%
Autobus + tramwaj 4,86% 1,11% 0,48% 0,00% 2,37%
Izrg)?srlg\?vr;blnaqe podrézy srodkami komunikacji 0.12% 0.16% 0.00% 0.00% 0.13%
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,06% 0,04% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,60% 0,32% 0,95% 0,00% 0,47%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Niedziela

Pieszo 45,53% 21,22% 24,68% 19,23% 30,77%
Rower 5,70% 3,26% 4,43% 0,00% 4,25%
Motocykl/motorower 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15%
Samochdd osobowy 7,68% 65,74% 65,82% 73,08% 43,76%
Takséwka 0,87% 0,47% 0,63% 1,92% 0,66%
Autobus miejski 17,18% 3,20% 0,95% 3,85% 8,32%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,40% 0,24% 0,00% 0,00% 0,27%
Inny autobus 0,32% 0,06% 0,00% 0,00% 0,15%
Tramwaj 17,74% 4,09% 1,90% 0,00% 9,01%
Pociag 0,32% 0,06% 0,00% 0,00% 0,15%
Autobus + tramwaj 3,48% 1,01% 0,00% 0,00% 1,84%
Inr_1e kom_binacje podrézy srodkami komunikacji 0.24% 0.12% 0,00% 0,00% 0.15%
zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03%
Inne 0,08% 0,53% 1,58% 1,92% 0,48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%




Liczba samochodéw

Srodek transportu
Brak 1 2 3 i wiecej Razem
wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 29,61% 13,92% 6,80% 1,53% 18,69%
Rower 5,61% 2,18% 3,11% 3,82% 3,56%
Motocykl/motorower 0,16% 0,20% 0,00% 0,00% 0,16%
Samochdéd osobowy 6,05% 58,77% 72,89% 81,34% 41,40%
Takséwka 0,88% 0,34% 0,24% 0,00% 0,52%
Autobus miejski 24,59% 10,63% 7,16% 3,88% 15,24%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,46% 0,11% 0,00% 0,00% 0,22%
Inny autobus 0,51% 0,31% 0,00% 1,52% 0,38%
Tramwaj 25,46% 10,28% 7,56% 4,83% 15,44%
Pociag 0,15% 0,14% 0,29% 0,00% 0,16%
Autobus + tramwaj 4,90% 2,21% 0,96% 1,54% 3,05%
Izr;)?(?rlg\c,)vr;bmaqe podrézy srodkami komunikacji 0.19% 0.16% 0.00% 0.00% 0.15%
Samochéd + komunikacja zbiorowa 0,15% 0,03% 0,29% 0,00% 0,10%
Inne 1,27% 0,71% 0,70% 1,54% 0,93%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sobota
Pieszo 31,41% 11,74% 10,06% 11,85% 18,36%
Rower 7,57% 2,03% 2,28% 12,66% 4,14%
Motocykl/motorower 0,42% 0,29% 0,00% 0,00% 0,31%
Samochdéd osobowy 8,96% 70,18% 79,40% 70,08% 49,94%
Takséwka 0,68% 0,43% 0,46% 0,00% 0,51%
Autobus miejski 19,50% 7,17% 2,73% 1,41% 10,91%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,03% 0,00% 0,00% 0,18%
Inny autobus 0,52% 0,33% 0,00% 0,00% 0,36%
Tramwaj 24,25% 6,15% 3,31% 3,99% 12,09%
Pociag 0,56% 0,00% 0,34% 0,00% 0,22%
Autobus + tramwaj 4,89% 1,12% 0,56% 0,00% 2,35%
Inr)e kom.binacje podrézy srodkami komunikacji 0.12% 0.17% 0,00% 0,00% 0,14%
zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,06% 0,04% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,58% 0,31% 0,85% 0,00% 0,45%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Niedziela

Pieszo 43,95% 20,73% 24,89% 18,55% 29,67%
Rower 5,92% 3,15% 4,13% 0,00% 4,22%
Motocykl/motorower 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16%
Samochdéd osobowy 8,10% 66,26% 65,64% 73,91% 44,89%
Takséwka 0,98% 0,47% 0,58% 2,06% 0,69%
Autobus miejski 17,30% 3,32% 1,07% 3,20% 8,24%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,48% 0,24% 0,00% 0,00% 0,30%
Inny autobus 0,30% 0,06% 0,00% 0,00% 0,14%
Tramwaj 18,28% 4,10% 2,17% 0,00% 9,07%
Pociag 0,34% 0,05% 0,00% 0,00% 0,15%
Autobus + tramwaj 3,52% 1,01% 0,00% 0,00% 1,82%
Inr_1e kom_binacje podrézy srodkami komunikacji 0.25% 0.12% 0,00% 0,00% 0,15%
zbiorowej
Samochdéd +komunikacja zbiorowa 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03%
Inne 0,09% 0,50% 1,53% 2,28% 0,48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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tab.1.5.7. Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od wieku posiadanego
samochodu.
) Wiek samochodu [lata]
Srodek transportu Brak
danych do 3 3,1-10 10,1-20 ponad 20 Razem
wedtug ankiet
Dzien powszedni
Pieszo 29,06% 6,51% 9,22% 11,19% 0,00% 16,64%
Rower 7,74% 3,58% 1,98% 2,48% 0,00% 4,29%
Motocykl/motorower 0,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,09%
Samocho6d osobowy 9,07% 74,92% 68,84% 58,88% 40,00% 45,37%
Taksoéwka 0,82% 0,65% 0,20% 0,00% 0,00% 0,41%
Autobus miejski 22,46% 4,89% 7,38% 13,02% 30,00% 13,94%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12%
Inny autobus 0,76% 0,00% 0,46% 0,65% 0,00% 0,58%
Tramwaj 23,67% 8,14% 8,83% 10,33% 30,00% 14,54%
Pociag 0,25% 0,33% 0,13% 0,22% 0,00% 0,21%
Autobus + tramwaj 3,36% 0,00% 2,04% 2,05% 0,00% 2,37%
Lr;ﬁukn?lg?;;?igjizr%c\;\?erjézy srodkami 0,44% 0,00% 0,20% 0,11% 0,00% 0,25%
Samochdd + komunikacja zbiorowa 0,13% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,12%
Inne 1,65% 0,98% 0,72% 0,75% 0,00% 1,08%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Sobota
Pieszo 31,87% 8,80% 10,12% 12,29% 28,57% 17,81%
Rower 10,16% 1,85% 2,31% 4,21% 0,00% 5,30%
Motocykl/motorower 0,53% 0,00% 0,00% 0,34% 0,00% 0,25%
Samochdd osobowy 12,73% 81,94% 74,28% 68,18% 57,14% 52,90%
Taksoéwka 0,32% 1,39% 0,00% 0,17% 0,00% 0,25%
Autobus miejski 17,11% 2,78% 6,45% 5,89% 14,29% 9,64%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,11% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,07%
Inny autobus 0,96% 0,93% 0,48% 0,00% 0,00% 0,57%
Tramwaj 21,71% 1,85% 4,43% 7,41% 0,00% 10,65%
Pociag 0,64% 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 0,25%
Autobus + tramwaj 2,89% 0,00% 1,06% 0,51% 0,00% 1,47%
L%ﬁukn?lg?:}?igji(e)r%c\j\?erjézy srodkami 0,00% 0,00% 0,19% 0,00% 0,00% 0,07%
Samochod + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,86% 0,46% 0,48% 1,01% 0,00% 0,72%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Niedziela

Pieszo 40,36% 11,49% 18,99% 26,41% 0,00% 27,63%
Rower 6,93% 2,70% 2,01% 4,87% 0,00% 4,43%
Motocykl/motorower 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15%
Samochod osobowy 11,51% 79,73% 70,22% 55,13% 72,73% 46,41%
Taksdwka 1,11% 0,00% 0,43% 1,28% 0,00% 0,81%
Autobus miejski 15,81% 0,00% 3,02% 2,82% 27,27% 7,58%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10%
Inny autobus 0,42% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,20%
Tramwaj 18,86% 4,05% 3,74% 5,90% 0,00% 9,72%
Pociag 0,42% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,20%
Autobus + tramwaj 3,05% 0,00% 0,58% 1,79% 0,00% 1,68%
Inne kombinacje podrézy srodkami

komunikacji zbiorowej 0,42% 0,00% 0,14% 0,26% 0,00% 0,25%
Samochod + komunikacja zbiorowa 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05%
Inne 0,28% 2,03% 0,58% 1,54% 0,00% 0,76%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%




Srodek transportu

Wiek samochodu [lata]

Brak do3 3110 | 10,120 [ponad20 | Razem
wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 28,16% 6,20% 8,99% 11,22% 0,00% 16,04%
Rower 7,51% 3,91% 1,94% 2,35% 0,00% 4,13%
Motocykl/motorower 0,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,10%
Samoch6d osobowy 9,28% 74,63% 68,53% 58,29% 41,87% 45,74%
Takséwka 0,83% 0,68% 0,21% 0,00% 0,00% 0,42%
Autobus miejski 22,40% 4,93% 7,43% 13,32% 30,63% 13,86%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11%
Inny autobus 0,81% 0,00% 0,48% 0,62% 0,00% 0,59%
Tramwaj 24,36% 8,08% 9,22% 10,70% 27,50% 14,85%
Pociag 0,26% 0,34% 0,13% 0,22% 0,00% 0,21%
Autobus + tramwaj 3,58% 0,00% 2,07% 2,10% 0,00% 2,46%
Lrg‘rﬁukn‘fl’:;z:‘?gz r‘;‘\:&:j"iy srodkami 0,44% 0,00% 0,20% 0,09% 0,00% 0,25%
Samochdd + komunikacja zbiorowa 0,15% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00% 0,13%
Inne 1,65% 1,24% 0,81% 0,76% 0,00% 1,12%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Sobota
Pieszo 30,79% 8,35% 10,11% 12,38% 29,85% 17,25%
Rower 9,84% 1,68% 2,18% 4,05% 0,00% 5,03%
Motocykl/motorower 0,53% 0,00% 0,00% 0,28% 0,00% 0,23%
Samochod osobowy 13,29% 82,21% 74,05% 68,00% 55,09% 53,53%
Taks6wka 0,31% 1,40% 0,00% 0,17% 0,00% 0,25%
Autobus miejski 17,10% 2,85% 6,37% 6,07% 15,06% 9,55%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,12% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,07%
Inny autobus 0,92% 0,80% 0,64% 0,00% 0,00% 0,61%
Tramwaj 22,65% 2,33% 4,59% 7,58% 0,00% 10,93%
Pociag 0,65% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,27%
Autobus + tramwaj 2,86% 0,00% 1,13% 0,50% 0,00% 1,47%
Lrg:ﬁukn‘?lgﬂ?igzr‘;‘\:%éiy srodkami 0,00% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,09%
Samochdd + komunikacja zbiorowa 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,82% 0,39% 0,48% 0,97% 0,00% 0,69%
Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Niedziela
Pieszo 39,05% 11,04% 19,13% 27,09% 0,00% 27,11%
Rower 6,93% 2,75% 1,95% 4,53% 0,00% 4,29%
Motocykl/motorower 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,16%
Samochéd osobowy 11,70% 80,44% 70,29% 54,47% 71,41% 47,00%
Taksowka 1,21% 0,00% 0,43% 1,28% 0,00% 0,84%
Autobus miejski 16,16% 0,00% 2,91% 3,18% 28,59% 7,61%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,43% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15%
Inny autobus 0,38% 0,00% 0,15% 0,00% 0,00% 0,19%
Tramwaj 19,48% 3,90% 3,77% 5,76% 0,00% 9,76%
Pociag 0,44% 0,00% 0,12% 0,00% 0,00% 0,20%
Autobus + tramwaj 2,90% 0,00% 0,54% 1,93% 0,00% 1,61%
Lr;r:ﬁukn?g%?ggjiﬁr%wéézy Srodkami 0,44% 0,00% 0,15% 0,25% 0,00% 0,26%
Samochéd + komunikacja zbiorowa 0,12% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,32% 1,87% 0,56% 1,52% 0,00% 0,76%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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tab.1.5.8. Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od wieku o0sob.

Wiek os6b [lata]

Srodek transportu 6-15 | 1625 | 2639 | 40-60 |PONYee d:@th Razem
wedtug ankiet
Dzieh powszedni

Pieszo 55.86% | 15.60%| 11.75%| 13.89%| 32.88%| 12,50%| 19.10%
Rower 3,60%| 3,31%| 327%| 398%| 3,77%| 0,00%| 3,61%
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,40% 0,20% 0,00% 0,00% 0,17%
Samochéd osobowy 21,62%| 24,39% | 59,69%| 48,94%| 22,92%| 37,50%| 41,15%
Taksowka 0,00%| 0,38%| 0,40%| 0,59%| 0,77%| 0,00%| 0,54%
Autobus miejski 10,81%| 19,75%| 10,36%| 13,45%| 20,62%| 37,50%| 15,38%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,19% 0,35% 0,15% 0,22% 0,00% 0,23%
Inny autobus 0,00%| 0,66%| 0,25%| 0,29%| 0,44%| 0,00%| 0,37%
Tramwaj 541%| 28,83%| 10,81%| 14,33%| 13,46%| 12,50%| 15,13%
Pociag 0,00%| 0,28%| 0,15%| 0,25%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
Autobus + tramwaj 2,70%| 520%| 154%| 2,65%| 3,94%| 0,00%| 3,04%
l'(””e kombinacje podrozy srodkami 0,00%| 0,19%| 0,05%| 0,25%| 0,16%| 0,00%| 0,16%

omunikacji zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,09% 0,05% 0,10% 0,11% 0,00% 0,08%
Inne 0,00%| 1,13%| 094%| 093%| 0,71%| 0,00%| 0,89%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Sobota

Pieszo 19,35% | 16,27%| 12,93%| 17,90%| 0,00%| 29,51%| 19,01%
Rower 3,23%| 3,61%| 3,30%| 4,28%| 20,00%| 5,47%| 4,22%
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,50% 0,43% 0,00% 0,17% 0,32%
Samochdéd osobowy 61,29% | 34,79% | 64,73%| 55,71%| 53,33% | 30,12% | 49,20%
Taksowka 0,00%| 0,45%| 0,86%| 0,14%| 0,00%| 0,69%| 0,53%
Autobus miejski 6,45% | 11,45%| 7,90%| 10,63% | 26,67% | 15,19% | 11,05%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,00% 0,07% 0,29% 0,00% 0,35% 0,19%
Inny autobus 0,00%| 0,75%| 0,22%| 0,07%| 0,00%| 0,61%| 0,34%
Tramwaj 3,23%| 26,51%| 8,12%| 7,99%| 0,00%| 13,45% | 11,91%
Pociag 0,00%| 1,36%| 0,00%| 0,07%| 0,00%| 0,00%| 0,21%
Autobus + tramwaj 6,45%| 3,77%| 1,01%| 2,07%| 0,00%| 3,39%| 2,37%
L””e kombinacje podr6zy srodkami 0,00%| 045%| 0,14%| 0,00%| 000%| 0,09%| 0,13%

omunikacji zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,00%| 0,60%| 0,07%| 0,43%| 0,00%| 0,95%| 0,47%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Niedziela

Pieszo 21,57%| 22,03%| 18,34%| 28,22%| 66,67%| 50,16% | 30,77%
Rower 3,92%| 4,85%| 3,94%| 3,86%| 0,00%| 4,73%| 4,25%
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,15%
Samochdéd osobowy 70,59% | 35,46% | 61,30%| 49,57%| 33,33%| 22,99% | 43,76%
Taksowka 0,00%| 1,32%| 1,07%| 0,54%| 0,00%| 0,11%| 0,66%
Autobus miejski 0,00%| 10,35%| 6,82%| 7,19%| 0,00%| 10,53%| 8,32%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,44% 0,00% 0,64% 0,00% 0,11% 0,27%
Inny autobus 0,00%| 0,22%| 0,00%| 0,21%| 0,00%| 0,21%| 0,15%
Tramwaj 3,92%| 20,26%| 6,29%| 7,62%| 0,00%| 8,06%| 9,01%
Pociag 0,00%| 0,88%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,11%| 0,15%
Autobus + tramwaj 0,00%| 3,74%| 0,53%| 1,72%| 0,00%| 2,47%| 1,84%
Inne kombinacje podr6zy srodkami 0,00%| 0,00%| 021%| 032%| 000%| 000%| 0,15%
komunikacji zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 0,03%
Inne 0,00%| 0,44%| 0,96%| 0,11%| 0,00%| 0,43%| 0,48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%




Wiek os6b [lata]

Srodek transportu 6-15 16-25 26-39 40-60 pov‘;%zej dbrak Razem
anych
wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 56,73%| 15,80%| 11.74%| 13.51%| 32,60%| 13.70%| 18.69%
Rower 3,71% 3,36% 3,16% 3,95% 3,75% 0,00% 3,56%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 0,40%| 0,17%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
Samochdéd osobowy 21,61%| 23,08% | 59,39% | 49,41%| 23,18%| 37,87%| 41,40%
Taksowka 0,00% 0,36% 0,41% 0,58% 0,76% 0,00% 0,52%
Autobus miejski 9,61% | 20,29% | 10,48%| 13,32%| 20,55% | 36,80% | 15,24%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00%| 0,17%]| 0,34%| 0,15%| 0,22%| 0,00%| 0,22%
Inny autobus 0,00% 0,78% 0,24% 0,28% 0,43% 0,00% 0,38%
Tramwaj 5,55% | 29,14% | 11,04%| 14,39%| 13,59%| 11,63%| 15,44%
Pociag 0,00%| 0,25%| 0,15%| 0,25%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
Autobus + tramwaj 2,78%| 5,34%| 157%| 2,65%| 3,89%| 0,00%| 3,05%
L’:)”nfukn‘?gt;'j?ggliirz‘jferjozy srodkami 0,00%| 0,18%| 0,05%| 0,24%| 0,16%| 0,00%| 0,15%
Samochdd + komunikacja zbiorowa 0,00%| 0,09%| 0,07%| 0,10%| 0,15%| 0,00%| 0,10%
Inne 0,00%| 1,16%| 0,96%| 1,00%| 0,73%| 0,00%| 0,93%
Razem 100,00% [ 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sobota

Pieszo 19,96% | 15,97%| 12,80% | 17,61% 0,00% | 29,16% | 18,36%
Rower 3,31%| 4,00%| 3,20%| 4,14%| 18,52%| 5,38%| 4,14%
Motocykl/motorower 0,00% 0,00% 0,50% 0,39% 0,00% 0,17% 0,31%
Samochéd osobowy 61,13%| 34,14%| 64,70%| 56,38% | 54,69%| 30,46% | 49,94%
Taksowka 0,00% 0,38% 0,87% 0,13% 0,00% 0,68% 0,51%
Autobus miejski 5,63%| 11,38%| 8,08%| 10,49%| 26,80% | 15,37%| 10,91%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00% 0,00% 0,07% 0,29% 0,00% 0,34% 0,18%
Inny autobus 0,00%| 0,94%| 0,22%| 0,07%| 0,00%| 0,60%| 0,36%
Tramwaj 3,34% | 27,09% 8,14% 8,01% 0,00% | 13,46% | 12,09%
Pociag 0,00%| 1,29%| 0,00%| 0,07%| 0,00%| 0,00%| 0,22%
Autobus + tramwaj 6,62% 3,75% 1,07% 1,99% 0,00% 3,31% 2,35%
Inne kombinacje podr6zy srodkami 0,00%| 0,46%| 0,15%| 0,00%| 0,00%| 0,09%| 0,14%
komunikacji zbiorowej

Samochéd + komunikacja zbiorowa 0,00% 0,00% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,04%
Inne 0,00%| 0,59%| 0,07%| 0,42%| 0,00%| 0,99%| 0,45%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Niedziela
Pieszo 22,19%| 22,18% | 18,25% | 28,03% | 60,66% | 50,00% | 29,67%
Rower 4,04% 4.91% 3,87% 3,82% 0,00% 4,75% 4,22%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 0,53%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
Samochéd osobowy 71,26% | 35,53%| 61,33%| 49,73% | 39,34% | 23,14%| 44,89%
Takséwka 0,00%| 1,23%| 1,10%| 0,55%| 0,00%| 0,10%| 0,69%
Autobus miejski 0,00% | 10,37% 6,86% 7,27% 0,00% | 10,57% 8,24%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,00%| 0,60%| 0,00%| 0,66%| 0,00%| 0,10%| 0,30%
Inny autobus 0,00% 0,19% 0,00% 0,22% 0,00% 0,21% 0,14%
Tramwaj 2,50%| 19,83%| 6,29%| 7,73%| 0,00%| 8,02%| 9,07%
Pociag 0,00% 0,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,11% 0,15%
Autobus + tramwaj 0,00%| 3,92%| 0,63%| 1,55%| 0,00%| 2,43%| 1,82%
inne kombinacje podr6zy Srodkami 0,00%| 000%| 0,21%| 033%| 0,00%| 0,00%| 0,15%
omunikacji zbiorowej

Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,10%| 0,03%
Inne 0,00% 0,42% 0,93% 0,11% 0,00% 0,45% 0,48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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tab.1.5.9.  Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od grupy spoteczno-
zawodowej.

Grupa spoteczno-zawodowa

Srodek transportu ez Vel :% T 3 ;%
S co|.Sc c OO o) - =
> E | >x | =T 2 o IS =
- z | 8538 |8SE2|8eN| 3 3 g £
o 3 388|388 |382¢%2 o e g o
S 5 |£88|a8z|cze2| & 3 g &
wedtug ankiet
Dzien powszedni
Pieszo 29,57%]| 15,95%| 10,37%| 10,53%| 5,42%| 32,91%]| 34,48%| 36,17%]| 19,10%
Rower 2,90%| 3,73%| 3,40%| 10,53%| 1,69%| 3,70%| 6,90%| 6,38%| 3,61%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 0,23%| 0,000| 0,00%| 020%| 0,00%| 0,00%| 0,17%
Samochéd osobowy 17,68%| 22,06%| 55,99%| 57,89%| 80,00%| 22,97%| 14,48%| 29,79%]| 41,15%
Taksowka 0,00%| 0,15%| 0,50%| 0,000%| 1,02%| 0,76%| 0,00%| 1,06%| 0,54%
Autobus miejski 19,13%| 21,91%| 11,78%| 526%| 4,41%| 20,84%| 17,93%]| 10,64%| 15,38%
Autobus podmiejski 0,00%| 0,00%| 0,23%| 0,00| 0,00%| 020%] 2,76%| 0,00%| 0,23%
Inny autobus 1,16%| 0,45%| 0,15%| 0,00%| 0,00%| 051%]| 1,38%| 1,06%| 0,37%
Tramwaj 23,19%| 30,55%| 13,27%| 10,53%| 5,42%| 13,29%| 21,38%| 9,57%] 15,13%
Pociag 0,00%| 0,15%| 0,29%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
Autobus + tramwaj 4,64%| 3,73%| 2,58%| 5,26%| 0,68%| 3,85%| 0,00%| 3,19%| 3,04%
Inne kombinacje
podrézy $rodkami 0,00%| 0,30%| 0,15%| 0,00%| 0,00%| 0,20%| 0,00%| 0,00%| 0,16%
komunikacji zbiorowej
Samochod + 0,29%| 0,00%| 009%| 000%| 068%| 000%| 000%| 0,00%| 0,08%
komunikacja zbiorowa
Inne 1,45%| 1,04%| 0,97%| 0,00%| 0,68%| 056%| 0,69%| 2,13%| 0,89%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sobota
Pieszo 13,74% |16,27% |13,03% |8,70% |11,00% |30,06% |45,90% |26,09% |21,74%
Rower 5,69% |3,15% |3,13% |17,39% |3,50% |6,06% |3,28% |6,96% |8,70%
Motocykl/motorower 0,00% |0,00% |0,38% |0,00% |0,00% |0,47% |0,00% |0,00% |0,00%
Samochéd osobowy 40,28% |28,61% |63,75% |69,57% |75,50% |29,74% |17,21% |33,91% |32,61%
Taks6wka 0,00% |1,57% |0,38% |0,00% |0,50% |0,71% |0,00% |0,00% |0,00%
Autobus miejski 11,85% |13,39% [8,21% |0,00% |3,50% |15.42% |17,21% |20,87% |28,26%
Autobus podmiejski 0,00% |0,26% |0,17% |0,00% |0,00% |0,31% |0,00% |0,00% |0,00%
Inny autobus 1,90% |0,26% |0,13% |0,00% |0,00% |0,55% |0,82% |0,00% |0,00%
Tramwaj 20,38% |29,40% |8,76% |4,35% |3,00% |12,27% |1557% |12,17% |8,70%
Pociag 0,47% |1,84% |0,08% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00%
Autobus + tramwaj 474% |3,67% |1,61% |0,00% |1,00% [3,70% |0,00% |0,00% |0,00%
Inne kombinacje
podrézy $rodkami 0,47% |0,79% |0,04% |0,00% |0,00% |0,08% |0,00% |0,00% |0,00%
komunikacji zbiorowej
Samochod + 0,00% |0,00% |0,08% |0,00% |0,00% |0,00% [0,00% |0,00% |0,00%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,47% |0,79% |0,25% |0,00% |2,00% |0,63% |0,00% |0,00% |0,00%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Grupa spoteczno-zawodowa

- >
-5 g
> > C o —
= = g o o 3
Srodek transportu cb~| o =3 @ g
p X T E | X T ENE) c ar
S co | .Sc c TOo ) = Q0
zEE|3fs| 35| = - =
= @ S @ S @ @ = Q <
c S | S22 | SEE| S| B 8 % E
8 S |8g8|88°|885| & 5 8 3
S 5 |zdae|aas|acsg| o & g &
Niedziela
Pieszo 22,50%| 22,01%]| 21,56%| 0,00%]| 11,21%| 49,66%| 34,48%| 43,62%| 30,77%
Rower 500%| 4,48%| 4,46%| 1538%| 1,87%| 4.28%| 0,00%| 2.13%| 4,25%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 031%| 0,00%| 0,00%| 000%| 000%| 000%| 0,15%
Samochod osobowy 48,75%| 28,36%| 57,95%| 61,54%| 69,16%| 23,08%| 44,83%| 32,98%| 43,76%
Takséwka 0,00%| 2.24%| 0,63%| 0,00%| 2,80%| 010%| 0,00%| 2.13%| 0,66%
Autobus miejski 8,75%| 10,07%| 6,60%| 23.08%| 2,80%| 10.42%| 13,79%| 9.57%| 8,32%
Autobus podmiejski 125%| 0,00%| 038%| 0,00%| 0,00%| 0,10%| 0,00%| 0,00%| 0,27%
(strefowy)
Inny autobus 0,00%| 0,37%]| 0,13%| 0,00%| 0,00%| 019%| 0,00%| 000%| 0,15%
Tramwaj 0,38%| 2575%| 6,91%| 0,00%| 5,61%| 857%| 6,90%| 7.45%| 9,01%
Pociag 0,00%| 1,12%| 0,06%| 0,00%| 0,00%| 010%| 0,00%| 000%| 0,15%
Autobus + tramwaj 438%| 3.73%| 0,44%| 000%| 2,80%| 3,12%| 0,00%| 2,13%| 1,84%
Inne kombinacje
podrézy srodkami 0,00%| 0,37%| 0,19%| 0,00%| 093%| 000%| 0,00%| 000%| 0,15%
komunikacji zbiorowej
od +
Samochéd + 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 010%| 0,00%| 000%| 0,03%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,00%| 1,49%| 038%| 0,00%| 2,80%| 029%| 0,00%| 000%| 0,48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 29,55% [15,93% [10,42% |12,81% |5,78% |32,94% [34,47% [34,46% |18,69%
Rower 291% |[3,70% [3,39% |6,61% |1,73% |3,69% |6,89% |6,46% |3,56%
Motocykl/motorower 0,00% [0,00% |0,23% |0,00% |0,00% |0,20% |0,00% |0,00% |0,16%
Samocho6d osobowy 17,71% |21,45% |55,84% |61,16% |79,25% |22,91% |14,48% |29,34% |41,40%
Taksowka 0,00% 0,14% 0,50% 0,00% 1,02% 0,76% 0,00% 1,20% 0,52%
Autobus miejski 19,15% |22,20% |[11,83% |3,30% 4,40% 20,84% (17,93% [11,59% |[15,24%
Autobus podmiejski 0,00% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,20% 2,76% 0,00% 0,22%
Inny autobus 1,15% 0,46% 0,15% 0,00% 0,00% 0,51% 1,38% 0,93% 0,38%
Tramwaj 23,17% [30,71% [13,32% |12,81% |5,78% |13,32% [21,39% |10,26% |15,44%
Pociag 0,00% [0,14% |0,29% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,00% |0,16%
Autobus + tramwaj 464% [3,85% [2,59% [3,30% |0,63% |3,85% |0,00% |3,50% |3,05%
Inne kombinacje
podrézy srodkami 0,00% [0,32% |0,15% |0,00% |0,00% |0,20% |0,00% |0,00% |0,15%
komunikacji zbiorowej
od +
Samochod + 0,29% [0,00% |0,09% |0,00% |0,77% |0,00% |0,00% |0,00% |0,10%
komunikacja zbiorowa
Inne 1,44% 1,11% 0,97% 0,00% 0,63% 0,56% 0,69% 2,27% 0,93%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Sobota
Pieszo 13,77%| 16,41%)| 13,07%| 5,84%| 10,97%| 30,07%| 45,90%| 24,74%| 21,64%
Rower 5,68%| 3,03%| 3,13%| 11,67%| 3,29%| 6,04%| 3,28%| 7,26%| 9,33%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 0,38%| 0,00%| 0,00%| 0,47%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Samochéd osobowy 40,29% | 28,25%| 63,62%| 79,57%| 75,60%| 29,70%| 17,21%| 34,16% | 32,46%
Taksowka 0,00% 1,53% 0,38% 0,00% 0,57% 0,71% 0,00% 0,00% 0,00%
Autobus miejski 11,83% | 13,53% 8,25% 0,00% 3,60% | 15,45%| 17,22%| 21,43%| 27,24%
Autobus podmiejski 0,00% 0,28% 0,17% 0,00% 0,00% 0,32% 0,00% 0,00% 0,00%
Inny autobus 1,89%| 0,24%| 0,13%| 0,00%| 0,00%| 0,55%| 0,82%| 0,00%| 0,00%
Tramwaj 20,38%| 29,70%| 8,81%| 2,92%| 3,13%| 12,30%| 1558%| 12,41%| 9,33%
Pociag 0,48%| 1,81%| 0,09%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Autobus + tramwaj 4,73% 3,72% 1,60% 0,00% 0,94% 3,69% 0,00% 0,00% 0,00%
Inne kombinacje
podrézy srodkami 0,48% 0,77% 0,04% 0,00% 0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,00%
komunikacji zbiorowej
od +
Samochod + 0,00%| 0,00%| 0,08%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,47% 0,73% 0,25% 0,00% 1,88% 0,63% 0,00% 0,00% 0,00%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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Niedziela
Pieszo 2254%]| 22,13%]| 21,60%| 0,00%]| 11,49%]| 49,67%]| 34,46%| 44,88%| 29,67%
Rower 500%| 4.25%| 4.46%| 975%| 1,75%| 4.28%| 0,00%| 1,81%| 4,22%
Motocykl/motorower 0,00%| 0,00%| 032%| 000%| 000%| 000%| 000%| 000%| O0,16%
Samochéd osobowy 48,76% | 28,02%| 57,83%| 75,62%| 68,74%| 23,04%| 44,85%| 30,41%| 44,89%
Taks6wka 0,00%| 2,27%| 0,63%| 000%| 2,82%| 010%| 000%| 2.70%| 0,69%
Autobus miejski 8.74%]| 10,18%| 6,63%| 14.63%| 3,02%| 10.43%| 13,80%| 10,33%| 8,24%
Autobus podmiejski 126%| 0,00%| 0,38%| 0,00%| 0,00%| 0,10%| 0,00%| 0,00%| 0,30%
(strefowy)
Inny autobus 0,00%| 0,35%| 013%| 000%| 000%| 020%| 000%| 000%| O0,14%
Tramwaj 9,350 | 2598%| 6,96%| 000%| 584%| 858%| 6,89%| 8,06%| 9.07%
Pociag 0,00%| 1,14%| 0,06%| 000%| 000%| 010%| 000%| 000%| 0,15%
Autobus + tramwaj 436%| 3,80%| 044%| 000%| 2,63%| 3,12%| 000%| 1.81%| 1,82%
Inne kombinacje
podrézy $rodkami 0,00%| 039%| 019%| 000%| 088%| 000%| 000%| 000%| 0,15%
komunikacji zbiorowej
od +
Eggﬁﬁitg‘ija Jbiorowa 0,00%| 0,00%| 000%| 000%| 0,00%| 010%| 0,00%| 0,00%| 0,03%
Inne 0,00%| 1,48%| 0,38%| 000%| 2,820%| 029%| 000%| 000%| 0.48%
Razem 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
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tab.1.5.10.  Struktura podziatu zadan przewozowych w charakterystycznych porach doby.
Pora doby
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wedtug ankiet
Dzien powszedni
Pieszo 55%| 6.1%]| 18.1%]| 251%]| 258%]| 12.2%]| 13.9%| 18.3%| 17.6%| 17.3%| 19.1%| 55%
Rower 28%| 35%| 43%| 31%| 35%| 35%| 36%| 36%| 47%| 40%| 36%| 28%
Motocykl/motorower 0,00] 02%| 02%| 00%| 02%| 02%| 02%]| 00%| 05%| 00%]| 02%| 0,0%
Samochod osobowy 52,8% | 56,4%| 45,8%| 38,0%| 30,6% | 48,4%| 49,2%| 43.9%| 495%| 458%| 41,1%| 52,8%
Taksowka 0,3%]| 02%]| 03%| 08%| 05%| 1,1%| 03%| 03%] 02%]| 18%| 05%| 0,3%
Autobus miejski 17,2%| 16,3%| 11,6%| 10,9%| 17,6%| 14,0%| 14,6%| 145%| 12,4%| 16,9%| 154%| 17,2%
Autobus podmiejski 0,7%| 02%| 05%| 02%| 02%| 02%| 00%]| 00%| 02%]| 04%]| 02%| 07%
Inny autobus 0,3%| 03%| 06%| 00%| 03%| 09%| 05%| 00%| 05%| 04%| 04%| 0,3%
Tramwaj 11,7%| 12,6%| 14,5%]| 18,6%| 17,0%| 15,0%| 13,9%| 1455%| 10,8%| 10,2%| 15,1%[ 11,7%
Pociag 0,0%| 05%| 03%| 00%| 00%| 05%| 02%| 03%| 02%| 00%| 02%| 0,0%
Autobus + tramwaj 62%| 27%| 27%| 21%| 31%| 30%| 26%| 43%| 28%| 13%| 3,0%| 6.2%
Inne kombinacje podrozy
$rodkami komunikacji 0,7%| 0,0%| 02%| 02%| 01%| 02%| 00%| 03%| 00%| 04%| 02%| 07%
zbiorowej
Eamoc.h"d.+ . 0,3%| 03%| 00%| 00%| 00%| 02| 02%| 00%| 00%| 00%| 01%| 03%
omunikacja zbiorowa
Inne 1,4%| 0,7%]| 1,1%| 1,0%| 0,9%| 09%| 09%| 03%| 05%| 13%| 09%| 14%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Sobota
Pieszo 10,5% | 9,2%| 15,3%| 16,7%| 21,4%| 16,8%| 18,6% | 16,1%| 14,1%| 19,7%| 19,0%| 10,5%
Rower 53%| 3,4%| 4,0%| 56%| 38%| 56%| 50%| 47%| 50%| 21%| 42%| 53%
Motocykl/motorower 0,0%| 0,0%| 00%| 09%| 02%| 00%w| 09%| 04%| 08%| 00%| 03%| 00%
Samochod osobowy 55,3% | 55,2%| 58,8% | 53,4% | 459% | 54,3% | 49,3%| 555%| 52,2%| 49,2%| 49,2%| 55,3%
Taksowka 9,2%| 0,0%| 00%| 04%| 02%| 03%| 03%| 00%| 1,4%| 2,6%]| 05%| 9,2%
Autobus miejski 10,5% | 16,1%| 9,0%| 8,1%| 12,3%| 9,4%| 11,5%| 8,0%| 7,7%| 10,4%| 11,1%| 10,5%
Autobus podmiejski 1,3%| 00%| 00%| 00%| 01%| 03%| 09%| 04%| 00%| 00%| 02%| 1,3%
(strefowy)
Inny autobus 0,0%| 0,0%| 00%| 13%| 04%| 05%| 00%| 04%| 00%| 05%| 03%| 0,0%
Tramwaj 53%| 11,5%| 10,2%]| 11,1%]| 12,6%| 9,1%| 9,4%| 9,9%| 16,0%| 13,5%| 11,9%| 5,3%
Pociag 0,0%| 0,0%| 00%| 09%| 03%| 00%| 03%| 00%| 00%| 00%| 02%| 00%
Autobus + tramwaj 2,6%| 4,6%| 23%| 09%| 21%| 32%| 32%| 40%| 1,9%]| 2,1%| 2,4%| 2,6%
Inne kombinacje podrozy
$rodkami komunikacji 0,0%| 0,0%| 06%| 00%| 01%| 03%| 03%| 04%| 00%| 00%| 01%| 0,0%
zbiorowej
Eamoc.ho".* . 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 04%| 00%| 00%| 00%| 0,0%
omunikacja zbiorowa
Inne 0,0%| 0,0%| 00%| 09%| 06%| 03%| 03%| 00%| 08%| 00%| 05%| 00%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Niedziela
Pieszo 14.3%| 296%| 36.6%| 456%| 34.3%| 256%| 258%| 28.7%| 23.5%| 15.1%| 30.8%| 14.3%
Rower 0,0%| 0,0%]| 41%| 19%| 48%| 45%| 64%| 24%| 32%| 34%| 42%| 0,0%
Motocykl/motorower 0,0%| 0,0%]| 00%] 00%| 01%| 03%| 04%]| 04%]| 03%] 00%]| 02%[ 0,0%
Samochod osobowy 50,0%] 48,1%] 34,1%]| 36,3%| 40,0%| 49,2%| 50,9%| 48,6%| 50,2%| 54,1%| 43,8%] 50,0%
Taksowka 10,7%| 00%| 08%| 06%| 04%| 00%] 00%]| 12%| 03%| 27%| 07%| 10,7%
Autobus miejski 125%| 11,1%| 11,4%| 9,4%| 84%| 81%| 56%| 49%| 84%| 123%| 83%| 125%
Autobus podmiejski 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 04%| 03%| 00%| 04%| 00%| 07%| 03%| 0,0%
(strefowy)
Inny autobus 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 01%| 03%| 00%| 00%| 06%| 00%| 02%| 0,0%
Tramwaj 7.1%| 7.4%| 11,4%| 56%| 92%| 91%| 7,5%| 10,1%| 9,6%| 9,6%| 9,0%| 7,1%
Pociag 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 03%| 04%| 04%| 06%| 00%| 02%| 00%
Autobus + tramwaj 54%| 0,0%| 16%| 06%| 18%| 19%| 1,9%| 24%| 1,9%| 1,4%| 1,8%| 5,4%
Inne kombinacje podrézy
$rodkami komunikacji 0,0%| 3,7%| 00%| 00%| 01%| 00%| 04%| 00%| 06%| 00%| 02%| 0,0%
zbiorowej
Eamoc.h"d.+ . 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 03%| 00%| 00%| 0,0%
omunikacja zbiorowa
Inne 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 06%| 03%| 07%| 04%| 03%| 07%| 05%| 0,0%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 6.0%| 58%| 18.6%| 2429%| 254%| 11.8%| 13.2%| 17.9%| 17.4%| 18.2%| 18.7%| 6.0%
Rower 26%| 35%| 40%| 30%| 34%| 35%| 3,6%| 36%| 47%| 40%| 3,6%| 26%
Motocykl/motorower 0,0%| 02%| 01%| 00%| 02%| 02%| 02%| 00%| 05%| 00%| 02%| 0,0%
Samochéd osobowy 52,3%| 55,9%| 44,7%| 38,3%| 30,9%| 48,6%| 49,3%| 44,3%| 50,1%| 45,0%| 41,4%| 52,3%
Taksowka 0,4%| 0,1%| 0,3%| 08%| 05%| 1,0%| 03%| 02%| 02%| 1,8%| 05%| 0,4%
Autobus miejski 17,5%| 16,6%| 117%| 10,8%| 17,4%| 14,1%]| 14,5%| 14,2%| 11,9%| 17,0%| 152%] 17,5%
Autobus podmiejski 0,7%| 02%| 04%| 02%| 02%| 02%| 00%| 00%| 02%| 04%| 02%| 07%
Inny autobus 03%| 03%| 07%| 00%| 02%| 1,0%| 06%| 00%| 04%| 05%| 04%| 0,3%
Tramwaj 11,7%| 13,2%| 150%| 19,2%| 17,4%| 14,9%| 14,4%| 14,9%| 11,0%| 10,1%| 154%| 11.7%
Paciag 0,0%| 05%| 03%| 00%| 00%| 04%| 02%| 03%| 02%| 00%| 02%| 0,0%
Autobus + tramwaj 62%| 28%| 28%| 23%| 31%| 32%| 25%| 42%| 28%| 13%| 3,1%| 62%
Inne kombinacje podrézy
$rodkami komunikagji 0,7%| 0,0%| 01%| 02%| 01%| 02%| 0,0%| 03%| 00%| 04%| 02%| 0,7%
zbiorowej
E:;“L?rfltg‘éj;' Jbiorowa 0,4%| 03%| 00%| 00%| 00%| 02%| 03%| 00%| 00%| 00%| 01%| 04%
Inne 1,4%| 0,7%| 1,1%]| 1,1%| 1,0%| 09%| 09%| 0,3%| 06%| 1,4%| 09%| 1,4%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Sobota
Pieszo 9,7%| 9,1%| 14,7%| 15,8%| 20,5%| 16,6%| 18,3%| 16,1%| 13,9%| 19,4%| 18,4%| 9,7%
Rower 51%]| 3,2%| 3,7%| 55%| 3,7%| 55%| 50%| 43%| 50%| 20%| 41%| 5.1%
Motocykl/motorower 0,0%| 0,0%| 00%| 07%| 02%| 00%| 09%| 04%| 08%| 00%| 03%| 0,0%
Samochéd osobowy 55,5%| 53,9%| 59,6%| 54,9%| 47,0%| 55,1%| 49,3%| 55,9%| 52,0%| 48,3%| 49,9%]| 55,5%
Taksowka 9,0%| 00%| 00%| 04%| 02%| 03%| 03%| 00%| 1,3%| 2,6%| 05%| 9,0%
Autobus miejski 11,1%| 16,5%| 8,9%| 7,8%| 12,1%| 9,4%| 11,6%| 7,7%| 8,2%| 9,9%| 10,9%| 11,1%
(Asi‘:g%ﬁy‘)”dm'e’s“ 1,3%| 0,0%| 0,0%| 00%| 01%| 02%| 09%| 03%| 00%| 00%| 02%| 1,3%
Inny autobus 0,0%| 0,0%| 00%| 1,2%| 0,4%| 05%| 00%| 05%| 00%| 08%| 04%| 0,0%
Tramwaj 57%| 12,7%| 10,6%| 11,3%| 12,7%| 8.9%| 9,5%| 10,2%| 15,8%| 14,7%| 12,1%| 5.7%
Pociag 0,0%| 0,0%| 00%| 08%| 03%| 00%| 03%| 00%| 00%| 00%| 02%| 0,0%
Autobus + tramwaj 26%| 46%| 21%| 0.8%| 2,0%| 2.9%| 3,4%| 3.9%| 22%| 23%| 23%| 26%
Inne kombinacje podrézy
$rodkami komunikagji 0,0%| 0,0%| 05%| 00%| 01%| 03%| 03%| 03%| 00%| 00%| 01%| 0,0%
zbiorowej
E:;“L?rfltg‘éj;' Jbiorowa 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 04%| 00%| 00%| 00%| 0,0%
Inne 0,0%| 0,0%| 00%| 08%| 06%| 03%| 03%| 00%| 08%| 00%| 05%| 0,0%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Niedziela
Pieszo 15.0%] 27.3%] 33.3%] 44.7%| 33.0%] 24.9%] 252%] 27.9%] 22.9%| 14.8%] 29.7%] 15.0%
Rower 0,0%| 0,0%| 39%| 1,6%| 49%| 43%| 66%| 23%| 3,1%| 32%| 42%| 0,0%
Motocykl/motorower 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 01%| 03%| 04%| 04%| 03%| 00%| 02%| 0,0%
Samochéd osobowy 50,4% | 50,9%| 34,7%| 37,0%| 41,1%]| 50,6%| 51,5%| 49,6%| 50,9%| 55.2%| 44,9%| 50,4%
Takséwka 105%| 0,0%| 11%| 05%| 04%| 00%| 00%| 12%| 03%| 28%| 0,7%]| 10,5%
Autobus miejski 11,6%| 10,5%| 12,0%| 93%| 83%| 7.9%| 59%| 48%| 84%| 11,8%| 82%| 11,6%
é‘:rtg%ﬁyg"’dm'els"' 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 04%| 03%| 00%| 06%| 00%| 06%| 03%| 0,0%
Inny autobus 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 01%| 03%| 00%| 00%| 06%| 00%| 01%| 0,0%
Tramwaj 72%| 7.6%| 13.4%| 6,1%| 92%| 87%| 7.1%| 10,2%| 9,6%| 94%| 91%| 7.2%
Pociag 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 03%| 04%| 03%| 06%| 00%| 02%| 0,0%
Autobus + tramwaj 52%| 0,0%| 17%| 07%]| 1,8%| 2,0%| 1,7%| 22%| 1,8%| 1,6%| 1,8%| 5.2%
Inne kombinacje podrézy
$rodkami komunikagji 0,0%| 38%| 00%| 00%| 01%| 00%| 04%| 00%| 07%| 00%| 02%| 0,0%
zbiorowej
famoc.h"d.* . 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 03%| 00%| 00%| 0,0%
omunikacja zbiorowa

Inne 0,0%| 0,0%| 00%| 0,0%| 06%| 03%| 0,7%| 04%| 03%| 06%| 05%| 0,0%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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tab.1.5.11. Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od motywacja podrozy.

Motywacja podroz
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g ©
Srodek transportu 3 © _g = N X |3 2 <
2z 8|8 S 38| €12 5|25 &
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wedtug ankiet
Dzien powszedni
Pieszo 20,0%)| 7,3%|28,6%| 59,0%)| 18,7%| 13,6%| 11,7%| 21,2%| 6,3%|46,9%| 17,5%| 9,8%| 19,1%
Rower 3,8%)| 3,4%| 0,7%| 2,5%| 3,1%| 4,5%| 0,0%| 1,2%| 1,4%|17,7%| 2,6%| 7,1%| 3,6%
Motocyklem/motorowerem | 0,2%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,9%| 0,2%
Samochéd osobowy 39,7%) 56,8%| 17,7%]| 18,3%)| 32,3%| 18,2%| 76,6%| 30,6%| 64,9%)| 16,2%| 46,3%| 37,5%| 41,1%
Taks6wka 0,5%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,8%| 0,0%| 0,0%| 2,4%| 1,4%| 0,8%| 0,4%| 0,0%| 0,5%
Autobus miejski 16,0%| 12,3%)| 20,4%| 11,1%)| 21,8%| 24,7%| 3,9%| 11,8%|11,1%)| 7,7%| 14,8%| 17,9%| 15,4%
(Aslt’rtgfoﬁy';mdm'eﬁk' 0,2%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,00 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,8%| 0,4%| 0,0% 0,2%
Inny autobus 0,3%| 0,3%| 1,4%| 0,0%| 0,9%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,4%
Tramwaj 15,29 14,3%)| 24,5%| 8,5%)| 15,2%|32,8%| 7,8%| 28,29%| 11,8%| 7,7%| 14,4%| 17,0%| 15,1%
Pociag 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Autobus + tramwaj 3,0%)| 3,1%| 4,8%| 0,0%| 5,9%| 3,5%| 0,0%| 3,5%| 2,4%| 1,5%| 0,9%| 0,0%| 3,0%
Inne kombinacje podrézy
rodkami komunikacji 0,1%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,8%| 0,0%| 1,8%| 0,2%
zbiorowej
Samochod + 0,1%| 0,1%| 0,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,29%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,8%| 1,0%| 1,4%| 0,5%| 0,4%| 1,5%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 1,7%| 8,0%| 0,9%
Razem 100%| 100%)| 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Sobota
Pieszo 19,9%| 10,5%| 3,7%|51,7%)| 17,0%| 14,8%| 9,1%|16,1%| 4,4%|27,2%| 6,9%| 13,3%| 19,0%
Rower 4,1%| 2,0%| 3,7%| 3,8%| 5,9%| 7,4%| 0,0%| 1,0%| 2,2%| 9,0%| 1,5%| 10,0%| 4,2%
Motocyklem/motorowerem | 0.3%| 0.0%| 0,0%| 0.4%| 06%| 0,0%| 0,0%| 1,0% 1,19 03% 00% 00% 0,3%
Samochéd osobowy 48,4%)| 63,8%| 40,7%)| 20,2%| 47,1%| 29,6%| 86,4%| 40,6%| 62,2%)| 44,6%| 65,9%| 47,8%| 49,2%
Takséwka 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 3,1%| 2,2%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,5%
Autobus miejski 11,2%| 10,8%)| 22,2%| 8,4%)|12,8%| 3,7%| 0,0%| 8,9%|15,6%| 6,7%| 12,7%| 10,0%| 11,1%
(Aslt’rtgg)ﬁy?(’dm'eﬁk' 0,2%| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,3%| 0,00 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0% 0,2%
Inny autobus 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,4%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,3%| 0,2%| 1,1%| 0,3%
Tramwaj 12,0%)| 9,7%|25,9%| 14,19%| 11,2%| 33,3%| 4,5%|24,5%| 7,8%| 6,7%| 11,2%| 7,8%| 11,9%
Pociag 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,20
Autobus + tramwaj 2,4%| 2,0%| 3,7%| 0,4%| 3,5%|11,1%| 0,0%| 3,1%| 4,4%| 2,6%| 0,6%| 1,1%| 2,4%
Inne kombinacje podrézy
srodkami komunikacii 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,1%
zbiorowej
5d +
Samochod + 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,6%| 0,9%| 8,9%| 0,5%
Razem 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
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Motywacja podroz
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Niedziela
Pieszo 29,9%]| 12,3%)| 0,0%|33,3%]|35,5%| 16,7%| 5,3%|16,9%| 5,0%|47,1%)| 13,0%| 30,9%| 30,8%
Rower 4,0%| 7,0%| 0,0%| 1,1%| 3,5%| 5,6%| 0,0%| 1,3%| 0,0%|11,5%| 0,0%| 3,7%| 4,2%
IMotocyklem/motorowerem | 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,2%| 0,2%
Samochod osobowy 45,1%| 45,6%| 60,0%)| 33,3%)| 39,5%| 38,9%]| 78,9%| 43,5%| 60,0%| 32,1%)| 76,0%)| 38,3%| 43,8%
Taksowka 0,8%| 0,0%| 0,0%| 1,1%| 0,4%| 0,0%| 5,3%| 1,9%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,2%| 0,7%
Autobus miejski 7,9%]| 15,8%] 26,7%]| 16,1%| 10,1%| 5,6%| 5,3%| 6,5%|10,0%| 1,8%| 7,8%| 16,0%| 8,3%
Autobus podmiejski 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,3%
(strefowy)
Inny autobus 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 5,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Tramwaj 8,8%)| 15,8%]| 13,3%)| 15,1%| 7,4%|27,8%| 5,3%|26,0%|15,0%| 5,3%| 2,6%| 4,9%| 9,09
Pociag 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Autobus-+tramwaj 1,8%)| 3,5%| 0,0%| 0,0%| 2,1%| 5,6%| 0,0%| 3,2%| 5,0%| 1,8%| 0,6%| 0,0%| 1,8%
Inne kombinacje podrézy
srodkami komunikacii 0,2%)| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
zbiorowej
6d +

Samoch6d + 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,00 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 00% 0,0%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 3,7%| 0,5%
Razem 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%)| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%




Motywacja podréz:

b}
2| 8 [:5
. 2 @ 8| @ |33
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wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 19,6%)| 7,3%|30,0%| 57,7%| 18,6%| 13,6%| 11,0%| 19,4%| 6,5%|46,4%)| 16,8%| 9,5%| 18,7%
Rower 3,7%)| 3,4%| 0,5%| 2,5%| 3,2%| 4,7%| 0,0%| 1,0%| 1,3%|18,1%| 2,5%| 6,9%| 3,6%
Motocyklem/motorowerem | 0,2%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 05%| 1.0%| 0,2%
Samochéd osobowy 39,9%)| 56,7%| 16,6%)| 19,3%| 32,7%]| 17,6%| 76,9%| 30,7%]| 65,5%| 16,0%| 48,0%| 38,5%| 41,4%
Taks6wka 0,5%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,0%| 2,3%| 1,4%| 0,7%| 0,5%| 0,0%| 0,5%
Autobus miejski 15,9%) 12,3%| 20,19%]| 11,0%| 21,4%| 24,7%)| 3,8%| 11,2%| 10,9%| 7,7%| 14,0%| 17,1%| 15,2%
'é‘::g%ﬁy‘)mdm'e]s“ 0,2%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,7%| 0,4%| 0,0%| 0,2%
Inny autobus 0,4%| 0,3%| 1,5%| 0,0%| 0,9%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,4%
Tramwaj 15,5%) 14,3%| 24,8%| 8,8%| 15,4%|33,3%| 8,3%|30,1%|11,3%)| 8,4%| 14,0%| 16,8%| 15,4%
Pociag 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Autobus + tramwaj 3,0%| 3,2%| 4,8%| 0,0%| 5.8%| 3,6%| 0,0%| 3,6%| 2,4%| 1,4%| 0,9%| 0,0%| 3,1%
Inne kombinacje podrézy
srodkami komunikacji 0,1%| 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 1,6%| 0,2%
zbiorowej
Samochod + 0,1%| 0,2%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%
komunikacja zbiorowa
Inne 0,8%| 1,0%| 1,2%| 0,7%| 0,4%| 1,5%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 1,9%| 8,7%| 0,9%
Razem 100%)| 100%| 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Sobota
Pieszo 19,2%)| 10,6%| 2,8%|51,1%| 16,8%| 14,7%| 7,8%|15,6%| 4,4%|26,6%| 6,6%| 13,2%| 18,4%
Rower 4,1%| 2,0%| 3,4%| 3,8%| 5,9%| 7,3%| 0,0%| 0,9%| 2,1%| 8,8%| 1,4%| 10,2%| 4,1%
Motocyklem/motorowerem | 0.3%| 0.0%| 0,0%| 04%| 0,6%| 0,0% 0,0%| 1,0% 1,0% 03% 00% 00% 0.3%
Samochéd osobowy 49,1%)| 63,5%| 40,5%)| 20,5%| 48,3%| 28,8%| 88,3%| 40,6%| 62,9%| 44,8%| 66,2%| 48,8%| 49,9%)
Takséwka 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 3,0%| 2,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,5%
Autobus miejski 11,1%)| 10,9%| 21,8%| 8,3%|12,2%| 3,6%| 0,0%| 9,3%|15,6%| 6,7%| 12,6%| 9,9%| 10,9%
'é‘::g%‘ﬁy‘)mdm'e]s“ 0,2%| 0,3%| 0,0%| 0,3%| 0,3%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Inny autobus 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,6%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,3%| 0,3%| 1,1%| 0,4%
Tramwaj 12,2%)| 9,7%|28,0%]| 14,3%| 11,1%| 34,4%)| 3,9%|24,2%| 7,7%| 7,1%| 11,5%| 7,5%| 12,1%
Pociag 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,8%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Autobus-+ramwaj 2,4%)| 2,1%| 3,5%| 0,3%| 3,3%|11,1%| 0,0%| 3,5%| 4,2%| 2,8%| 0,6%| 1,2%| 2,3%
Inne kombinacje podrézy
srodkami komunikacii 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,1%
zbiorowej
Ec?rrnnt?ﬁirllggj;zbiorowa 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inne 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,6%| 0,8%| 8,2%| 0,5%
Razem 100%)| 100%| 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
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Niedziela
Pieszo 28,7%)| 12,2%| 0,0%]| 31,6%| 34,2%| 16,9%| 5,1%|16,1%| 4,9%|46,8%| 12,5%| 30,4%| 29,7%
Rower 4,0%| 6,7%| 0,0%| 1,1%| 3,6%| 5,6%| 0,0%| 1,3%| 0,0%|11,4%| 0,0%| 3,6%| 4,2%
[Motocyklem/motorowerem | 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,3%| 0,2%
Samoch6d osobowy 46,2%)| 44,5%| 61,8%)| 35,2%| 40,7%]| 38,1%| 79,7%| 44,0%| 57,7%| 32,7%| 77,1%)| 39,5%| 44,9%)
Taks6wka 0,8%| 0,0%| 0,0%| 1,1%| 0,4%| 0,0%| 5,3%| 2,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,3%| 0,7%
Autobus miejski 7,9%) 16,1%| 26,2%| 15,2%| 10,2%| 5,5%| 4,7%| 6,7%| 9,0%| 1,7%| 7.2%| 14,6%| 8,2%
’é‘#g%‘ﬁyg’c’dm'e‘s"' 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%
Inny autobus 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 5,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,1%
Tramwaj 8,9%)| 17,0%| 12,0%| 15,8%| 7,3%|28,2%| 5,2%| 25.4%|18,3%| 5,2%| 2,6%| 5.8%| 9,1%
Pociag 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
Autobus + tramwaj 1,8%| 3,5%| 0,0%| 0,0%| 2,0%| 5,6%| 0,0%| 3,7%| 5,1%| 1,5%| 0,5%| 0,0%| 1,8%
Inne kombinacje podrézy
srodkami komunikagji 0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
zbiorowej
E(?nTSr?itggj;zbiorowa 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%
Inne 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 3,5%| 0,5%
Razem 100%)| 100%| 100%| 100%)| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
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tab.1.5.12.  Struktura podziatu zadan przewozowych w zaleznosci od posiadania biletu
okresowego na przewozy komunikacjg zbiorowa.

Bilet okresowy

Bilet okresowy

Srodek transportu pol;lilg i Posiada | Razem po':ilae o Posiada | Razem
wedtug ankiet wedtug grup
Dzien powszedni
Pieszo 21.0% 12.0% 19.1% 20.6% 12.1% 18.7%
Rower 3,9% 2,7% 3,6% 3,8% 2,7% 3,6%
Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
Samochdéd osobowy 49,4% 10,3% 41,1% 50,5% 9,9% 41,4%
Taksowka 0,6% 0,2% 0,5% 0,6% 0,2% 0,5%
Autobus miejski 11,9% 28,4% 15,4% 11,6% 28,0% 15,2%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2%
Inny autobus 0,3% 0,7% 0,4% 0,3% 0,8% 0,4%
Tramwaj 9,6% 35, 7% 15,1% 9,5% 36,1% 15,4%
Pociag 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
Autobus + tramwaj 2,0% 7,0% 3,0% 1,9% 7,1% 3,1%
Inne kqmbi_nacj_e podr_(’)iy srodkami 0.1% 0.4% 0.2% 0.1% 0.4% 0.2%
komunikacji zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,3% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
Inne 0,7% 1,7% 0,9% 0,7% 1,7% 0,9%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Sobota
Pieszo 19.4% 17.5%| 19.0% 18.7% 17.2% 18.4%
Rower 4,0% 5,2% 4,2% 3,8% 5,4% 4,1%
|Motocyklem/motorowerem 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,3%
Samochdd osobowy 55,6% 24,3% | 49,2% 56,9% 24,5% 49,9%
TaksOwka 0,6% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,5%
Autobus miejski 9,4% 17,5%| 11,1% 9,2% 17,2% 10,9%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,2% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
Inny autobus 0,3% 0,6% 0,3% 0,2% 0,8% 0,4%
Tramwaj 7,8% 27,9%| 11,9% 7,7% 28,0% 12,1%
Pociag 0,1% 0,7% 0,2% 0,1% 0,7% 0,2%
Autobus + tramwaj 1,9% 4,3% 2,4% 1,8% 4,3% 2,3%
Inr_le kom_binacje podrézy srodkami komunikaciji 0.1% 0.4% 0.1% 0.1% 0.4% 0.1%
zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Inne 0,4% 0,6% 0,5% 0,4% 0,6% 0,5%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Niedziela
Pieszo 31.6% 27.3%| 30.8% 30.4% 27.1% 29.7%
Rower 4,1% 4,9% 4,2% 4,0% 5,1% 4,2%
|Motocyklem/motorowerem 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2%
Samochdd osobowy 48,1% 26,3%| 43,8% 49,7% 26,7% 44,9%
TaksOwka 0,6% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8% 0,7%
Autobus miejski 7,0% 13,6% 8,3% 6,8% 13,5% 8,2%
Autobus podmiejski (strefowy) 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3%
Inny autobus 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Tramwaj 6,0% 21,4% 9,0% 5,9% 21,0% 9,1%
Pociag 0,1% 0,5% 0,2% 0,1% 0,5% 0,2%
Autobus + tramwaj 1,1% 4,7% 1,8% 1,1% 4,7% 1,8%
Inr_le kom_binacje podrozy srodkami komunikacji 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
zbiorowej
Samochdéd + komunikacja zbiorowa 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inne 0,6% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,5%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%




1.6. Wyniki badania s$rednich czaséw podro zy.

Sredni czas podré zy mieszkancoéw Wroctawia w dzien powszedni wynosi 30 min 2 sek . Co
ciekawe wzrasta w sobote do 30 min 52 sek. a w niedziele do 32 min 26 sek. Wigze sie to
prawdopodobnie z wiekszym udziatem podrézy poza Wroctaw w dni wolne od pracy.

Najdtu zej trwaj @ podré ze wroctawian w sprawach stu zbowych - 43 min 52 sek . i na
wypoczynek, spacer — 33 min 6 sek.. Najkrotsze podré ze sg po drobne zakupy czy ustugi
I trwaj @ 18 min 23 sek.

W dzien powszedni najdiuzsze podréze wykonywane sg przez mieszkancow Wroctawia za
pomocyg kolei 1 h 08 min 33 sek. i komunikacji podmiejskiej 47 min 30 sek. Z kolei
najkrotsze podré ze realizowane s g pieszo 19 min 4 sek. i rowerem 23 min 51 sek.
Podréze wykonywane samochodem trwajg srednio 32 min 41 sek..

W przypadku pory rozpoczecia podrézy najdiuzsze podréze wcale nie zaczynajg sie
w godzinach szczytu, tylko w okresie miedzy po6inocg a godzing szoOstg. Diuzej podrozujg
mieszkancy Wroctawia w sobote i niedziele niz w dzien powszedni. Prawdopodobnie
spowodowane jest to wysokim udzialem podrézy zewnetrznych.

Najdluzsze podroze wykonujg mieszkancy makrorejonu 20 — Zakrzéw — 38 min. 28 sek.,
natomiast najkrotsze mieszkancy makrorejonu 1 — Stare Miasto — 20 min 15 sek .

tab.1.6.1. Srednie czasy podrozy wediug motywacji podrézy.
Sredni czas podrézy [min]

Motywacja Dzien
podrézy . | Sobota | Niedziela
powszedni
Do domu 30:47 29:08 35:22
Do pracy 30:39 31:00 31:12
Do szkoty 23:44 27:22 54:00
Na uczelnie 28:17 2744 28:20
Drobne zakupy . . .
i ustugi 18:23 18:01 21:08
Zakupy i ustugi
w centrum 24:04 22:46 22:18
handlowym
Wypoczynek, . . .
spacer 33:06 54:04 38:51
Rozrywka 25:27 28:37 32:53
Sprawy stuzbowe 43:52 33:37 29:00
Podwozenie, . . .
odprowadzanie 27:17 23:19 2754
Inne 29:47 36:32 26:21

Razem 30:02 30:52 32:26




tab.1.6.2. Srednie czasy podrézy mieszkancéw wedtug makrorejonu zamieszkania.

Sredni czas
Makrorejon podrézy
[min]

1 20:15
2 25:22
3 28:22
4 28:22
5 29:09
6 29:06
7 31:16
8 27:47
9 26:44
10 36:31
11 29:30
12 24:50
13 30:19
14 31:21
15 31:54
16 38:19
17 32:47
18 27:43
19 28:58
20 38:28
21 37:27
Razem 30:02




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA ANKIETOWEGO
GOSPODARSTW DOMOWYCH

rys.1.6.1. Sredni czas podrézy mieszkancow.

e

D
g

Sredni czas podrézy mieszkancow:

. powyzej 35 min.
. miedzy 30 a 35 min.
miedzy 25 a 30 min.

\_ ponizej 25 min.




tab.1.6.3. Srednie czasy podrézy wedtug $rodka transportu.

Srodek transportu

Sredni czas podrézy [min]

Dzier powszedni Sobota Niedziela
Pieszo 19:04 19:44 22:36
Samochdd osobowy 32:41 34:40 39:07
Taksowka 27:38 22:07 18:25
Komunikacja zbiorowa miejska 33:22 31:28 32:42
Komunikacja zbiorowa podmiejska 47:30 47:13 27:47
Komunikacja podmiejska inna 38:00 39:03 54:00
Kolej 1:08:33 33:38 23:45
Rower/motor 23:51 26:42 34:36
Samochdd + komunikacja zbiorowa 40:00 35:00 00:00
Inne 30:00 25:41 22:44
Razem 30:02 30:52 32:26

tab.1.6.4. Srednie czasy podrézy wediug pory doby.

Sredni czas podrézy [min]
Pora doby
Dzien powszedni Sobota Niedziela
0.01-6.00 39:21 46:33 42:10
6.01-7.00 31:43 44:14 43:42
7.01-8.00 27:19 52:23 33:48
8.01-9.00 26:44 38:38 29:42
9.01-15.00 29:10 28:18 29:45
15.01-16.00 32:28 30:15 29:55
16.01-17.00 34:05 31:58 39:07
17.01-18.00 28:55 31:00 38:59
18.01-20.00 26:53 28:32 35:57
21.01-24.00 29:47 27:00 33:45
Razem 30:02 30:52 32:26
tab.1.6.5. Srednie czasy dojécia do przystankéw.
Sredni czas dojécia do przystankéw [min]
Pora doby
Dzien powszedni Sobota Niedziela
Komunikacja zbiorowa miejska 05:11 05:18 05:27
Komunikacja zbiorowa podmiejska 06:12 02:13 02:20
Komunikacja podmiejska inna 04:23 04:49 03:45
Razem 05:11 05:16 05:23




2. Przedstawienie wynikow badania ocen i preferencj i
mieszka Acow.

W ankiecie gospodarstw domowych zostaly zawarte pytania do mieszkarncéw Wroctawia
dotyczace preferencji transportowych. W ramach tego wywiadu zostata wystawiona ocena
dotyczaca:

komunikacji samochodowe],

komunikacji rowerowej,

komunikacji zbiorowej,

prowadzenia polityki transportowej miasta.

Ocenie poddano cechy charakteryzujgce kazdy z segmentdéw komunikacji jak i dziatania,

ktére Miasto becnie podejmuje celem utrzymania i rozwoju poszczegoélnych systemow

transportu.

2.1. Oceny i preferencje dotycz ace komunikacji zbiorowe,.

Z mozliwych 17 cech charakteryzujacych komunikacje zbiorowa, jako najwazniejsze

wskazano: ceny biletbw - 10%, czas podrd zowania — 9,8%, czas oczekiwania na
przystankach — 9,5%, punktualno $¢ kursowania pojazdéw komunikacji zbiorowej —
9,3%.
Oceniajac poszczegollne cech komunikacji zbiorowej, w zadnym przypadku ocena: bardzo
Zle nie zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Natomiast ocena: raczej zle dla
cechy: czas podr6 zy - plasuje sie na pierwszym miejscu, przy udziale 34,6%. Najwiecej
ztych ocen dla tej cech uzyskano w grupie gospodarstw domowych posiadaj acych 3
samochody i wi ecej. 56, 4% pytanych z tej grupy ocenito bardzo zle i raczej zle: czas
podré zy w komunikacji zbiorowej . Najczesciej na pierwszym miejscu (16 razy)
sklasyfikowana zostata ocena: ani dobrze, ani zle. Udziaty procentowe wskazan uzyskane
dla tej oceny to od 34,1% do 44,6%.
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tab.2.1.1.

tab.2.1.2.

Liczba wskazan oraz udzial procentowy cech komunikacji zbiorowej uznanych
za charakterystyczne.
Cecha komunikacji zbiorowe] L'CZba, ——
wskazan procentowy

Ceny biletow 1274 10,0%
Czas podrézowania 1258 9,8%
Czas oczekiwania na przystankach 1209 9,5%
Konieczno$¢ przesiadania sie 1001 7,8%
Koniecznoéé_przechodze_znia nind_zy 1054 8.2%
przystankami przy przesiadaniu sie
Pantualnoéé kursowania pojazdow kom. 1194 9.3%
zbior.
Niezawodnos¢ funkcjonowania kom. zbior. 510 4,0%
Cz_estotliwoéé kursowania pojazdow kom. 790 6.2%
zbior.
Zatloczenie pojazdow kom. zbior. 886 6,9%
Standard wyposazenia przystankow 632 4,9%
Jakos¢ taboru kom. zbior. 566 4,4%
Czystos¢ pojazdow i przystankow 676 5,3%
Sposéb obstugi przez personel 411 3,2%
Komfort przejazdu 568 4,4%
Dostep do informacji 0 przebiegu linii, 291 2 3%
rozkladach jazdy
Dostep do informacji o0 zmianach, awariach 204 1,6%
Bezpieczenstwo osobiste 257 2,0%
Inne 6 0,05%
Razem 12 787 100,0%

Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen komunikacji zbiorowej wedtug

cech charakterystycznych.

Liczba Udziat
wskazan procentowy

Ceny biletow
Bardzo Zle 449 16,8%
Raczej Zle 880 32,9%
Ani dobrze, ani Zle 912 34,1%
Raczej dobrze 413 15,4%
Bardzo dobrze 24 0,9%
Razem 2678 100,0%
Czas podrézowania
Bardzo zZle 339 12,7%
Raczej zle 927 34,6%
Ani dobrze, ani zle 912 34,1%
Raczej dobrze 485 18,1%
Bardzo dobrze 15 0,6%
Razem 2678 100,0%




Liczba Udziat

wskazan procentowy
Czas oczekiwania na przystankach
Bardzo Zle 289 10,8%
Raczej zle 922 34,4%
Ani dobrze, ani zle 969 36,2%
Raczej dobrze 482 18,0%
Bardzo dobrze 16 0,6%
Razem 2678 100,0%
Koniecznosc¢ przesiadania sie
Bardzo Zle 348 13,0%
Raczej Zle 929 34,7%
Ani dobrze, ani Zle 1011 37,8%
Raczej dobrze 375 14,0%
Bardzo dobrze 15 0,6%
Razem 2678 100,0%
Konieczno$¢ przechodzenia miedzy przystankami przy przesiadaniu sie
Bardzo Zle 415 15,5%
Raczej zle 861 32,2%
Ani dobrze, ani Zle 992 37,0%
Raczej dobrze 397 14,8%
Bardzo dobrze 13 0,5%
Razem 2678 100,0%
Punktualnos¢ kursowania pojazdow kom. zbior.
Bardzo Zle 256 9,6%
Raczej Zle 819 30,6%
Ani dobrze, ani Zle 1009 37, 7%
Raczej dobrze 569 21,2%
Bardzo dobrze 25 0,9%
Razem 2678 100,0%
Niezawodnos¢ funkcjonowania kom. zbior.
Bardzo Zle 185 6,9%
Raczej Zle 696 26,0%
Ani dobrze, ani zle 1195 44,6%
Raczej dobrze 583 21,8%
Bardzo dobrze 19 0,7%
Razem 2678 100,0%
Czestotliwos$¢ kursowania pojazdow kom. zbior.
Bardzo zZle 184 6,9%
Raczej zle 730 27,3%
Ani dobrze, ani zle 1051 39,2%
Raczej dobrze 676 25,2%
Bardzo dobrze 37 1,4%
Razem 2678 100,0%
Zattoczenie pojazdéw kom. zbior.
Bardzo Zle 359 13,4%
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Liczba Udziat

wskazan procentowy
Raczej zle 924 34,5%
Ani dobrze, ani zle 1019 38,1%
Raczej dobrze 357 13,3%
Bardzo dobrze 19 0,7%
Razem 2678 100,0%
Standard wyposazenia przystankow
Bardzo Zle 241 9,0%
Raczej Zle 800 29,9%
Ani dobrze, ani Zle 1021 38,1,0%
Raczej dobrze 572 21,4%
Bardzo dobrze 44 1,6%
Razem 2678 100,0%
Jakos$¢ taboru kom. zbior.
Bardzo Zle 191 7,1%
Raczej zle 633 23,6%
Ani dobrze, ani zle 1150 42,9%
Raczej dobrze 655 24,5%
Bardzo dobrze 49 1,8%
Razem 2678 100,0%
Czystos¢ pojazdow i przystankow
Bardzo Zle 263 9,8%
Raczej Zle 836 31,2%
Ani dobrze, ani Zle 981 36,6%
Raczej dobrze 566 21,1%
Bardzo dobrze 32 1,2%
Razem 2678 100,0%
Sposéb obstugi przez personel
Bardzo Zle 163 6,1%
Raczej zle 483 18,0%
Ani dobrze, ani zle 1065 39,8%
Raczej dobrze 880 32,9%
Bardzo dobrze 87 3,2%
Razem 2678 100,0%
Komfort przejazdu
Bardzo Zle 182 6,8%
Raczej Zle 745 27,8%
Ani dobrze, ani Zle 1102 41,2%
Raczej dobrze 615 23,0%
Bardzo dobrze 34 1,3%
Razem 2678 100,0%
Dostep do informacji o przebiegu linii, rozktadach jazdy
Bardzo zZle 145 5,4%
Raczej zle 588 22,0%
Ani dobrze, ani zle 1031 38,5%




PRZEDSTAWIENIE WYNIKOW BADANIA OCEN

| PREFERENCJI MIESZKANCOW

Liczba Udziat

wskazan procentowy
Raczej dobrze 813 30,4%
Bardzo dobrze 101 3,8%
Razem 2678 100,0%
Dostep do informacji o zmianach, awariach
Bardzo Zle 238 8,9%
Raczej Zle 744 27,8%
Ani dobrze, ani Zle 1114 41,6%
Raczej dobrze 538 20,1%
Bardzo dobrze 44 1,6%
Razem 2678 100,0%
Bezpieczenstwo osobiste
Bardzo Zle 131 4,9%
Raczej zle 727 27,1%
Ani dobrze, ani Zle 1 060 39,6%
Raczej dobrze 711 26,5%
Bardzo dobrze 49 1,8%
Razem 2678 100,0%
Inne
Bardzo Zle 10 0,4%
Raczej Zle 13 0,5%
Ani dobrze, ani Zle 24 0,9%
Raczej dobrze 4 0,1%
Bardzo dobrze 1 0,0%
Brak 2 626 98,1%
Razem 2678 100,0%
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tab.2.1.3.  Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na liczbe
samochoddéw w gospodarstwie domowym.

> >
o S S
Ns) o o
. e . . c £ £
Cechy komunikacji zbiorowej 8 8 8 % c
o S S E O o
o @© @© c N
© ) ) n 'S S
om — N ™.z nd
Ceny biletow 10,00% | 10,20% 9,20% 6,70% | 10,00%
Czas podrézowania 10,00% 9,80% | 10,10% 7,90% 9,80%
Czas oczekiwania na przystankach 9,30% 9,80% 8,30% 9,40% 9,50%
Koniecznosé¢ przesiadania sie 7,20% 8,50% 6,80% 5,20% 7,80%
Koniecznos¢ przechodzenia miedzy
przystankami przy przesiadaniu sie 7,90% 8,90% 6,40% 7,10% 8,20%
;l:ir(;lr(.tualnoéé kursowania pojazdéw kom. 9,80% 8,90% | 10,30% 9,40% 9,30%
Niezawodno$é funkcjonowania kom. zbior. 4. 70% 3,60% 3,40% 4,50% 4,00%
ggi?;totliwoéé kursowania pojazdéw kom. 6,80% 5,70% 6,40% 4.90% 6.20%
Zattoczenie pojazdow kom. zbior. 7,00% 6,50% 8,90% 9,70% 6,90%
Standard wyposazenia przystankéw 5,20% 4,60% 5,10% 6,70% 4,90%
Jako$é taboru kom. zbior. 4,70% 4,20% 4,60% 6,00% 4,40%
Czystos¢ pojazdow i przystankéw 5,00% 5,40% 5,30% 7,50% 5,30%
Sposaéb obstugi przez personel 3,40% 3,20% 2,50% 4,10% 3,20%
Komfort przejazdu 3,80% 4,80% 4,90% 6,00% 4,40%
Dostep do informacji o przebiegu linii,
rozkiadach jazdy 2,20% 2,20% 3,00% 2,60% 2,30%
Dostep do informaciji o zmianach, awariach 1,30% 1,70% 2,10% 1,10% 1,60%
Bezpieczenstwo osobiste 1,80% 2,10% 2,70% 1,10% 2,00%
Inne 0,10% 0,00% 0,20% 0,00% 0,00%

tab.2.1.4.  Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletow w podziale na liczbe
samochodOéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczejzle a0 d_o prze, RE@ BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 15,1% 32,1% 32,1% 19,1% 1,6%
1 samochéd 18,4% 33,7% 34,1% 13,2% 0,5%
2 samochody 12, 7% 31,9% 41,5% 13,5% 0,4%
3 samochody i wiecej 21,8% 29,1% 36,4% 12,7% 0,0%
Razem 16,8% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9%




tab.2.1.5.

liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podrézowania w podziale na

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle An;gio;lgze, gggrzzeg ggg::g
Brak 12,1% 35,5% 29,3% 22,0% 1,1%
1 samochdd 13,2% 33,4% 36,7% 16,4% 0,3%
2 samochody 10,5% 37,1% 38,9% 13,5% 0,0%
3 samochody i wiecej 18,2% 38,2% 32,7% 10,9% 0,0%
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6%

tab.2.1.6.  Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach
w podziale na liczbe samochoddéw w gospodarstwie domowym.

. . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
Liczba samochodéw | Bardzo Zle | Raczej Zle ani 7le dobrze dobrze
Brak 8,8% 35,5% 33,9% 21,0% 0,8%
1 samochdéd 12,5% 32,8% 37,6% 16,5% 0,6%
2 samochody 7,9% 39,3% 37,6% 15,3% 0,0%
3 samochody i wiecej 14,5% 36,4% 36,4% 12, 7% 0,0%
Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6%

tab.2.1.7.  Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na liczbe samochodbéw w gospodarstwie domowym.
Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczejzle AT d_o prze, ) BT
ani Zle dobrze dobrze
Brak 9,6% 34,2% 38,9% 16,6% 0,6%
1 samochdéd 15,9% 34,5% 36,1% 12,9% 0,6%
2 samochody 10,0% 36,7% 42.4% 10,9% 0,0%
3 samochody i wiecej 12, 7% 40,0% 40,0% 7,3% 0,0%
Razem 13,0% 34,7% 37,8% 14,0% 0,6%

tab.2.1.8.

Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy

przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na liczbe samochodéw w
gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AT dp prze, REEAE ERIEZE
ani zZle dobrze dobrze
Brak 9,2% 34,3% 39,0% 17,0% 0,5%
1 samochdéd 20,5% 30,1% 35,1% 13,7% 0,6%
2 samochody 13,1% 34,1% 39,3% 13,5% 0,0%
3 samochody i wiecej 10,9% 38,2% 40,0% 10,9% 0,0%
Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5%
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tab.2.1.9.

Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na liczbe samochodoéw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL dp prze, e BRI T

ani zle dobrze dobrze
Brak 9,2% 31,4% 33,2% 25,0% 1,2%
1 samochdd 9,4% 29,8% 40,6% 19,4% 0,8%
2 samochody 10,9% 30,6% 42,4% 15,3% 0,9%
3 samochody i wiecej 14,5% 34,5% 25,5% 25,5% 0,0%
Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9%

tab.2.1.10. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania
komunikacji zbiorowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle a0 d_o prze, RE@ BRI T
ani zle dobrze dobrze

Brak 6,9% 29,7% 38,5% 24,0% 0,9%

1 samochdéd 6,7% 23,9% 48,1% 20,6% 0,7%

2 samochody 5,7% 24,0% 49,3% 21,0% 0,0%

3 samochody i wiecej 18,2% 20,0% 47,3% 14,5% 0,0%

Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7%

tab.2.1.11. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow
komunikacji zbiorowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle AT d_o prze, ) BT

ani zle dobrze dobrze
Brak 6,7% 29,0% 36,0% 26,8% 1,5%
1 samochéd 6,6% 25,7% 41,3% 25,1% 1,4%
2 samochody 6,6% 29,7% 42,4% 21,0% 0,4%
3 samochody i wiecej 18,2% 25,5% 32,7% 20,0% 3,6%
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,2% 1,4%

tab.2.1.12. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zatloczenia pojazdéw komunikaciji
zbiorowej w podziale na liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle AT d_o prze, ) BT
ani zle dobrze dobrze
Brak 13,1% 34,0% 35,8% 16,0% 1,0%
1 samochéd 13,3% 33,9% 40,0% 12,2% 0,6%
2 samochody 14,0% 41,0% 37,1% 7,9% 0,0%
3 samochody i wiecej 18,2% 32, 7% 32,7% 14,5% 1,8%
Razem 13,4% 34,5% 38,1% 13,3% 0,7%




tab.2.1.13. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochoddw w

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle An;gio;lgze, gggrzzeg ggtr;::g
Brak 8,6% 29,8% 35,8% 24,0% 1,8%
1 samochéd 9,6% 29,8% 39,0% 20,2% 1,4%
2 samochody 6,6% 31,9% 41,9% 17,9% 1,7%
3 samochody i wiecej 10,9% 25,5% 41,8% 18,2% 3,6%
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6%

tab.2.1.14. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie jakosci taboru komunikacji zbiorowej
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochoddw w

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle An;gio;lgze, gggrzzeg 33[,?;2
Brak 7,1% 24,8% 40,6% 25,3% 2,2%
1 samochdéd 6,9% 23,5% 44,1% 24,2% 1,4%
2 samochody 7,4% 20,5% 47,2% 22, 7% 2.2%
3 samochody i wiecej 12, 7% 20,0% 38,2% 23,6% 5,5%
Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24,5% 1,8%

tab.2.1.15. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdéw i przystankéw
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochoddw w

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczejzle AT d_o prze, ) BT
ani zle dobrze dobrze
Brak 9,1% 29,1% 36,3% 24,2% 1,3%
1 samochéd 9,7% 33,2% 36,6% 19,8% 0,8%
2 samochody 11,4% 29,3% 40,2% 16,2% 3,1%
3 samochody i wiecej 20,0% 27,3% 29,1% 21,8% 1,8%
Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2%

tab.2.1.16. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochoddw w

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle AT d_o prze, ) BT
ani zle dobrze dobrze
Brak 5,6% 19,0% 36,0% 35,9% 3,5%
1 samochéd 6,2% 17,9% 42,6% 30,4% 3,0%
2 samochody 6,1% 14,8% 41,5% 34,5% 3,1%
3 samochody i wiecej 12, 7% 18,2% 29,1% 34,5% 5,5%
Razem 6,1% 18,0% 39,8% 32,9% 3,2%

tab.2.1.17. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie komfortu przejazdu w podziale na
liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.
Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczejzle AT d_o prze, ) BT
ani Zle dobrze dobrze
Brak 5,8% 26,5% 39,9% 26,4% 1,4%
1 samochéd 7,9% 29,2% 40,9% 20,8% 1,2%
2 samochody 57% 25,8% 46,7% 21,4% 0,4%
3 samochody i wiecej 1,8% 25,5% 47,3% 21,8% 3,6%
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3%
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tab.2.1.18. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,
rozkltadach jazdy w podziale na liczbe samochoddw w gospodarstwie domowym

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczejzle AT d_o prze, ) BT
ani Zle dobrze dobrze
Brak 4,9% 25,3% 36,0% 30,7% 3,1%
1 samochéd 6,0% 20,0% 40,2% 29,6% 4,3%
2 samochody 3,9% 18,8% 40,2% 34,1% 3,1%
3 samochody i wiecej 5,5% 25,5% 34,5% 29,1% 5,5%
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8%

tab.2.1.19. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji 0 zmianach,
awariach w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle AT d_o prze, ) BT
ani Zle dobrze dobrze
Brak 8,3% 29,9% 38,8% 21,5% 1,5%
1 samochéd 8,9% 27,1% 43,1% 19,1% 1,8%
2 samochody 8,3% 24,0% 44,1% 21,8% 1,7%
3 samochody i wiecej 20,0% 23,6% 43,6% 12, 7% 0,0%
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6%

tab.2.1.20. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale

na liczbe samochodoéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle a0 d_o prze, RE@ BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 4,9% 25,1% 39,3% 28,3% 2,4%
1 samochéd 4,7% 29,6% 39,4% 24,9% 1,4%
2 samochody 4,8% 21,0% 42,4% 30,1% 1,7%
3 samochody i wiecej 9,1% 27,3% 38,2% 21,8% 3,6%
Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,5% 1,8%

tab.2.1.21. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji zbiorowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle AT d_o prze, ) BT
ani zle dobrze dobrze

Brak 22,2% 27,8% 38,9% 11,1% 0,0%

1 samochéd 14,3% 25,0% 53,6% 3,6% 3,6%

2 samochody 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0%

3 samochody i wiecej 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9%
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tab.2.1.23. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletéw w podziale na grupy

spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EERADAR | REEL]AE ani Zle dobrze dobrze

Uczen 24,3% 35,7% 27,0% 13,0% 0,0%
Student 11,4% 22,7% 38,9% 25,8% 1,3%
Pracujacy jako
pracownik najemny 19,5% 35,1% 32,0% 12,9% 0,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 33,3% 28,6% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dzial. gosp., 14,8% 30,4% 43,5% 10,4% 0,9%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 11,4% 31,9% 37,2% 17,8% 1,6%
Bezrobotny 21,2% 37,9% 24,2% 15,2% 1,5%
Pozostali niepracujacy 12,0% 32,0% 38,0% 16,0% 2,0%
Razem 16,5% 32,9% 34,3% 15,4% 0,9%

tab.2.1.24. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podr6zowania w podziale na
grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EEmED AL | REE AT ani Zle dobrze dobrze

Uczen 19,1% 40,0% 25,2% 14,8% 0,9%
Student 9,6% 40,2% 32,8% 16,2% 1,3%
Pracujacy jako
pracownik najemny 13,8% 34,9% 35,9% 15,0% 0,4%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 33,3% 28,6% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 12,2% 37,4% 33,0% 17,4% 0,0%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 9,7% 31,9% 32,7% 25,0% 0,7%
Bezrobotny 19,7% 21,2% 42,4% 15,2% 1,5%
Pozostali niepracujacy 14,0% 32,0% 32,0% 22,0% 0,0%
Razem 12, 7% 34,5% 34,2% 18,2% 0,6%




tab.2.1.25. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa J ani zZle dobrze dobrze

Uczen 13,0% 40,9% 30,4% 14,8% 0,9%
Student 8,7% 40,2% 34,1% 15,7% 1,3%
Pracujacy jako
pracownik najemny 12,4% 33,9% 38,0% 15,4% 0,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 33,3% 33,3% 14,3% 19,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 13,0% 33,9% 35, 7% 16,5% 0,9%
wolny zawdéd)
et 7,6% 33,0% 35,8% 22,7% 0,9%
Bezrobotny 6,1% 36,4% 33,3% 22,7% 1,5%
Pozostali niepracujacy 12,0% 30,0% 30,0% 28,0% 0,0%
Razem 10,8% 34,5% 36,2% 18,0% 0,6%

tab.2.1.26. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo Zle | Raczej zle Ani d_obrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani Zle dobrze dobrze

Uczen 18,3% 28,7% 35,7% 16,5% 0,9%
Student 6,6% 34,9% 34,9% 21,4% 2,2%
Pracujacy jako
pracownik najemny 16,1% 36,2% 34,7% 12,4% 0,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 33,3% 23,8% 23,8% 19,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 6,1% 30,4% 54,8% 8,7% 0,0%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 10,0% 33,8% 41,5% 14,5% 0,3%
Bezrobotny 7,6% 33,3% 42.4% 16,7% 0,0%
Pozostali niepracujacy 12,0% 38,0% 34,0% 16,0% 0,0%
Razem 13,1% 34,7% 37,7% 14,0% 0,6%
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tab.2.1.27. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy
przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa J ani zZle dobrze dobrze

Uczen 14,8% 25,2% 42,6% 16,5% 0,9%
Student 7,9% 33,2% 36,7% 20,5% 1,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 20,8% 31,2% 34,4% 13,0% 0,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 28,6% 33,3% 19,0% 19,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 11,3% 27,8% 51,3% 9,6% 0,0%
wolny zawdéd)
et 10,6% 34,2% 38,7% 16,5% 0,0%
Bezrobotny 3,0% 37,9% 45,5% 13,6% 0,0%
Pozostali niepracujacy 12,0% 44,0% 26,0% 18,0% 0,0%
Razem 15,6% 32,2% 36,9% 14,8% 0,5%

tab.2.1.28. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na

rupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo Zle | Raczej zle Ani d_obrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani Zle dobrze dobrze

Uczen 18,3% 33,0% 29,6% 19,1% 0,0%
Student 11,8% 34,5% 31,0% 19,7% 3,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,4% 31,0% 41,6% 17,3% 0,7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 14,3% 42,9% 19,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dzial. gosp., 13,0% 35, 7% 28, 7% 22,6% 0,0%
wolny zawdéd)
/ER”;ﬁrcﬁta 7,3% 28,2% 35,8% 27,8% 0,9%
Bezrobotny 7,6% 24,2% 43,9% 21,2% 3,0%
Pozostali niepracujacy 10,0% 24,0% 30,0% 36,0% 0,0%
Razem 9,6% 30,4% 37,8% 21,2% 0,9%




tab.2.1.29. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania

komunikacji zbiorowej w podziale na

rupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 12,2% 37,4% 36,5% 13,9% 0,0%
Student 8,3% 22,7% 44,5% 22,7% 1,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 6,9% 25,1% 46,9% 20,4% 0,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 19,0% 42,9% 23,8% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 4,3% 27,0% 46,1% 22,6% 0,0%
wolny zawdéd)
et 5,9% 27,5% 41,8% 24,3% 0,5%
Bezrobotny 7,6% 16,7% 50,0% 24,2% 1,5%
Pozostali niepracujacy 8,0% 24,0% 40,0% 28,0% 0,0%
Razem 6,9% 25,9% 44,6% 21,8% 0,7%

tab.2.1.30. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na

rupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 9,6% 27,0% 33,0% 29,6% 0,9%
Student 6,1% 27,1% 38,0% 26,2% 2,6%
Pracujacy jako
pracownik najemny 7,8% 27,5% 40,6% 22,9% 1,3%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 19,0% 57,1% 9,5% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 4,3% 25,2% 46,1% 23,5% 0,9%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 5,3% 27,8% 37,8% 28,1% 1,1%
Bezrobotny 4,5% 24,2% 34,8% 33,3% 3,0%
Pozostali niepracujacy 8,0% 22,0% 30,0% 36,0% 4,0%
Razem 6,8% 27,2% 39,2% 25,4% 1,4%
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tab.2.1.31. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zatloczenia pojazdéw komunikaciji

zbiorowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EERADAR | REEL]AE ani Zle dobrze dobrze

Uczen 24,3% 40,9% 23,5% 11,3% 0,0%
Student 17,9% 35,8% 29,7% 14,8% 1,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 12,9% 35,4% 40,5% 10,8% 0,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 15,7% 33,9% 41,7% 7,8% 0,9%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 11,0% 33,2% 37,6% 17,2% 0,9%
Bezrobotny 10,6% 22, 7% 48,5% 16,7% 1,5%
Pozostali niepracujacy 16,0% 28,0% 30,0% 26,0% 0,0%
Razem 13,4% 34,6% 38,0% 13,3% 0,7%

tab.2.1.32. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EEREDAL | REEEAE ani zle dobrze dobrze

Uczen 13,9% 34,8% 25,2% 26,1% 0,0%
Student 3,9% 26,6% 40,2% 25,8% 3,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,4% 31,5% 38,6% 19,1% 1,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 19,0% 38,1% 19,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 6,1% 22,6% 48,7% 21, 7% 0,9%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 9,3% 29,8% 37,0% 22,2% 1,7%
Bezrobotny 9,1% 21,2% 43,9% 21,2% 4,5%
Pozostali niepracujacy 6,0% 28,0% 30,0% 36,0% 0,0%
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,7%




tab.2.1.33. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie jakosci taboru komunikacji zbiorowej
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EERADAR | REEL]AE ani zle dobrze dobrze
Uczen 12,2% 27,8% 32,2% 25,2% 2,6%
Student 5,2% 17,5% 42,4% 31,4% 3,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 7,7% 21,2% 46,3% 23,3% 1,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,5% 28,6% 28,6% 33,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 4,3% 24.3% 44,3% 25,2% 1,7%
wolny zawdéd)
meryt 6,5% 29,0% 39,4% 23,9% 1,2%
encista
Bezrobotny 12,1% 16,7% 47,0% 21,2% 3,0%
Pozostali niepracujacy 2,0% 24,0% 30,0% 34,0% 10,0%
Razem 7,2% 23,5% 42,9% 24,6% 1,8%

tab.2.1.34. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdéw i przystankéw
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani Zle dobrze dobrze

Uczen 20,0% 33,9% 25,2% 20,0% 0,9%
Student 5,7% 22,3% 41,0% 29,3% 1,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,0% 33,6% 37,9% 18,0% 1,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 38,1% 23,8% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 10,4% 33,0% 34,8% 20,0% 1,7%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 10,5% 31,1% 35,0% 22,9% 0,5%
Bezrobotny 9,1% 18,2% 42,4% 28,8% 1,5%
Pozostali niepracujacy 6,0% 20,0% 36,0% 38,0% 0,0%
Razem 9,7% 31,3% 36,6% 21,2% 1,2%
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tab.2.1.35. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EERADAR | REEL]AE ani zle dobrze dobrze
Uczen 9,6% 22,6% 35,7% 27,0% 5,2%
Student 4,4% 15,7% 44,1% 32,8% 3,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 6,4% 17, 7% 42,9% 30,0% 3,1%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,5% 14,3% 33,3% 38,1% 4,8%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 4,3% 17,4% 40,0% 35,7% 2,6%
wolny zawdéd)
meryt 6,0% 18,8% 34,6% 37,1% 3,6%
encista
Bezrobotny 1,5% 22, 7% 28,8% 43,9% 3,0%
Pozostali niepracujacy 10,0% 8,0% 34,0% 46,0% 2,0%
Razem 6,1% 17,9% 39,6% 33,1% 3,3%

tab.2.1.36. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie komfortu przejazdu w podziale na grupy

spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 12,2% 35,7% 27,0% 22,6% 2,6%
Student 4,8% 21,0% 43,7% 28,8% 1,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 7,1% 31,0% 40,5% 20,0% 1,4%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 23,8% 47,6% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 5,2% 21,7% 51,3% 20,9% 0,9%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 6,4% 25,0% 42,4% 25,3% 0,9%
Bezrobotny 1,5% 27,3% 40,9% 30,3% 0,0%
Pozostali niepracujacy 6,0% 20,0% 36,0% 38,0% 0,0%
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,2%




tab.2.1.37. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,
rozktadach jazdy w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo Zle | Raczej zle Ani dpbrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani zZle dobrze dobrze

Uczen 7,0% 27,8% 31,3% 29,6% 4,3%
Student 3,9% 17,0% 34,9% 34,9% 9,2%
Pracujacy jako
pracownik najemny 6,1% 21,6% 40,2% 28,3% 3,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 19,0% 14,3% 52,4% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 20,9% 40,9% 34,8% 3,5%
wolny zawdéd)
et 5,2% 23,7% 37,5% 31,4% 2,3%
Bezrobotny 3,0% 19,7% 40,9% 34,8% 1,5%
Pozostali niepracujacy 4,0% 16,0% 22,0% 50,0% 8,0%
Razem 5,4% 21,8% 38,4% 30,6% 3,8%

tab.2.1.38. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o0 zmianach,

awariach w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo Zle | Raczej zle Ani d_obrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani Zle dobrze dobrze

Uczen 13,9% 34,8% 36,5% 12,2% 2,6%
Student 8,3% 19,2% 41,5% 27,5% 3,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 9,3% 27,6% 42,0% 19,5% 1,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 19,0% 33,3% 33,3% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dzial. gosp., 9,6% 24,3% 42,6% 20,9% 2,6%
wolny zawdéd)
/ER";ﬁrcﬁta 8,0% 29,4% 42,2% 19,7% 0,8%
Bezrobotny 1,5% 36,4% 33,3% 28,8% 0,0%
Pozostali niepracujacy 8,0% 20,0% 46,0% 20,0% 6,0%
Razem 8,9% 27,7% 41,6% 20,2% 1,7%




94

tab.2.1.39. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale
na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa J ani zZle dobrze dobrze

Uczen 7,8% 33,9% 29,6% 26,1% 2,6%
Student 3,9% 14,8% 49,3% 27,9% 3,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 52% 30,2% 38,9% 24,0% 1,7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 42,9% 28,6% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dziat. gosp., 1,7% 22,6% 46,1% 29,6% 0,0%
wolny zawdéd)
et 4,8% 25,4% 38,6% 29,7% 1,6%
Bezrobotny 0,0% 22, 7% 43,9% 31,8% 1,5%
Pozostali niepracujacy 6,0% 22,0% 28,0% 40,0% 4,0%
Razem 4,9% 27,1% 39,5% 26,7% 1,8%

tab.2.1.40. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle Raczej zle 2 d.o b rze, Raczej dobrze |Bardzo dobrze
zawodowa ani zle

Uczen 25,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0%
Student 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Pracujacy jako
pracownik najemny 21,1% 15,8% 52,6% 5,3% 5,3%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na whasny
rachunek (dziat. gosp., 16,7% 33,3% 50,0% 0,0% 0,0%
wolny zawdéd)
Emeryt 30,8% 15,4% 53,8% 0,0% 0,0%
/Rencista
Bezrobotny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pozostali niepracujacy 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Razem 20,4% 24,5% 46,9% 6,1% 2,0%




tab.2.1.41. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na pleé.

Ptec Mezczyzna Kobieta Razem

Ceny biletow 10,20% 9,80% 10,00%
Czas podrézowania 10,00% 9,70% 9,80%
Czas oczekiwania na przystankach 9,40% 9,50% 9,50%
Konieczno$¢ przesiadania sie 8,20% 7,50% 7,80%
Koniecznosc¢ przechodzenia miedzy 8.70% 7 90% 8.20%
przystankami przy przesiadaniu sie PR SRR e
;L)Jiglr(tualnosc kursowania pojazdow kom. 8.90% 9.80% 9.30%
Niezawodnos¢ funkcjonowania kom. zbior. 4,00% 3,90% 4,00%
ZC;ig?totllwosc kursowania pojazdow kom. 5.70% 6.60% 6.20%
Zatloczenie pojazdow kom. zbior. 6,30% 7,50% 6,90%
Standard wyposazenia przystankow 5,00% 4,90% 4,90%
Jakosc¢ taboru kom. zbior. 4,70% 4,20% 4,40%
Czysto$¢ pojazddw i przystankdw 5,30% 5,20% 5,30%
Sposob obstugi przez personel 2,90% 3,50% 3,20%
Komfort przejazdu 4,60% 4,30% 4,40%
Dostep do informaciji o przebiegu linii, 0 0 0

rozktadach jazdy 2,30% 2,30% 2,30%
Dostep do informacji o zmianach, awariach 1,70% 1,50% 1,60%
Bezpieczenstwo osobiste 2,10% 1,90% 2,00%
Inne 0,00% 0,10% 0,00%

tab.2.1.42. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletéw w podziale na pte¢.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioit};ze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 17,3% 36,1% 31,8% 13,9% 0,9%
Kobieta 16,2% 29,9% 36,2% 16,9% 0,9%
Razem 16,7% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9%

tab.2.1.43. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podrézowania w podziale na pteé.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioiblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 13,3% 34,6% 35,3% 16,4% 0,4%
Kobieta 12,0% 34,7% 32,9% 19,7% 0,7%
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6%

tab.2.1.44. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach

w podziale na plec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gio;;ze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 11,3% 33,8% 37,9% 16,4% 0,5%
Kobieta 10,3% 35,0% 34,6% 19,5% 0,6%
Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6%




tab.2.1.45.

Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na plec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gic;blgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 13,9% 35,1% 38,3% 12,2% 0,5%
Kobieta 12,2% 34,3% 37,2% 15,7% 0,6%
Razem 13,0% 34, 7% 37, 7% 14,0% 0,6%
tab.2.1.46. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy

przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gic;blgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 17,6% 31,8% 36,5% 13,6% 0,5%
Kobieta 13,5% 32,5% 37,5% 16,0% 0,5%
Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5%
tab.2.1.47. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na ptec.

Pleé Bardzo zZle Raczej zle An;giojbléze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 10,2% 29,9% 39,8% 19,2% 0,8%
Kobieta 8,9% 31L,1% 35,7% 23,1% 1,1%
Razem 9,6% 30,6% 37, 7% 21,3% 0,9%
tab.2.1.48. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania

komunikacji zbiorowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gic;blgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 7,2% 25,8% 45,8% 20,8% 0,4%
Kobieta 6,6% 26,2% 43,4% 22,7% 1,0%
Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7%
tab.2.1.49. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gio;;ze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 6,7% 26,6% 40,2% 25,4% 1,0%
Kobieta 7,0% 27,9% 38,3% 25,1% 1,7%
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,3% 1,4%
tab.2.1.50. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zattoczenia pojazddéw komunikacji

zbiorowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;giojbléze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 13,0% 35,6% 38,7% 12,3% 0,4%
Kobieta 13,8% 33,5% 37,4% 14,3% 1,0%
Razem 13,4% 34,5% 38,0% 13,3% 0,7%




tab.2.1.51.

Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
w podziale na plec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioiblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 8,6% 31,8% 38,1% 20,4% 1,1%
Kobieta 9,4% 28,1% 38,1% 22,3% 2,2%
Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6%
tab.2.1.52. Ocena komunikacji zbiorowej odnos$nie jakosci taboru komunikacji zbiorowej

w podziale na ptec.

Ptec Bardzo Zle Raczej zle An;gioiblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 7,4% 23,0% 43,9% 24,0% 1,6%
Kobieta 6,8% 24,2% 42,0% 24,9% 2,0%
Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24,5% 1,8%
Tabl.2.1.53. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdéw i przystankéw

w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;giozplgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 9,1% 33,0% 35,5% 21,6% 0,8%
Kobieta 10,5% 29,5% 37,7% 20,7% 1,6%
Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2%
tab.2.1.54. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel

w podziale na plec.

Pte¢ Bardzo zle Raczej zle An;giojblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 6,1% 18,7% 40,6% 32,0% 2, 7%
Kobieta 6,1% 17,4% 39,0% 33,7% 3,7%
Razem 6,1% 18,0% 39,7% 32,9% 3,2%
tab.2.1.55. Ocena komunikacji zbiorowej odnos$nie komfortu przejazdu w podziale na plec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;giozplgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 7,3% 29,3% 41,3% 21,1% 1,0%
Kobieta 6,3% 26,4% 41,1% 24, 7% 1,5%
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3%
tab.2.1.56. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,

rozktadach jazdy w podziale na pleé.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;giojblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 57% 21,6% 40,8% 28,2% 3,6%
Kobieta 51% 22,3% 36,4% 32,3% 3,9%
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8%
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tab.2.1.57. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o0 zmianach,
awariach w podziale na ple¢.

Ptec Bardzo Zle Raczej zle An;gic;blgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 9,5% 28,1% 42,3% 18,9% 1,2%
Kobieta 8,2% 27,5% 41,0% 21,2% 2,1%
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6%
tab.2.1.58. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale

na ptec.

Ptec Bardzo Zle Raczej zle An;giozplgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 4,6% 30,7% 37,8% 25,3% 1,6%
Kobieta 5,2% 23,8% 41,2% 27, 7% 2,0%
Razem 4,9% 27,2% 39,6% 26,6% 1,8%
tab.2.1.59. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla

komunikacji zbiorowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gi();ge’ Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 25,0% 10,7% 53,6% 7,1% 3,6%
Kobieta 12,5% 41, 7% 37,5% 8,3% 0,0%
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9%
tab.2.1.60. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na osoby

posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacja
zbiorowa,.
Cecha komunikacji zbiorowej Nie posiada Posiada Razem

Ceny biletow 9,50% 11,90% 10,00%
Czas podrézowania 9,70% 10,40% 9,80%
Czas oczekiwania na przystankach 9,50% 9,50% 9,50%
Konieczno$¢ przesiadania sie 8,00% 7,00% 7,80%
Koniecznos$¢ przechodzenia miedzy

przystankami przy przesiadaniu sie 8,60% 6.90% 8,20%
Punktualno$¢ kursowania pojazdéw kom. zbior. 9,10% 10,40% 9,30%
Niezawodnos$¢ funkcjonowania kom. zbior. 3,90% 4,10% 4,00%
ZCbzic(@jtothwoéé kursowania pojazdow kom. 6.10% 6.60% 6.20%
Zatloczenie pojazdéw kom. zbior. 6,80% 7,60% 6,90%
Standard wyposazenia przystankéw 5,00% 4,50% 4,90%
Jakos$¢ taboru kom. zbior. 4,50% 4,40% 4,40%
Czystos$¢ pojazddw i przystankow 5,40% 4,90% 5,30%
Sposéb obstugi przez personel 3,10% 3,60% 3,20%
Komfort przejazdu 4,80% 2,90% 4,40%
Dostep do informacji o przebiegu linii,

rozktadach jazdy 2,20% 2,50% 2,30%
Dostep do informacji o zmianach, awariach 1,70% 1,30% 1,60%
Bezpieczenstwo osobiste 2,10% 1,40% 2,00%
Inne 0,10% 0,00% 0,00%




tab.2.1.61. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletéw w podziale na osoby
posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjag

zbiorowa.
Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 17,1% 33,1% 34,1% 14,9% 0,8%
Posiada 15,8% 32,8% 32,9% 17,3% 1,2%
Razem 16,8% 33,0% 33,9% 15,4% 0,9%

tab.2.1.62. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podr6zowania w podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 12,6% 33,8% 35,0% 18,1% 0,5%
Posiada 13,1% 38,5% 29,1% 18,3% 1,0%
Razem 12,7% 34, 7% 33,9% 18,1% 0,6%

tab.2.1.63. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

2l Bardzo Zle Raczej zle AT d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 10,9% 33,3% 36,9% 18,3% 0,6%
Posiada 10,6% 39,7% 32,9% 16,2% 0,6%
Razem 10,8% 34,5% 36,1% 17,9% 0,6%

tab.2.1.64. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

2l Bardzo Zle Raczej zle AT d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 13, 7% 35,5% 37,4% 13,0% 0,4%
Posiada 10,2% 31,6% 38,7% 18,3% 1,2%
Razem 13,0% 34, 7% 37, 7% 14,0% 0,6%

tab.2.1.65. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy
przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na osoby posiadajgce i
nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

ok?elgtwy Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Nie posiada 16,9% 32,3% 37,0% 13,5% 0,4%
Posiada 9,8% 31,6% 37,4% 20,2% 1,0%
Razem 15,5% 32,1% 37,0% 14,8% 0,5%




tab.2.1.66. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow
komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 9,3% 29,4% 39,4% 21,1% 0,7%
Posiada 10,8% 35,6% 30,1% 21,6% 1,9%
Razem 9,6% 30,6% 37,6% 21,2% 0,9%

tab.2.1.67. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania
komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 6,9% 25,2% 46,3% 21,2% 0,5%
Posiada 7,3% 29,7% 37,4% 24,3% 1,3%
Razem 6,9% 26,1% 44,6% 21,8% 0,7%

tab.2.1.68. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow
komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

2l Bardzo Zle Raczej zle AT d_op e, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 7,0% 26,5% 40,5% 24,8% 1,3%
Posiada 6,6% 30,4% 33,9% 27,4% 1,7%
Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,3% 1,4%

tab.2.1.69. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zatloczenia pojazdéw komunikaciji
zbiorowej w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego
na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

2l Bardzo Zle Raczej zle AT d_op e, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 13,6% 33,8% 39,4% 12,4% 0,7%
Posiada 12,9% 38,0% 31,6% 16,8% 0,8%
Razem 13,5% 34,6% 37,9% 13,3% 0,7%

tab.2.1.70. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

2l Bardzo Zle Raczej zle AT d_op e, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 10,0% 30,9% 38,1% 19,8% 1,3%
Posiada 5,2% 26,2% 37,6% 27,7% 3,3%
Razem 9,0% 30,0% 38,0% 21,3% 1,7%




tab.2.1.71. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie jakosci taboru komunikacji zbiorowej
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 7,7% 24,4% 42,0% 24,2% 1,6%
Posiada 4,8% 20,6% 46,1% 25,8% 2,7%
Razem 7,2% 23,7% 42,8% 24,5% 1,8%
tab.2.1.72. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdéw i przystankow
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na
przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 10,9% 32,3% 35,7% 20,2% 1,0%
Posiada 5,8% 26,8% 40,7% 24, 7% 2,1%
Razem 9,9% 31,2% 36,7% 21,1% 1,2%
tab.2.1.73. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel
w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na
przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 6,3% 18,0% 40,2% 32,5% 3,0%
Posiada 5,4% 18,1% 37,0% 35,3% 4,2%
Razem 6,1% 18,0% 39,6% 33,0% 3,3%
tab.2.1.74. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie komfortu przejazdu w podziale na osoby
posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacja
zbiorowa.
Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 7,1% 28,3% 41,6% 21,8% 1,2%
Posiada 5,8% 26,2% 38,3% 28,1% 1,5%
Razem 6,8% 27,9% 41,0% 23,0% 1,3%
tab.2.1.75. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,
rozktadach jazdy w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 5,9% 21,4% 40,0% 29,4% 3,2%
Posiada 3,5% 24,1% 32,0% 34,3% 6,2%
Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8%
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tab.2.1.76. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o0 zmianach,
awariach w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego
na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 9,5% 26,9% 43,4% 18,8% 1,3%
Posiada 6,6% 31,2% 33,7% 25,6% 2,9%
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,2% 1,6%

tab.2.1.77. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale
na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 5,4% 28,0% 39,3% 25,7% 1,7%
Posiada 3,1% 23,3% 41,0% 30,3% 2,3%
Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,6% 1,8%

tab.2.1.78. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji zbiorowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle AL d_oprze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 22,0% 24,4% 46,3% 4,9% 2,4%
Posiada 9,1% 27,3% 45,5% 18,2% 0,0%
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9%




tab.2.1.79. Cechy komunikacji zbiorowej uznane za charakterystyczne w podziale na grupy

wiekowe.
o ks 5 (E s £
Cecha komunikaciji 0 © 8 © T o8 Ns @
zbiorowej 5 gy =9 e %8 ,5:'\“‘
a o O O a
Ceny biletow 10,30% | 10,00% | 10,00% |10,10% | 9,60% | 9,90%
Czas podrézowania 9,70% | 10,50% 9,80% 9,90% 9,30% 9,80%
Czas oczekiwania na 9,70% | 10,30% 9,30% 9,10% 9,40% 9,40%
przystankach
Konieczno$¢ przesiadania sie 6,20% | 7,40% | 8,90% | 7,70% | 7,20% | 7,80%
Konieczno$¢ przechodzenia 8,30% 7,80% 9,00% 8,20% 7,80% 8,30%
miedzy przystankami przy
przesiadaniu sie
Punktualno$¢ kursowania 10,30% 9,30% 8,80% 9,30% 9,90% 9,30%
pojazdéw kom. zbhior.
Niezawodnos$¢ funkcjonowania 2,80% 3,60% 3,40% 4,50% 4,30% 4,00%
kom. zbior.
Czestotliwos$¢ kursowania 6,20% | 6,10% | 6,00% | 5,90% | 6,70% | 6,20%
pojazdéw kom. zbior.
th)i_t}oczenie pojazdéw kom. 6,20% | 7,90% | 6,50% | 6,90% | 6,90% | 6,90%
Zbior.
Standard wyposazenia 6,90% | 4,50% | 4,70% | 4,90% | 5,40% | 5,00%
przystankéw
Jakos¢ taboru kom. zbior. 2,80% | 3,40% | 4,40% | 4,80% | 4,80% | 4,40%
Czystos$¢ pojazdéw 2,80% | 5,10% | 5,40% | 5,10% | 5,70% | 5,30%
i przystankéw
Sposéb obstugi przez personel 3,40% | 3,40% | 2,90% | 3,30% | 3,20% | 3,20%
Komfort przejazdu 6,20% | 450% | 4,60% | 4,70% | 3,90% | 4,40%
Dostep do informagciji 2,80% | 2,80% | 2,00% | 2,10% | 2,40% | 2,30%
0 przebiegu linii, rozktadach
jazdy
Dostep do informagciji 2,10% 1,90% 1,80% 1,50% 1,30% 1,60%
0 zmianach, awariach
Bezpieczenstwo osobiste 3,40% 1,50% | 2,50% 1,70% | 2,10% | 2,00%
Inne 0,00% | 0,00% | 0,10% | 0,00% | 0,10% | 0,00%
tab.2.1.80. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletéw w podziale na grupy
wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle An;giozplgze, nggrzg 33{)?;2
Do 15 lat 28,1% 28,1% 34,4% 9,4% 0,0%
Od 16 do 25 lat 14,2% 33,3% 31,7% 20,0% 0,9%
Od 26 do 39 lat 20,3% 32,9% 33,4% 13,0% 0,4%
0d 40 do 60 lat 18,4% 32, 7% 34,8% 13,4% 0,7%
Powyzej 60 lat 11,9% 33,1% 35,4% 17,9% 1,7%
Razem 16,8% 32,9% 34,0% 15,4% 0,9%
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tab.2.1.81. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podrézowania w podziale na
grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle ol dp!o Ize, REEE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 21,9% 31,3% 21,9% 25,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 13,5% 39,3% 31,5% 14,8% 0,9%
Od 26 do 39 lat 14,3% 33,7% 37,7% 14,2% 0,1%
Od 40 do 60 lat 12,3% 36,0% 32,8% 18,3% 0,6%
Powyzej 60 lat 10,3% 30,9% 34,2% 23,9% 0,8%
Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,0% 0,6%

tab.2.1.82. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach
w podziale na grupy wiekowe.

. X . Ani dobrze, Raczej Bardzo
Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle -

ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 9,4% 40,6% 31,3% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 10,6% 36,9% 35,7% 16,0% 0,9%
Od 26 do 39 lat 14,5% 30,7% 37,9% 16,8% 0,1%
Od 40 do 60 lat 10,1% 37,0% 35,9% 16,3% 0,7%
Powyzej 60 lat 7,5% 33,7% 35,5% 22,5% 0,8%
Razem 10,7% 34,5% 36,3% 17,9% 0,6%

tab.2.1.83. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na grupy wiekowe.

G . , . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 15,6% 28,1% 31,3% 25,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 11,7% 34,2% 33,7% 19,1% 1,3%
Od 26 do 39 lat 17,1% 35,5% 34,9% 12,0% 0,5%
Od 40 do 60 lat 13,5% 35,3% 38,9% 11,9% 0,4%
Powyzej 60 lat 8,4% 34,3% 42,6% 14,4% 0,3%
Razem 13,0% 34,8% 37,7% 13,9% 0,6%

tab.2.1.84. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy
przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani zZle dobrze dobrze
Do 15 lat 9,4% 18,8% 56,3% 15,6% 0,0%
Od 16 do 25 lat 13,0% 31,0% 36,9% 17,8% 1,3%
Od 26 do 39 lat 22,0% 29,6% 35,2% 12,7% 0,5%
Od 40 do 60 lat 15,9% 33,3% 36,4% 14,0% 0,4%
Powyzej 60 lat 10,0% 35,2% 39,1% 15,8% 0,0%
Razem 15,6% 32,2% 37,0% 14,7% 0,5%
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tab.2.1.85. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle ol d.o,b Ize, REEE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 18,8% 21,9% 34,4% 25,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 12,8% 30,6% 36,0% 18,7% 2,0%
Od 26 do 39 lat 10,8% 29,9% 40,7% 18,4% 0,3%
Od 40 do 60 lat 8,3% 32,5% 38,9% 19,4% 0,9%
Powyzej 60 lat 7,0% 29,6% 34,3% 28,0% 1,1%
Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9%

tab.2.1.86. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.

. . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle -

ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 12,5% 34,4% 34,4% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 8,8% 24,9% 42,9% 22,0% 1,3%
Od 26 do 39 lat 7,1% 25,6% 47,9% 19,0% 0,4%
Od 40 do 60 lat 7,1% 23,6% 46,3% 22,1% 0,9%
Powyzej 60 lat 5,1% 29,7% 40,7% 24,0% 0,5%
Razem 6,9% 26,0% 44, 7% 21,7% 0,7%

tab.2.1.87. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 6,3% 25,0% 37,5% 31,3% 0,0%
Od 16 do 25 lat 6,1% 26,7% 38,4% 26,7% 2,0%
Od 26 do 39 lat 9,0% 25,6% 40,7% 23,5% 1,2%
0d 40 do 60 lat 6,7% 28,0% 40,6% 23,4% 1,4%
Powyzej 60 lat 5,2% 29,1% 36,1% 28,3% 1,2%
Razem 6,9% 27,4% 39,1% 25,3% 1,4%

tab.2.1.88. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zattoczenia pojazddéw komunikacji
zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani zZle dobrze dobrze
Do 15 lat 18,8% 28,1% 46,9% 6,3% 0,0%
Od 16 do 25 lat 16,0% 37,8% 31,7% 13,7% 0,9%
Od 26 do 39 lat 14,9% 33,2% 40,2% 11,5% 0,3%
Od 40 do 60 lat 12,4% 34,2% 41,1% 11,6% 0,7%
Powyzej 60 lat 11,0% 34,3% 35,8% 17,8% 1,1%
Razem 13,4% 34,4% 38,1% 13,3% 0,7%
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tab.2.1.89. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle ol dp!o Ize, REEE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 9,4% 37,5% 40,6% 12,5% 0,0%
Od 16 do 25 lat 7,2% 29,0% 35,3% 25,8% 2,7%
Od 26 do 39 lat 10,5% 32,2% 38,3% 18,0% 1,0%
Od 40 do 60 lat 8,2% 29,1% 39,4% 21,7% 1,6%
Powyzej 60 lat 9,3% 28,8% 37,8% 22,2% 1,8%
Razem 9,0% 29,9% 38,0% 21,4% 1,6%

tab.2.1.90. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie jakosci taboru komunikacji zbiorowej
w podziale na grupy wiekowe.

. X . Ani dobrze, Raczej Bardzo
Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle -

ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 12,5% 18,8% 50,0% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 5,2% 22,5% 40,7% 29,0% 2,7%
Od 26 do 39 lat 9,0% 21,1% 45,6% 22,9% 1,4%
Od 40 do 60 lat 6,8% 22,1% 44.2% 24, 7% 2,1%
Powyzej 60 lat 6,6% 29,4% 40,0% 22,5% 1,5%
Razem 7,2% 23,7% 43,0% 24,3% 1,8%

tab.2.1.91. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdow i przystankow
w podziale na grupy wiekowe.

G . , . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 18,8% 25,0% 37,5% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 9,0% 30,1% 35,5% 23,4% 2,0%
Od 26 do 39 lat 10,5% 32,5% 38,2% 18,0% 0,8%
Od 40 do 60 lat 8,3% 31,6% 37,8% 20,9% 1,5%
Powyzej 60 lat 11,2% 30,5% 34,2% 23,4% 0,8%
Razem 9,9% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2%

tab.2.1.92. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel
w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle g

ani zZle dobrze dobrze
Do 15 lat 9,4% 28,1% 43,8% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 8,1% 16,6% 38,4% 33,0% 3,8%
Od 26 do 39 lat 5,5% 18,7% 42,6% 30,4% 2,9%
Od 40 do 60 lat 5,8% 15,9% 42,1% 33,0% 3,1%
Powyzej 60 lat 5,5% 20,5% 34,5% 36,0% 3,5%
Razem 6,1% 18,1% 39,8% 32,9% 3,2%
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tab.2.1.93. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie komfortu przejazdu w podziale na grupy

wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo zZle Raczej Zle An;gic;blgze, gggrzzeg 3?{)?;2
Do 15 lat 15,6% 21,9% 34,4% 25,0% 3,1%
Od 16 do 25 lat 7,2% 25,8% 40,7% 24,5% 1,8%
Od 26 do 39 lat 7,6% 32,3% 38,2% 21,0% 0,8%
0Od 40 do 60 lat 5,6% 27,1% 43,7% 22,0% 1,6%
Powyzej 60 lat 6,7% 25,3% 42 1% 25,0% 0,9%
Razem 6,8% 27,8% 41,2% 22,9% 1,3%

tab.2.1.94. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,
rozkltadach jazdy w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | RaczejZle Ani d_o prze, ) SIS
ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 9,4% 25,0% 50,0% 15,6% 0,0%
Od 16 do 25 lat 4,5% 20,9% 32,8% 35,1% 6,7%
Od 26 do 39 lat 6,1% 20,1% 41,5% 28,4% 4,0%
Od 40 do 60 lat 5,1% 22,0% 39,8% 29,4% 3,7%
Powyzej 60 lat 5,2% 25,0% 36,6% 31,4% 1,8%
Razem 5,4% 22,0% 38,4% 30,4% 3,8%

tab.2.1.95. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji 0 zmianach,
awariach w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle o d_o prze, RE@ SR
ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 12,5% 40,6% 43,8% 3,1% 0,0%
Od 16 do 25 lat 9,2% 26,5% 38,4% 22,7% 3,1%
Od 26 do 39 lat 9,5% 27,1% 42,2% 19,6% 1,5%
Od 40 do 60 lat 9,3% 26,8% 42,0% 20,1% 1,7%
Powyzej 60 lat 7,2% 30,0% 42,4% 19,6% 0,8%
Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6%

tab.2.1.96. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale
na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle &l dp b e, REEAE SEEZE

ani zZle dobrze dobrze
Do 15 lat 15,6% 28,1% 28,1% 28,1% 0,0%
Od 16 do 25 lat 2,9% 22,2% 43,8% 27,9% 3,1%
Od 26 do 39 lat 5,0% 32,3% 39,0% 22,0% 1,6%
Od 40 do 60 lat 5,3% 25,6% 39,0% 28,7% 1,4%
Powyzej 60 lat 5,1% 26,5% 38,3% 28,3% 1,8%
Razem 4,9% 27,1% 39,5% 26,6% 1,8%
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tab.2.1.97. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla

komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle ol dp!o Ize, REEE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 22,2% 22,2% 33,3% 22,2% 0,0%
Od 26 do 39 lat 22,2% 38,9% 33,3% 5,6% 0,0%
Od 40 do 60 lat 13,3% 20,0% 53,3% 6,7% 6,7%
Powyzej 60 lat 20,0% 10,0% 70,0% 0,0% 0,0%
Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9%
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1 14,90%|17,70%|14,00%|10,70%| 12,60%| 5,10%| 5,60%)| 7,90%| 3,30%| 3,30%| 1,90%| 0,50%| 0,90%| 0,90%| 0,00%| 0,00%| 0,90%) 0,00%
2 11,00%| 9,10%| 7,40%)| 7,70%| 10,40%| 9,50%)| 5,10%)| 6,30%| 6,70%| 5,70%| 4,60%| 4,70%| 5,00%| 3,60%| 2,00%| 0,30%| 1,00%)0,00%
3 11,30%)| 9,40%| 9,40%| 4,60% 4,60%]|10,70%)| 3,80%| 5,00%| 8,80%| 4,80%| 5,90%| 5,00%| 2,90%| 3,80%| 5,00%| 3,40%| 1,90%|0,00%
4 8,00%| 9,60%| 9,50%| 8,20% 9,50%| 6,90%| 3,90%| 6,20%| 8,40%| 4,90%| 5,10%| 5,30%| 4,20%| 4,30%| 2,60%| 1,70%| 1,80%|0,00%
5 7,30%| 9,90%]|11,80%| 8,90% 8,30%|13,00%| 4,80%| 7,50%| 7,00%| 3,20%| 3,00%| 4,10%| 1,40%| 2,70%| 2,90%| 1,90%| 2,20%|0,20%
6 12,60%|13,40%]|13,40%| 8,70% 3,10%| 9,40%)| 2,40%| 6,30%| 5,50%| 3,90%| 3,10%| 4,70%| 1,60%| 7,10%| 2,40%| 0,80%| 0,80%|0,80%
7 13,90%)| 9,70%]|10,80%| 7,10% 6,10%|10,80%)| 3,90%| 4,80%| 6,80%| 3,90%| 3,20%| 5,40%| 3,00%| 3,90%| 3,50%| 2,00%| 1,10%|0,00%
8 11,20%|10,60%]|10,30%| 7,00% 7,50%|10,20%| 4,20%| 5,40%| 7,50%| 5,60%| 5,20%| 5,50%| 2,70%| 3,80%| 1,60%| 0,80%| 0,70%|0,10%
9 8,80%|10,00%| 8,80%|10,60% 8,80%|10,00%)| 6,50%| 8,80%| 5,30%| 5,30%| 0,60%| 5,90%| 2,40%| 4,10%| 1,20%| 0,60%| 2,40%| 0,00%
10 5,90%)| 6,80%| 8,90%| 6,20%| 10,70%)| 8,30%)| 5,60%)| 7,10%| 9,80%| 9,80%| 5,30%| 3,80%| 5,30%| 3,60%| 0,90%| 1,50%| 0,60%|0,00%
11 9,10%| 7,90%)| 9,60%| 8,70% 7,10%)| 9,10%| 2,70%| 6,70%| 5,80%| 6,20%| 6,00%| 7,30%| 2,30%| 5,20%| 2,30%| 2,10%| 1,90%|0,00%
12 |15,20%|11,00%|11,40%| 9,00% 8,10%)| 6,20%)| 1,00%| 2,40%| 5,20%| 5,70%| 6,20%| 3,80%| 1,40%| 5,70%| 4,80%| 2,40%| 0,50%| 0,00%
13 6,30%)| 8,30%| 7,00%| 7,80% 6,50%)| 9,10%| 4,80%| 6,90%| 6,90%| 5,60%| 4,60%| 6,20%| 4,00%| 7,00%| 3,00%| 2,00%| 4,10%|0,00%
14 4,80%| 9,60%|11,50%| 8,70%| 14,40%| 9,60%| 1,00%| 9,60%)| 3,80%)| 2,90%| 2,90%| 10,60%| 1,90%| 1,90%| 1,00%| 3,80%| 1,90%)0,00%
15 |12,30%|12,40%|10,50%| 5,50% 6,50%|12,60%| 4,10%| 9,00%| 6,50%| 3,50%| 3,80%| 3,10%| 2,30%| 3,20%| 2,20%| 1,10%| 1,40%|0,10%
16 7,60%)| 9,70%)| 9,80%|12,40%| 13,60%)| 6,90%)| 2,40%| 4,50%| 3,80%| 4,10%| 2,90%| 6,60%| 3,80%| 5,70%| 0,50%| 3,30%| 2,40%|0,00%
17 9,60%|10,40%| 7,40%| 1,50% 0,70%]|19,30%)| 8,10%|15,60%|11,90%| 2,20%| 7,40%| 3,00%| 0,00%| 1,50%| 0,70%| 0,00%| 0,70%| 0,00%
18 |14,30%|11,40%| 0,00%)| 0,00% 5,70%]|14,30%| 2,90%)| 0,00%| 8,60%| 5,70%| 5,70%| 5,70%| 5,70%| 2,90%| 5,70%| 0,00%| 11,40%| 0,00%
19 |12,00%|10,10%| 7,10%)| 6,30% 6,40%)| 9,20%| 3,40%| 4,80%| 6,20%| 5,60%| 4,30%| 6,60%| 4,90%| 5,90%| 2,40%| 1,40%| 3,30%|0,00%
20 9,30%)| 6,50%]| 9,10%|15,10%| 14,90%)| 4,70%)| 1,90%)| 1,90%| 4,60%| 4,60%| 3,30%| 7,40%| 1,40%| 7,00%| 0,40%| 2,10%| 5,60%| 0,00%
21 |10,70%| 6,40%| 5,70%| 5,70% 4,30%|10,00%)| 5,70%| 7,90%| 8,60%| 8,60%| 6,40%| 6,40%| 3,60%| 5,70%| 1,40%| 0,70%| 2,10%|0,00%
Razem |10,00%)| 9,80%| 9,50%| 7,80% 8,20%)| 9,30%)| 4,00%| 6,20%| 6,90%| 4,90%| 4,40%| 5,30%| 3,20%| 4,40%| 2,30%| 1,60%| 2,00%|0,00%
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tab.2.1.99. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie ceny biletow w podziale na makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 51,2% 48,8% 0,0%
2 29,9% 54,2% 13,2% 2,8% 0,0%
3 13,1% 29,9% 39,3% 16,8% 0,9%
4 19,3% 35,7% 31,6% 12,5% 0,9%
5 6,3% 26,0% 52,0% 15,0% 0,8%
6 19,2% 19,2% 53,8% 7,7% 0,0%
7 20,1% 29,6% 37,6% 10,1% 2,6%
8 16,3% 38,8% 33,5% 10,8% 0,6%
9 17,6% 38,2% 20,6% 20,6% 2,9%
10 55,9% 33,8% 8,8% 1,5% 0,0%
11 12,6% 19,4% 55,3% 12,6% 0,0%
12 22,9% 56,3% 18,8% 2,1% 0,0%
13 2,2% 26,2% 38,2% 31,6% 1,8%
14 14,3% 57,1% 23,8% 4,8% 0,0%
15 5,2% 32,3% 41,6% 20,4% 0,4%
16 0,8% 54,2% 28,0% 16,9% 0,0%
17 0,0% 0,0% 43,3% 56,7% 0,0%
18 57,1% 28,6% 0,0% 14,3% 0,0%
19 13,7% 30,2% 33,5% 20,3% 2,2%
20 54,4% 16,8% 21,6% 7,2% 0,0%
21 41,4% 10,3% 27,6% 17,2% 3,4%

Razem 16,8% 32,9% 34,1% 15,4% 0,9%

tab.2.1.100. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu podrézowania w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0%
2 11,8% 59,7% 23,6% 4,9% 0,0%
3 10,3% 24,3% 38,3% 26,2% 0,9%
4 17,7% 35,9% 29,8% 15,5% 1,1%
5 5,5% 44,9% 39,4% 9,4% 0,8%
6 7,7% 30,8% 34,6% 26,9% 0,0%
7 12,7% 41,8% 30,7% 14,3% 0,5%
8 10,8% 39,7% 36,7% 12,5% 0,3%
9 2,9% 35,3% 41,2% 20,6% 0,0%
10 41,2% 47,1% 10,3% 1,5% 0,0%
11 12,6% 21,4% 37,9% 28,2% 0,0%
12 22,9% 41,7% 33,3% 2,1% 0,0%
13 6,7% 29,8% 33,8% 28,9% 0,9%
14 4,8% 19,0% 61,9% 14,3% 0,0%
15 7,8% 24,2% 36,8% 30,5% 0,7%
16 26,3% 19,5% 46,6% 7,6% 0,0%
17 3,3% 16,7% 53,3% 26,7% 0,0%
18 42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0%
19 12,6% 31,3% 32,4% 23,1% 0,5%
20 5,6% 48,0% 29,6% 16,0% 0,8%
21 27,6% 27,6% 20,7% 24,1% 0,0%

Razem 12,7% 34,6% 34,1% 18,1% 0,6%
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tab.2.1.101. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czasu oczekiwania na przystankach
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 58,1% 41,9% 0,0%
2 11,8% 45,1% 37,5% 5,6% 0,0%
3 6,5% 28,0% 40,2% 23,4% 1,9%
4 16,4% 40,9% 23,6% 18,4% 0,7%
5 3,9% 51,2% 38,6% 6,3% 0,0%
6 11,5% 7,7% 69,2% 11,5% 0,0%
7 11,1% 33,9% 41,8% 12, 7% 0,5%
8 8,5% 38,8% 39,1% 12,5% 1,2%
9 5,9% 23,5% 41,2% 29,4% 0,0%
10 26,5% 50,0% 23,5% 0,0% 0,0%
11 10,7% 31,1% 46,6% 11,7% 0,0%
12 25,0% 43,8% 25,0% 6,3% 0,0%
13 5,3% 37,8% 35,6% 21,3% 0,0%
14 4,8% 47,6% 33,3% 14,3% 0,0%
15 5,2% 26,4% 30,9% 36,4% 1,1%
16 31,4% 28,0% 25,4% 15,3% 0,0%
17 3,3% 33,3% 40,0% 23,3% 0,0%
18 42,9% 14,3% 42,9% 0,0% 0,0%
19 7,7% 19,8% 46,2% 25,8% 0,5%
20 4,0% 27,2% 52,0% 16,0% 0,8%
21 17,2% 27,6% 31,0% 20,7% 3,4%

Razem 10,8% 34,4% 36,2% 18,0% 0,6%

tab.2.1.102. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przesiadania sie
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 60,5% 39,5% 0,0%
2 8,3% 49,3% 33,3% 9,0% 0,0%
3 3,7% 26,2% 48,6% 20,6% 0,9%
4 21,8% 38,6% 23,9% 13,9% 1,8%
5 4,7% 52,0% 30,7% 12,6% 0,0%
6 3,8% 19,2% 65,4% 11,5% 0,0%
7 21,2% 23,8% 42,3% 12,2% 0,5%
8 7,0% 36,2% 48,1% 8,5% 0,3%
9 11,8% 32,4% 38,2% 17,6% 0,0%
10 29,4% 42,6% 26,5% 1,5% 0,0%
11 12,6% 37,9% 38,8% 10,7% 0,0%
12 20,8% 37,5% 37,5% 4,2% 0,0%
13 5,8% 37,3% 39,6% 16,9% 0,4%
14 28,6% 52,4% 9,5% 9,5% 0,0%
15 3,3% 23,4% 53,2% 19,3% 0,7%
16 39,8% 28,0% 19,5% 12, 7% 0,0%
17 0,0% 13,3% 56,7% 26,7% 3,3%
18 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0%
19 7,7% 24,2% 42,9% 25,3% 0,0%
20 18,4% 56,0% 21,6% 4,0% 0,0%
21 13,8% 37,9% 31,0% 17,2% 0,0%

Razem 13,0% 34,7% 37,8% 14,0% 0,6%
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tab.2.1.103. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie koniecznosci przechodzenia miedzy
przystankami przy przesiadaniu sie w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 62,8% 37,2% 0,0%
2 11,1% 45,8% 29,2% 13,9% 0,0%
3 5,6% 29,0% 43,9% 21,5% 0,0%
4 21,1% 36,4% 26,1% 14,3% 2,0%
5 6,3% 51,2% 30,7% 11,8% 0,0%
6 3,8% 11,5% 76,9% 7,7% 0,0%
7 17,5% 23,8% 43,4% 14,8% 0,5%
8 9,0% 39,4% 41,4% 10,2% 0,0%
9 11,8% 26,5% 35,3% 26,5% 0,0%
10 25,0% 44,1% 25,0% 5,9% 0,0%
11 19,4% 34,0% 35,9% 10,7% 0,0%
12 10,4% 47,9% 33,3% 8,3% 0,0%
13 4,4% 40,0% 41,8% 13,3% 0,4%
14 57,1% 28,6% 9,5% 4,8% 0,0%
15 5,9% 21,9% 51,7% 20,1% 0,4%
16 44,1% 25,4% 11,9% 18,6% 0,0%
17 0,0% 6,7% 60,0% 30,0% 3,3%
18 42,9% 14,3% 42,9% 0,0% 0,0%
19 12,1% 18,1% 51,1% 18,7% 0,0%
20 47,2% 25,6% 20,0% 7.2% 0,0%
21 24,1% 20,7% 27,6% 27,6% 0,0%

Razem 15,5% 32,2% 37,0% 14,8% 0,5%

tab.2.1.104. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie punktualnosci kursowania pojazdow
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0%
2 10,4% 34,7% 33,3% 20,1% 1,4%
3 6,5% 32,7% 19,6% 38,3% 2,8%
4 13,2% 33,9% 31,8% 19,5% 1,6%
5 7,9% 45,7% 33,9% 12,6% 0,0%
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0%
7 10,6% 28,6% 35,4% 22,2% 3.2%
8 10,5% 36,4% 39,7% 13,1% 0,3%
9 5,9% 14,7% 41,2% 38,2% 0,0%
10 26,5% 50,0% 17,6% 5,9% 0,0%
11 7,8% 20,4% 51,5% 19,4% 1,0%
12 25,0% 31,3% 33,3% 10,4% 0,0%
13 8,0% 36,4% 39,1% 16,4% 0,0%
14 0,0% 4,8% 61,9% 33,3% 0,0%
15 5,9% 23,8% 30,1% 39,0% 1,1%
16 4,2% 27,1% 62,7% 5,9% 0,0%
17 10,0% 60,0% 20,0% 10,0% 0,0%
18 28,6% 0,0% 71,4% 0,0% 0,0%
19 7,7% 23,1% 39,6% 29,1% 0,5%
20 5,6% 15,2% 58,4% 20,8% 0,0%
21 17,2% 31,0% 20,7% 27,6% 3,4%

Razem 9,6% 30,6% 37,7% 21,2% 0,9%
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tab.2.1.105. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie niezawodnosci funkcjonowania
komunikacji zbiorowej w podziale ha makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 58,1% 41,9% 0,0%
2 9,7% 41,7% 29,9% 18,1% 0,7%
3 2,8% 29,0% 26,2% 42,1% 0,0%
4 12,5% 26,8% 39,1% 19,3% 2,3%
5 7,9% 36,2% 40,9% 15,0% 0,0%
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0%
7 4,8% 26,5% 48,1% 20,1% 0,5%
8 7,6% 31,8% 47,2% 13,1% 0,3%
9 2,9% 26,5% 44,1% 26,5% 0,0%
10 25,0% 55,9% 14,7% 4,4% 0,0%
11 7,8% 19,4% 56,3% 15,5% 1,0%
12 20,8% 37,5% 29,2% 12,5% 0,0%
13 3,1% 24,4% 47,1% 23,6% 1,8%
14 0,0% 23,8% 47,6% 28,6% 0,0%
15 3,3% 21,2% 45,0% 30,1% 0,4%
16 1,7% 14,4% 63,6% 20,3% 0,0%
17 0,0% 20,0% 23,3% 56,7% 0,0%
18 42,9% 14,3% 28,6% 14,3% 0,0%
19 1,6% 15,9% 53,3% 29,1% 0,0%
20 2,4% 11,2% 64,0% 22,4% 0,0%
21 17,2% 24,1% 34,5% 24,1% 0,0%

Razem 6,9% 26,0% 44,6% 21,8% 0,7%

tab.2.1.106. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czestotliwosci kursowania pojazdow
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0%
2 9,0% 34,0% 31,3% 23,6% 2,1%
3 2,8% 29,9% 27,1% 38,3% 1,9%
4 11,8% 35,9% 29,8% 20,0% 2,5%
5 6,3% 40,2% 33,1% 18,9% 1,6%
6 0,0% 19,2% 53,8% 26,9% 0,0%
7 6,9% 23,3% 45,0% 21,7% 3.2%
8 4,1% 30,9% 48,1% 16,6% 0,3%
9 2,9% 20,6% 35,3% 41,2% 0,0%
10 36,8% 33,8% 25,0% 4,4% 0,0%
11 5,8% 13,6% 44,7% 35,0% 1,0%
12 18,8% 33,3% 35,4% 12,5% 0,0%
13 4,0% 24,0% 38,7% 32,0% 1,3%
14 4,8% 23,8% 19,0% 52,4% 0,0%
15 2,6% 27,5% 32,7% 35,7% 1,5%
16 2,5% 25,4% 57,6% 14,4% 0,0%
17 3,3% 36,7% 50,0% 10,0% 0,0%
18 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 0,0%
19 2,7% 13,7% 47,8% 34,1% 1,6%
20 3,2% 15,2% 54,4% 27,2% 0,0%
21 31,0% 20,7% 10,3% 34,5% 3,4%

Razem 6,9% 27,3% 39,2% 25,2% 1,4%
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tab.2.1.107. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie zatloczenia pojazdéw komunikacji

zbiorowej w podziale ha makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 2,3% 55,8% 41,9% 0,0%
2 12,5% 37,5% 31,3% 17,4% 1,4%
3 7,5% 40,2% 34,6% 17,8% 0,0%
4 23,9% 39,3% 23,4% 11,6% 1,8%
5 5,5% 43,3% 42,5% 8,7% 0,0%
6 11,5% 23,1% 57,7% 7,7% 0,0%
7 18,0% 29,1% 36,5% 14,8% 1,6%
8 12,0% 42,0% 36,4% 9,6% 0,0%
9 17,6% 26,5% 23,5% 32,4% 0,0%
10 29,4% 44,1% 23,5% 1,5% 1,5%
11 9,7% 18,4% 58,3% 12,6% 1,0%
12 20,8% 50,0% 20,8% 8,3% 0,0%
13 7,6% 34,2% 44,4% 13,8% 0,0%
14 4,8% 9,5% 61,9% 23,8% 0,0%
15 7,1% 32,0% 44,6% 15,2% 1,1%
16 4,2% 36,4% 55,1% 4,2% 0,0%
17 10,0% 63,3% 20,0% 6,7% 0,0%
18 14,3% 28,6% 42,9% 14,3% 0,0%
19 9,3% 27,5% 42,9% 19,8% 0,5%
20 20,0% 20,0% 47,2% 12,8% 0,0%
21 31,0% 24,1% 31,0% 13,8% 0,0%

Razem 13,4% 34,5% 38,1% 13,3% 0,7%

tab.2.1.108. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie standardu wyposazenia przystankow
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 41,9% 58,1% 0,0%
2 11,1% 45,1% 25,0% 16,0% 2,8%
3 5,6% 27,1% 36,4% 26,2% 4,7%
4 14,5% 31,6% 30,7% 20,0% 3.2%
5 0,0% 26,8% 48,0% 23,6% 1,6%
6 3,8% 19,2% 53,8% 23,1% 0,0%
7 9,0% 24,3% 42,9% 21,7% 2,1%
8 8,7% 35,6% 40,2% 15,2% 0,3%
9 14,7% 29,4% 23,5% 29,4% 2,9%
10 35,3% 38,2% 19,1% 7,4% 0,0%
11 3,9% 19,4% 49,5% 26,2% 1,0%
12 16,7% 39,6% 37,5% 6,3% 0,0%
13 2,2% 25,3% 48,4% 21,8% 2,2%
14 19,0% 47,6% 23,8% 9,5% 0,0%
15 2,6% 26,0% 45,4% 24,9% 1,1%
16 11,0% 33,9% 40,7% 14,4% 0,0%
17 0,0% 16,7% 53,3% 30,0% 0,0%
18 0,0% 57,1% 14,3% 28,6% 0,0%
19 4,9% 19,8% 36,8% 36,3% 2,2%
20 16,8% 45,6% 28,0% 9,6% 0,0%
21 24,1% 20,7% 20,7% 34,5% 0,0%

Razem 9,0% 29,9% 38,1% 21,4% 1,6%




tab.2.1.109. Ocena komunikacji zbiorowej odnos$nie jakosci taboru komunikacji zbiorowej
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 37,2% 60,5% 2,3%
2 7,6% 31,9% 36,1% 22,9% 1,4%
3 0,9% 37,4% 29,0% 29,9% 2,8%
4 15,9% 23,4% 28,2% 27,3% 5,2%
5 1,6% 16,5% 48,8% 31,5% 1,6%
6 0,0% 23,1% 65,4% 11,5% 0,0%
7 5,3% 18,5% 48,1% 23,8% 4,2%
8 6,1% 31,5% 41,4% 19,5% 1,5%
9 8,8% 26,5% 26,5% 38,2% 0,0%
10 20,6% 51,5% 22,1% 5,9% 0,0%
11 5,8% 5,8% 53,4% 35,0% 0,0%
12 14,6% 45,8% 33,3% 4,2% 2,1%
13 2,7% 27,1% 44,4% 25,3% 0,4%
14 9,5% 4,8% 42,9% 42,9% 0,0%
15 2,6% 22, 7% 53,2% 21.2% 0,4%
16 9,3% 14,4% 60,2% 16,1% 0,0%
17 0,0% 23,3% 46,7% 30,0% 0,0%
18 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%
19 3,3% 14,3% 51,1% 30,8% 0,5%
20 5,6% 18,4% 61,6% 14,4% 0,0%
21 24,1% 13,8% 34,5% 24,1% 3,4%

Razem 7,1% 23,6% 42,9% 24.5% 1,8%

tab.2.1.110. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie czystosci pojazdow i przystankéw
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 55,8% 44,2% 0,0%
2 6,3% 34,7% 38,9% 18,8% 1,4%
3 7,5% 34,6% 29,9% 28,0% 0,0%
4 18,0% 32,3% 21,6% 25,7% 2,5%
5 5,5% 23,6% 49,6% 21,3% 0,0%
6 7,7% 15,4% 65,4% 11,5% 0,0%
7 9,5% 27,5% 36,0% 23,8% 3.2%
8 9,0% 32,1% 43,7% 14,6% 0,6%
9 26,5% 11,8% 32,4% 26,5% 2,9%
10 26,5% 47,1% 22,1% 4,4% 0,0%
11 6,8% 19,4% 49,5% 24,3% 0,0%
12 18,8% 43,8% 29,2% 8,3% 0,0%
13 4,0% 31,1% 34,2% 28,4% 2,2%
14 4,8% 47,6% 42,9% 4,8% 0,0%
15 2,6% 31,2% 48,3% 17,5% 0,4%
16 8,5% 45,8% 40,7% 5,1% 0,0%
17 3,3% 50,0% 23,3% 23,3% 0,0%
18 0,0% 42,9% 42,9% 14,3% 0,0%
19 4,9% 18,7% 37,9% 36,8% 1,6%
20 17,6% 45,6% 28,8% 8,0% 0,0%
21 24,1% 24,1% 20,7% 27,6% 3,4%

Razem 9,8% 31,2% 36,6% 21,1% 1,2%
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tab.2.1.111. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie sposobu obstugi przez personel
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;giozblgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 39,5% 58,1% 2,3%

2 7,6% 27,8% 27,1% 34,7% 2,8%

3 2,8% 18,7% 25,2% 50,5% 2,8%

4 10,0% 18,6% 35,5% 30,9% 5,0%

5 3,1% 9,4% 37,0% 48,8% 1,6%

6 3,8% 3,8% 80,8% 7,7% 3,8%

7 6,3% 14,8% 42,3% 31,2% 5,3%

8 5,0% 22, 7% 41,7% 27,7% 2,9%

9 5,9% 11,8% 29,4% 41,2% 11,8%
10 30,9% 42,6% 19,1% 5,9% 1,5%
11 2,9% 6,8% 47,6% 41,7% 1,0%
12 8,3% 20,8% 35,4% 35,4% 0,0%
13 1,8% 16,0% 41,8% 32,0% 8,4%
14 0,0% 9,5% 38,1% 47,6% 4,8%
15 2,6% 21,9% 48,7% 26,8% 0,0%
16 7,6% 24,6% 45,8% 22,0% 0,0%
17 0,0% 0,0% 20,0% 73,3% 6,7%
18 14,3% 28,6% 42,9% 0,0% 14,3%
19 6,0% 14,3% 40,1% 37,9% 1,6%
20 4,8% 8,8% 56,8% 28,8% 0,8%
21 10,3% 24,1% 20,7% 41,4% 3,4%
Razem 6,1% 18,0% 39,8% 32,9% 3,2%

tab.2.1.112. Ocena komunikacji zbiorowej odnos$nie komfortu przejazdu w podziale na

makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giozt)lreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 48,8% 51,2% 0,0%
2 5,6% 40,3% 34,0% 17,4% 2,8%
3 3,7% 36,4% 29,9% 29,9% 0,0%
4 9,8% 33,9% 28,4% 25,7% 2,3%
5 1,6% 15,0% 48,0% 34,6% 0,8%
6 7,7% 23,1% 57,7% 11,5% 0,0%
7 4,2% 19,0% 47,1% 25,4% 4,2%
8 8,5% 28,3% 46,9% 15,7% 0,6%
9 8,8% 20,6% 26,5% 44,1% 0,0%
10 22,1% 44,1% 25,0% 8,8% 0,0%
11 4,9% 16,5% 53,4% 25,2% 0,0%
12 20,8% 31,3% 39,6% 8,3% 0,0%
13 2,2% 23,6% 43,1% 29,3% 1,8%
14 14,3% 19,0% 38,1% 28,6% 0,0%
15 2,2% 24,2% 55,0% 18,2% 0,4%
16 9,3% 36,4% 34,7% 19,5% 0,0%
17 0,0% 13,3% 46,7% 40,0% 0,0%
18 0,0% 42,9% 42,9% 0,0% 14,3%
19 6,0% 18,7% 46,2% 28,6% 0,5%
20 10,4% 44,0% 38,4% 7,2% 0,0%
21 13,8% 37,9% 20,7% 20,7% 6,9%

Razem 6,8% 27,8% 41,2% 23,0% 1,3%




tab.2.1.113. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o przebiegu linii,
rozkltadach jazdy w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;giozblgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 62,8% 37,2% 0,0%
2 6,9% 41,0% 31,3% 18,8% 2,1%
3 1,9% 22,4% 14,0% 53,3% 8,4%
4 10,7% 24,8% 28,2% 29,5% 6,8%
5 0,8% 11,0% 26,8% 53,5% 7,9%
6 0,0% 11,5% 73,1% 15,4% 0,0%
7 3,2% 18,0% 45,0% 27,5% 6,3%
8 5,0% 29,4% 45,5% 20,1% 0,0%
9 2,9% 20,6% 29,4% 41,2% 5,9%
10 25,0% 44,1% 19,1% 8,8% 2,9%
11 3,9% 11,7% 60,2% 23,3% 1,0%
12 18,8% 25,0% 37,5% 18,8% 0,0%
13 0,9% 20,4% 47,6% 28,4% 2,7%
14 19,0% 28,6% 33,3% 19,0% 0,0%
15 0,7% 20,8% 35,3% 40,1% 3,0%
16 7,6% 21,2% 46,6% 24,6% 0,0%
17 0,0% 10,0% 30,0% 56,7% 3,3%
18 0,0% 14,3% 42,9% 28,6% 14,3%
19 2,7% 11,5% 37,4% 41,8% 6,6%
20 3,2% 15,2% 59,2% 22,4% 0,0%
21 17,2% 20,7% 17,2% 31,0% 13,8%

Razem 5,4% 22,0% 38,5% 30,4% 3,8%

tab.2.1.114. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie dostepu do informacji o zmianach,
awariach w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 4,7% 62,8% 32,6% 0,0%
2 6,3% 45,8% 32,6% 13,9% 1,4%
3 16,8% 33,6% 25,2% 21,5% 2,8%
4 14,8% 23,6% 37,5% 20,9% 3.2%
5 3,1% 18,1% 34,6% 40,9% 3,1%
6 3,8% 23,1% 61,5% 11,5% 0,0%
7 10,1% 26,5% 43,4% 16,9% 3.2%
8 7,6% 31,2% 52,2% 8,7% 0,3%
9 5,9% 20,6% 35,3% 38,2% 0,0%
10 32,4% 42,6% 14,7% 10,3% 0,0%
11 4,9% 34,0% 48,5% 12,6% 0,0%
12 18,8% 33,3% 33,3% 14,6% 0,0%
13 8,9% 29,3% 43,1% 17,3% 1,3%
14 9,5% 33,3% 52,4% 4,8% 0,0%
15 3,0% 25,3% 42,4% 27,1% 2,2%
16 5,9% 33,1% 43,2% 17,8% 0,0%
17 0,0% 26,7% 33,3% 40,0% 0,0%
18 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 0,0%
19 6,0% 17,6% 44,5% 29,7% 2,2%
20 4,8% 25,6% 51,2% 18,4% 0,0%
21 10,3% 34,5% 31,0% 20,7% 3,4%

Razem 8,9% 27,8% 41,6% 20,1% 1,6%
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tab.2.1.115. Ocena komunikacji zbiorowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego w podziale

na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;giozblgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 37,2% 62,8% 0,0%
2 3,5% 38,9% 31,3% 23,6% 2,8%
3 1,9% 24,3% 28,0% 42,1% 3,7%
4 10,7% 34,3% 28,4% 23,9% 2,7%
5 0,8% 14,2% 44,9% 38,6% 1,6%
6 0,0% 0,0% 84,6% 15,4% 0,0%
7 3,2% 19,0% 53,4% 22,8% 1,6%
8 5,2% 30,0% 50,1% 14,6% 0,0%
9 5,9% 26,5% 20,6% 41,2% 5,9%
10 17,6% 54,4% 22,1% 5,9% 0,0%
11 3,9% 13,6% 57,3% 25,2% 0,0%
12 14,6% 29,2% 39,6% 16,7% 0,0%
13 1,8% 20,0% 41,3% 33,3% 3,6%
14 4,8% 28,6% 38,1% 28,6% 0,0%
15 1,1% 20,1% 47.2% 28,6% 3,0%
16 1,7% 44,9% 31,4% 22,0% 0,0%
17 0,0% 10,0% 26,7% 60,0% 3,3%
18 0,0% 57,1% 0,0% 28,6% 14,3%
19 3,8% 14,3% 39,0% 41,8% 1,1%
20 4,8% 50,4% 34,4% 10,4% 0,0%
21 13,8% 31,0% 17,2% 31,0% 6,9%

Razem 4,9% 27,1% 39,6% 26,5% 1,8%

tab.2.1.116. Ocena komunikacji zbiorowej odnos$nie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giozt)lreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0%
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 50,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0%
5 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%
7 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
8 25,0% 12,5% 62,5% 0,0% 0,0%
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
10 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0%
12 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
13 7,7% 30,8% 61,5% 0,0% 0,0%
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0%
16 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 0,0%
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Razem 19,2% 25,0% 46,2% 7,7% 1,9%




2.2. Oceny i preferencje dotycz Qqce systemu komunikacji
indywidualne.

Wsrdd cech opisujgcych komunikacj @ samochodow g, jako najwa zniejsze wskazano:
zattoczenie ulic — 2257 razy, tj. 28,8 %, warunki parkowania — 18,7%, bezpiecze RAstwo
jazdy — 16,9% i bezpiecze nstwo osobiste — 16,% . Ponad 81% respondentéw dla cechy:
zattoczenie ulic , wystawito zta ocene. Duzy udzial ztej oceny uzyskala rowniez cecha:
warunki parkowania — 66,8 %. Z tabel zawierajgcych strukture ocen w zaleznosci od liczby
samochodow w gospodarstwie domowym mozna stwierdzi¢, ze im samochodow wi ecej w
gospodarstwie domowym tym udziat ztych ocen dotyczacych zattoczenia i warunkéw
parkowania jest wi ekszy. Biorgc pod uwage miejsce zamieszkania respondentow,
najwiekszy udziat ztych ocen dotyczacych warunkéw parkowania uzyskano wsrod
mieszkancéw makrorejonu 14 (Zerniki) — 95,2 % - pytanych, oraz makrorejonu 21 (Psie
Pole) — 82,8 % - pytanych. Natomiast najmniej ocen: bardzo Zzle przy ocenie warunkéw
parkowania uzyskano wsréd mieszkancéw makrorejonu 1 (Stare Miasto) — 4,7%.

Oceniajgc waznos¢ dziatan, ktére Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do
komunikacji samochodowej ponad 70 % respondentéw ocenito jako bardzo wa zne
dziatania zaréwno: remonty ulic (70,6 %), jak i budow e nowych tras obwodowych (71,5
%). Ograniczanie ruchu samochodowego w centrum miasta oceniono jako dziatania bardzo
wazne przez 50,8 % i jako wazne przez 27,3 % respondentow. Najwiekszy udziat oceny:
bardzo wa zne dla ograniczenia ruchu w centrum uzyskano w grupie gospodarstw
domowych posiadaj gcych 3 samochody i wi ecej. 63,6 % pytanych z tej grupy uznato, ze
jest to dziatanie bardzo wazne.

tab.2.2.1.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy cech komunikacji samochodowej
uznanych za charakterystyczne.
Cecha komunikacji samochodowej L|czba’ ———
wskazan procentowy
Zattoczenie ulic 2 257 28,8%
Bezpieczenstwo jazdy 1326 16,9%
Bezpieczenstwo osobiste 1294 16,5%
Warunki parkowania 1471 18,7%
Sposéb organizacji i zarzadzania ruchem 939 12,0%
Warunki ruchu pieszego 547 7,0%
Inne 13 0,2%
Razem 7 847 100,0%
tab.2.2.2.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen komunikacji samochodowej
weditug cech charakterystycznych.
Liczba Udziat
Ol wskazan procentowy

Zatloczenie ulic
Bardzo Zle 1246 46,5%
Raczej Zle 933 34,8%
Ani dobrze, ani Zle 401 15,0%
Raczej dobrze 79 2,9%
Bardzo dobrze 19 0,7%
Razem 2678 100,0%
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Ocena Liczba’ Udziat
wskazan procentowy

Bezpieczenstwo jazdy
Bardzo Zle 375 14,0%
Raczej zle 894 33,4%
Ani dobrze, ani zle 1014 37,9%
Raczej dobrze 373 13,9%
Bardzo dobrze 22 0,8%
Razem 2678 100%
Bezpieczenstwo osobiste
Bardzo Zle 313 11,7%
Raczej Zle 779 29,1%
Ani dobrze, ani Zle 904 33,8%
Raczej dobrze 630 23,5%
Bardzo dobrze 52 1,9%
Razem 2678 100,0%
Warunki parkowania
Bardzo Zle 938 35,0%
Raczej zle 852 31,8%
Ani dobrze, ani Zle 690 25,8%
Raczej dobrze 178 6,6%
Bardzo dobrze 20 0,7%
Razem 2678 100,0%
SposoOb organizaciji i zarzgdzania ruchem
Bardzo Zle 376 14,0%
Raczej Zle 795 29,7%
Ani dobrze, ani Zle 1059 39,5%
Raczej dobrze 415 15,5%
Bardzo dobrze 33 1,2%
Razem 2678 100,0%
Warunki ruchu pieszego
Bardzo Zle 258 9,6%
Raczej zle 627 23,4%
Ani dobrze, ani Zle 1070 40,0%
Raczej dobrze 672 25,1%
Bardzo dobrze 51 1,9%
Razem 2678 100,0%
Inne
Bardzo Zle 16 0,6%
Raczej Zle 9 0,3%
Ani dobrze, ani Zle 23 0,9%
Raczej dobrze 3 0,1%
Bardzo dobrze 2 0,1%
Brak 2 625 98,0%
Razem 2678 100,0%




tab.2.2.3.

Miasto w odniesieniu do komunikacji samochodowe;j.

Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen dziatah podejmowanych przez

Ocena Liczba, Udziat
wskazan procentowy

Remonty ulic
Zupetnie niewazne 43 1,6%
Raczej niewazne 48 1,8%
Ani wazne, ani niewazne 85 3,2%
Raczej wazne 610 22,8%
Bardzo wazne 1892 70,6%
Razem 2 678 100,0%
Budowa nowych tras obwodowych
Zupeinie niewazne 32 1,2%
Raczej niewazne 49 1,8%
Ani wazne, ani niewazne 91 3,4%
Raczej wazne 592 22,1%
Bardzo wazne 1914 71,5%
Razem 2678 100,0%
Budowa mostow
Zupetnie niewazne 28 1,0%
Raczej niewazne 91 3,4%
Ani wazne, ani niewazne 258 9,6%
Raczej wazne 770 28,8%
Bardzo wazne 1531 57,2%
Razem 2 678 100,0%
Usprawnianie systemow zarzadzania ruchem
Zupetnie niewazne 31 1,2%
Raczej niewazne 54 2,0%
Ani wazne, ani niewazne 222 8,3%
Raczej wazne 934 34,9%
Bardzo wazne 1437 53,7%
Razem 2678 100,0%
Ograniczenie ruchu samochodowego w centrum miasta
Zupetnie niewazne 35 1,3%
Raczej niewazne 137 5,1%
Ani wazne, ani niewazne 416 15,5%
Raczej wazne 730 27,3%
Bardzo wazne 1360 50,8%
Razem 2 678 100,0%
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tab.2.2.4. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na
liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Warunki SJEoLelD Warunki
Liczba Zatloczenie | Bezpieczen- | Bezpieczen- Kowa- organizacji ruchu Inne
samochodéw ulic stwo jazdy | stwo osobiste park( i zarzadzania | .
nia ruchem pieszego
Brak 27,9% 16,9% 19,0% | 16,3% 11,1% 8,5% |0,2%
1 samochdéd 29,2% 16,8% 15,9% | 19,8% 12,1% 6,1% |0,1%
2 samochody 29,9% 17,6% 10,9% | 21,8% 14,2% 5,4% |0,1%
i?’ ngg}cmdy 28,6% 16,1% 11,2% | 23,0% 13,0% | 8,1% |0,0%
Razem 28,8% 16,9% 16,5% | 18,7% 12,0% 7,0% |0,2%

tab.2.2.5. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zatloczenia ulic w podziale na
liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle o d_o prze, REEE BRI T
ani Zle dobrze dobrze
Brak 38,5% 37, 7% 18,5% 4,3% 1,0%
1 samochdod 50,1% 33,4% 13,7% 2,2% 0,6%
2 samochody 54,6% 33,6% 9,6% 1,7% 0,4%
3 samochody i wiecej 67,3% 25,5% 5,5% 1,8% 0,0%
Razem 46,5% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7%

tab.2.2.6 Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale
na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 13,0% 33,2% 37,9% 14,8% 1,0%
1 samochdéd 13,6% 33,9% 38,4% 13,3% 0,7%
2 samochody 18,3% 30,6% 36,7% 14,0% 0,4%
3 samochody i wiecej 23,6% 34,5% 27,3% 12,7% 1,8%
Razem 14,0% 33,4% 37,9% 13,9% 0,8%

tab.2.2.7. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego
w podziale na liczbe samochodoéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 12,6% 28,1% 33,5% 24,3% 1,5%
1 samochdéd 10,8% 31,1% 32,9% 23,1% 2,0%
2 samochody 12,2% 22,7% 38,0% 24,5% 2,6%
3 samochody i wiecej 14,5% 21,8% 41,8% 16,4% 5,5%
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9%
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tab.2.2.8.

liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Ocena komunikacji samochodowej odnosnie warunkéw parkowania podziale na

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 29,0% 30,3% 31,7% 8,3% 0,7%
1 samochdéd 37,1% 33,6% 22,6% 5,9% 0,8%
2 samochody 43,2% 28,8% 21,4% 5,7% 0,9%
3 samochody i wiecej 58,2% 25,5% 16,4% 0,0% 0,0%
Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7%

tab.2.2.9. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie sposobu organizacji i zarzadzania
ruchem w podziale na liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.
Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle &l d_o prze, REIEAE] ERIEZE
ani zle dobrze dobrze
Brak 13,0% 28,0% 38,9% 19,1% 1,0%
1 samochdéd 13,5% 30,8% 40,2% 13,9% 1,6%
2 samochody 19,7% 28,8% 41,0% 10,0% 0,4%
3 samochody i wiecej 21,8% 36,4% 27,3% 14,5% 0,0%
Razem 14,0% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2%

tab.2.2.10. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkow ruchu pieszego
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochoddéw w

Liczba samochodow | Bardzo zle | Raczej zle An;gioiblgze, nggrzg ggg?:g
Brak 11,8% 24,1% 36,7% 26,1% 1,3%
1 samochéd 8,2% 23,3% 41,0% 25,3% 2,2%
2 samochody 8,7% 22,3% 48,0% 19,2% 1,7%
3 samochody i wiecej 10,9% 20,0% 38,2% 25,5% 5,5%
Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9%

tab.2.2.11. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych

dla komunikacji samochodowej w podziale na liczbe samochodéw w

gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 18,2% 9,1% 63,6% 0,0% 9,1%
1 samochdéd 34,3% 20,0% 34,3% 8,6% 2,9%
2 samochody 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%
3 samochody i wiecej 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8%
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tab.2.2.12. Ocena remontéw ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale
na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

. . Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodéw . . . . L . ] )
niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne
Brak 2,1% 2.2% 3,6% 24,8% 67,3%
1 samochadd 1,4% 1,6% 3,3% 21,2% 72,6%
2 samochody 0,4% 1,7% 0,9% 24.,9% 72,1%
3 samochody i wiecej 3,6% 0,0% 1,8% 18,2% 76,4%
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6%

tab.2.2.13. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji
samochodowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Z.“pe*!“e Racz_ej Ani yvazn_e, Rac_zej Barplzo
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 2,2% 2,2% 3,4% 26,4% 65,8%
1 samochdéd 0,6% 1,6% 3,7% 20,1% 73,9%
2 samochody 0,4% 1,3% 2,6% 17,0% 78,6%
3 samochody i wiecej 0,0% 1,8% 0,0% 16,4% 81,8%
Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5%

tab.2.2.14. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej
w podziale na liczbe samochoddéw w gospodarstwie domowym.

. , Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochoddéw . . . . o . . .
niewazne hiewazne |ani niewazne wazne wazne
Brak 1,8% 3, 7% 10,7% 32,0% 51,8%
1 samochéd 0,6% 3,1% 8,9% 26,5% 60,8%
2 samochody 0,4% 3,5% 9,2% 29,7% 57,2%
3 samochody i wiecej 0,0% 5,5% 9,1% 23,6% 61,8%
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2%

tab.2.2.15. Ocena usprawniania systemu zarzgdzania ruchem w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na liczbe samochoddw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodow Z.“pe*!“e Racz_ej Ani yvazn_e, Rac_zej Barplzo

niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 1,7% 2,6% 8,5% 34,3% 52,9%
1 samochdd 0,8% 1,7% 8,6% 35,9% 53,0%
2 samochody 1,3% 1,7% 6,1% 32,8% 58,1%
3 samochody i wiecej 0,0% 0,0% 5,5% 27,3% 67,3%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7%
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tab.2.2.16. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie

domowym.
. : Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodow : . . . o . . .
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 1,4% 4,8% 16,4% 29,7% 47,6%
1 samochdéd 1,1% 4,9% 15,3% 25,8% 52,8%
2 samochody 1,3% 8,3% 14,4% 27,1% 48,9%
3 samochody i wiecej 3,6% 3,6% 9,1% 20,0% 63,6%
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8%

tab.2.2.17. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na

grupy spoteczno-zawodowe.

Szl Warunki
Grupa spoteczno-|Zattoczenie| Bezpieczenstwo | Bezpieczenstwo| Warunki organizacji ruchu Inne
zawodowa ulic jazdy osobiste parkowania| i zarzadzania | .

ruchem plieszego
Uczen 27,7% 16,4% 16,7% | 18,8% 9,8% | 10,1% | 0,6%
Student 29,8% 15,0% 14,9% | 20,6% 12,8% 6,6% | 0,1%
Pracujacy jako
ﬁ;"}‘ecmg"(‘poza 28,9% 17,1% 16,5% | 18,8% 12,7% | 5,9% |0,2%
domem)
Pracujacy jako
pracownik
najemny 27,4% 21,0% 9,7% | 24,2% 9,7% 8,1% | 0,0%
(w domu)
Pracujacy na
wiasny
rachunek 30,5% 15,7% 10,9% | 25,1% 13,0% 4,8% | 0,0%
(dziat. gosp.,
wolny zawaéd)
Fggﬁiﬁta 28,2% 17,3% 17,8% | 17,0% 11,0% | 8,6% |0,1%
Bezrobotny 29,7% 20,0% 17,9% | 14,9% 10,8% 6,2% | 0,5%
Ei‘;f)‘;iﬂ}acy 28,0% 12,7% 14,0% | 23,3% 11,3% |10,7% |0,0%
Razem 28,8% 16,9% 16,4% | 18,8% 12,0% 7,0% | 0,2%
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tab.2.2.18. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zatloczenia ulic w podziale na
grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa J ani zle dobrze dobrze

Uczen 54,8% 28, 7% 10,4% 6,1% 0,0%
Student 40,2% 38,4% 19,7% 1,3% 0,4%
Pracujacy jako
pracownik najemny 50,3% 34,2% 13,0% 1,9% 0,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 47,6% 28,6% 23,8% ,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wlasny
rachunek (dzial. gosp., 50,4% 32,2% 14,8% 1,7% 0,9%
wolny zawdéd)
FRn;ig;ta 40,0% 36,7% 17,4% 4, 7% 1,2%
Bezrobotny 42,4% 33,3% 16,7% 7,6% 0,0%
Pozostali niepracujacy 54,0% 30,0% 14,0% 2,0% 0,0%
Razem 46,6% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7%

tab.2.2.19. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale
na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo Zle | Raczejzle Ani dpbrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani zle dobrze dobrze

Uczen 24,3% 28,7% 26,1% 20,9% 0,0%
Student 10,0% 26,6% 44 5% 17,9% 0,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 13,4% 35,9% 36,4% 13,5% 0,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 19,0% 38,1% 33,3% 9,5% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 17,4% 33,9% 40,0% 8,7% 0,0%
wolny zawdéd)
e 13,8% 32,3% 39,4% 13,4% 1,1%
Bezrobotny 19,7% 30,3% 36,4% 10,6% 3,0%
Pozostali niepracujacy 10,0% 28,0% 44,0% 18,0% 0,0%
Razem 14,0% 33,4% 37,8% 14,0% 0,8%




tab.2.2.20. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei 7le Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 16,5% 27,8% 27,8% 26,1% 1,7%
Student 11,8% 16,6% 38,4% 29,3% 3,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 11,3% 32,4% 31,6% 22,8% 1,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 19,0% 23,8% 42,9% 14,3% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 9,6% 23,5% 45,2% 19,1% 2,6%
wolny zawaéd)
et 11,7% 29,8% 34,7% 22,5% 1,3%
Bezrobotny 15,2% 15,2% 36,4% 31,8% 1,5%
Pozostali niepracujacy 10,0% 22,0% 30,0% 34,0% 4,0%
Razem 11,7% 29,0% 33,7% 23,6% 1,9%

tab.2.2.21. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkéw parkowania podziale na

grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 40,0% 29,6% 16,5% 13,0% 0,9%
Student 37,6% 35,8% 22, 7% 3,1% 0,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 35,6% 33,0% 24,1% 6,6% 0, 7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 42,9% 23,8% 33,3% 0,0% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 40,9% 33,9% 23,5% 0,9% 0,9%
wolny zawaéd)
et 31,0% 29,4% 31,0% 7,8% 0,8%
Bezrobotny 30,3% 27,3% 33,3% 7,6% 1,5%
Pozostali niepracujacy 48,0% 30,0% 16,0% 6,0% 0,0%
Razem 35,0% 31,8% 25,7% 6,6% 0,8%
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tab.2.2.22. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie sposobu organizacji i zarzadzania

ruchem w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa SEEDZE | RS ZE ani zZle dobrze dobrze

Uczen 15,7% 27,8% 38,3% 16,5% 1,7%
Student 7,9% 30,6% 42,8% 17,5% 1,3%
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,4% 32,2% 37,9% 14,2% 1,4%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 33,3% 28,6% 33,3% 4,8% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 15,7% 22,6% 50,4% 10,4% 0,9%
wolny zawdéd)
FR'"gre]g;ta 14,4% 27,1% 40,3% 17,2% 1,1%
Bezrobotny 15,2% 27,3% 31,8% 24.2% 1,5%
Pozostali niepracujacy 12,0% 24,0% 42,0% 22,0% 0,0%
Razem 14,0% 29, 7% 39,4% 15,6% 1,2%

tab.2.2.23. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie warunkéw ruchu pieszego
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . - Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa EERADAR | REEL]AE ani Zle dobrze dobrze

Uczen 16,5% 28, 7% 25,2% 27,8% 1,7%
Student 6,6% 16,2% 42,4% 31,4% 3,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 8,8% 24.6% 40,5% 24,0% 2,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 28,6% 47,6% 9,5% 0,0%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 7,0% 19,1% 50,4% 22,6% 0,9%
wolny zawdéd)
Fggﬁiﬁta 11,4% 24,1% 37,9% 25,3% 1,3%
Bezrobotny 10,6% 24,2% 37,9% 27,3% 0,0%
Pozostali niepracujacy 8,0% 12,0% 50,0% 30,0% 0,0%
Razem 9,7% 23,4% 39,8% 25,2% 1,9%




tab.2.2.24. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych
dla komunikacji samochodowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
Bardzo zle | Raczejzle .
zawodowa ani zle dobrze dobrze

Uczen 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Student 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Pracujacy jako pracownik
najemny (poza domem) 41,4% 10,3% 34,5% 10,3% 3,4%
Pracujacy jako pracownik
najemny (w domu) 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 40,0% 60,0% 0,0% 0,0%
wolny zawdéd)
e 27,3% 18,2% 54,5% 0,0% 0,0%
Bezrobotny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pozostali niepracujacy 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Razem 32,0% 18,0% 42,0% 6,0% 2,0%

tab.2.2.25. Ocena remontéw ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale
na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 2,6% 2,6% 2,6% 27,0% 65,2%
Student 1,7% 1,3% 3,9% 25,3% 67,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,3% 1,3% 3,1% 21, 7% 72,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 4,8% 4,8% 14,3% 76,2%
(w domu)
Pracujacy na wilasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 0,9% 2,6% 16,5% 79,1%
wolny zawaéd)
et 2,3% 2,7% 3,3% 24,9% 66,9%
Bezrobotny 0,0% 1,5% 3,0% 24.2% 71,2%
Pozostali niepracujacy 2,0% 4,0% 0,0% 16,0% 78,0%
Razem 1,6% 1,8% 3,1% 22,8% 70,6%
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tab.2.2.26. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji
samochodowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 1,7% 5,2% 3,5% 30,4% 59,1%
Student 0,4% 3,1% 3,9% 24,9% 67,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,9% 1,7% 3,1% 20,1% 74,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 9,5% 14,3% 76,2%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 0,9% 2,6% 15,7% 80,9%
wolny zawaéd)
et 2,1% 1,7% 3,6% 25,9% 66,6%
Bezrobotny 0,0% 0,0% 3,0% 18,2% 78,8%
Pozostali niepracujacy 2,0% 0,0% 2,0% 12,0% 84,0%
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,2% 71,4%

tab.2.2.27. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej

w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 3,5% 4,3% 10,4% 43,5% 38,3%
Student 0,4% 57% 8,3% 36,7% 48,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0, 7% 3,3% 9,2% 26,8% 60,0%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 4,8% 0,0% 9,5% 9,5% 76,2%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 2,6% 10,4% 23,5% 63,5%
wolny zawaéd)
/ER”;f]Lﬁta 1,7% 3,1% 11,0% 29,1% 55,1%
Bezrobotny 0,0% 1,5% 6,1% 27,3% 65,2%
Pozostali niepracujacy 0,0% 4,0% 6,0% 24,0% 66,0%
Razem 1,1% 3,4% 9,6% 28,7% 57,2%




tab.2.2.28. Ocena usprawniania systemu zarzadzania ruchem w odniesieniu do

komunikacji samochodowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 2,6% 7,0% 10,4% 31,3% 48,7%
Student 1,3% 3,1% 9,2% 32,8% 53,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,0% 1,7% 6,7% 38,4% 52,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 4,8% 4,8% 19,0% 71,4%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 0,0% 7,0% 23,5% 68,7%
wolny zawaéd)
et 1,3% 1,9% 11,0% 33,9% 51,9%
Bezrobotny 0,0% 0,0% 4,5% 25,8% 69,7%
Pozostali niepracujacy 2,0% 2,0% 8,0% 22,0% 66,0%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53, 7%

tab.2.2.29. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do

komunikacji samochodowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 3,5% 4,3% 20,0% 28,7% 43,5%
Student 1,3% 3,5% 14,8% 26,6% 53, 7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,2% 5,2% 13, 7% 26,1% 53, 7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 9,5% 19,0% 9,5% 61,9%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 5,2% 18,3% 28, 7% 47,0%
wolny zawaéd)
et 1,2% 4,8% 17,3% 30,6% 46,1%
Bezrobotny 0,0% 7,6% 16,7% 27,3% 48,5%
Pozostali niepracujacy 2,0% 8,0% 8,0% 18,0% 64,0%
Razem 1,3% 5,1% 15,3% 27,4% 50,9%
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tab.2.2.30.

Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na

ptec.
iz Warunki
Pleé Zattoczenie | Bezpieczenstwo | Bezpieczenstwo | Warunki organizacji ruchu Inne
ulic jazdy osobiste parkowania | i zarzgdzania | .
pieszego
ruchem
Mezczyzna | 29,0% 16,5% 16,7% 19,5% 12,0% | 6,1% |0,2%
Kobieta 28,5% 17,3% 16,3% 18,0% 11,9% | 7,8% |0,1%
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% | 7,0% |0,2%
tab.2.2.31. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zatloczenia ulic w podziale na
pte¢.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 50,0% 33,9% 12,7% 2,7% 0,7%
Kobieta 43,4% 35, 7% 17,1% 3,2% 0,7%
Razem 46,5% 34,8% 15,0% 3,0% 0,7%
tab.2.2.32. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale

na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 14,5% 35,0% 35,8% 14,1% 0,5%
Kobieta 13,5% 31,9% 39,7% 13,8% 1,1%
Razem 14,0% 33,4% 37,8% 13,9% 0,8%
tab.2.2.33. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego

w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;rc]iioiblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 12,3% 30,0% 33,4% 22,1% 2,2%
Kobieta 11,1% 28,2% 34,1% 24,8% 1,7%
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9%
tab.2.2.34 Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkéw parkowania podziale na

ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 37,6% 31,6% 24.4% 5,9% 0,5%
Kobieta 32,6% 32,1% 27,1% 7,3% 0,9%
Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7%
tab.2.2.35. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie sposobu organizacji i zarzadzania

ruchem w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 15,1% 31,4% 39,2% 13,4% 0,9%
Kobieta 13,0% 28,1% 39,9% 17,4% 1,6%
Razem 14,0% 29,7% 39,6% 15,5% 1,2%




tab.2.2.36. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkow ruchu pieszego
w podziale na pleé.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 9,9% 22,3% 41,4% 24.2% 2,2%
Kobieta 9,4% 24,5% 38,6% 25,9% 1,6%
Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9%
tab.2.2.37. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych

dla komunikacji samochodowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;rc]iioiblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 31,8% 18,2% 40,9% 4,5% 4,5%
Kobieta 29,0% 16,1% 45,2% 6,5% 3,2%
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8%
tab.2.2.38. Ocena remontéw ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale

na ptec.

Pte¢ Z.”pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne

niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,6% 2,0% 2,6% 21,0% 72,8%
Kobieta 1,7% 1,6% 3,7% 24,4% 68,6%
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6%
tab.2.2.39. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikaciji
samochodowej w podziale na pleé.
Pte¢ Z.“pe*f“e _Racz_ej AL wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,3% 1,9% 3,2% 19,2% 74,5%
Kobieta 1,1% 1,8% 3,5% 24,9% 68,7%
Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5%
tab.2.2.40. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej
w podziale na pleé.
Pte¢ Z.“pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,0% 3,2% 9,1% 25,0% 61,8%
Kobieta 1,1% 3,6% 10,1% 32,3% 53,0%
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2%
tab.2.2.41. Ocena usprawniania systemu zarzgdzania ruchem w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na ptec.

Pte¢ Z.”pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne

niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,3% 1,6% 7,8% 34,3% 55,1%
Kobieta 1,0% 2,4% 8,8% 35,4% 52,3%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,6%
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tab.2.2.42. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na ptec.

, Zupetnie Raczej Ani wazne, . . .
Pte¢ . . : . o . Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,3% 5,4% 16,2% 25,6% 51,4%
Kobieta 1,2% 4,8% 14,9% 28,8% 50,2%
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8%

tab.2.2.43. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

SJEoLelD Warunki
Bilet ok Zatloczenie|Bezpieczenstwo | Bezpieczenstwo| Warunki organizacji h |
et okresowy ulic jazdy osobiste parkowania | i zarzgdzania fuchu nne
ruchem pieszego
Nie posiada| 28,8% 17,1% 16,7% 18,6% 12,0% 6,7% | 0,1%
Posiada 28,8% 16,1% 15,7% 19,2% 11,8% 8,2% | 0,3%
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% | 0,2%

tab.2.2.44. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zattoczenia ulic w podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sz Bardzo Zle Raczej zle Ani d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 48,1% 33,5% 14,6% 3,0% 0,8%
Posiada 40,7% 40,5% 16,0% 2,5% 0,4%
Razem 46,6% 34,9% 14,9% 2,9% 0,7%

tab.2.2.45. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale
na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sz Bardzo Zle Raczej zle Ani d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 14,7% 34,0% 36,8% 13, 7% 0,8%
Posiada 11,4% 31,0% 42,6% 14,1% 1,0%
Razem 14,1% 33,4% 37,9% 13,8% 0,8%

tab.2.2.46 Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle Ani d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 12,3% 30,3% 32,6% 23,0% 1,8%
Posiada 9,4% 24,5% 38,5% 25,0% 2,5%
Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,4% 2,0%
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tab.2.2.47. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkéw parkowania podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo zZle Raczej zle a0 d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 35,7% 30,7% 26,4% 6,5% 0,7%
Posiada 32,6% 36,2% 23,3% 6,9% 1,0%
Razem 35,1% 31,8% 25,8% 6,6% 0,8%

tab.2.2.48. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie sposobu organizacji i zarzadzania
ruchem w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo zZle Raczej zle a0 dp prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 15,2% 29,8% 39,3% 14,7% 1,0%
Posiada 9,4% 28,9% 40,5% 19,1% 2,1%
Razem 14,1% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2%

tab.2.2.49. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie warunkow ruchu pieszego
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo zZle Raczej zle AL dp prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zZle
Nie posiada 10,3% 23,2% 40,2% 24,6% 1,6%
Posiada 6,9% 24,1% 38,5% 27,4% 3,1%
Razem 9,7% 23,3% 39,9% 25,2% 1,9%

tab.2.2.50. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych
dla komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadajace i
nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

ok?ellseotwy Bardzo zle Raczej zle An;gic;blgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Nie posiada 27,7% 17,0% 44, 7% 6,4% 4,3%
Posiada 50,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8%

tab.2.2.51. Ocena remontow ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale
na osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupehie Raczej Ani wazne, R Lo .
- . : 3 S . aczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 1,9% 1,9% 3,2% 22,6% 70,5%
Posiada 0,6% 1,3% 2,9% 23,5% 71,7%
Razem 1,6% 1,8% 3,1% 22,8% 70,7%
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tab.2.2.52. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji
samochodowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu

okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej .
, . X . . . . Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne wazne
Nie posiada 1,4% 1,9% 3,5% 20,7% 72,4%
Posiada 0,4% 1,5% 2,7% 27,7% 67,6%
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,1% 71,5%

tab.2.2.53. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, S .
X . . : o . Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 1,2% 3,5% 10,3% 26,9% 58,1%
Posiada 0,6% 2,9% 6,7% 36,0% 53,8%
Razem 1,1% 3,4% 9,6% 28,6% 57,3%

tab.2.2.54. Ocena usprawniania systemu zarzgdzania ruchem w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce
biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupehie Raczej Ani wazne, R Lo .
- . : 3 S . aczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 1,2% 2,1% 8,4% 35,0% 53,3%
Posiada 1,0% 1,7% 7,9% 34,7% 54,7%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,6%

tab.2.2.55. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce
biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupehie Raczej Ani wazne, R Lo .
- . : 3 S . aczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 1,4% 5,5% 16,4% 26,2% 50,4%
Posiada 0,6% 3,3% 11,8% 32,0% 52,4%
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8%

tab.2.2.56. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na

grupy wiekowe.

Spos6h Warunki

Grupa wickowa Zattoczenie |Bezpieczenstwo|Bezpieczenstwo| Warunki |organizacji i ruchu Inne
P ulic jazdy osobiste parkowania|zarzadzania| .

ruchem pieszego
Do 15 lat 28,1% 19,8% 21,9% 13,5% 5,2% 10,4% 1,0%
Od 16 do 25 lat 28,9% 15,4% 15,3% 20,2% 12,8% 7,1% 0,3%
Od 26 do 39 lat 29,3% 16,4% 16,2% 20,0% 12,3% 5,6% 0,2%
Od 40 do 60 lat 28,5% 18,0% 15,6% 18,4% 12,4% 6,9% 0,1%
Powyzej 60 lat 28,4% 16,9% 18,5% 16,9% 10,9% 8,3% 0,1%
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2%




tab.2.2.57. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zatloczenia ulic w podziale na

grupy wiekowe.

. . - Ani dobrze, Raczej Bardzo

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zle ani sle dobrze dobrze
Do 15 lat 50,0% 31,3% 9,4% 9,4% 0,0%
Od 16 do 25 lat 40,7% 39,1% 16,6% 2,9% 0,7%
Od 26 do 39 lat 51,7% 33,0% 13,5% 1,6% 0,1%
Od 40 do 60 lat 50,4% 33,0% 13,4% 2,2% 0,9%
Powyzej 60 lat 39,8% 36,4% 17,5% 5,1% 1,2%
Razem 46,6% 34,9% 14,9% 3,0% 0,7%

tab.2.2.58 Ocena komunikacji samochodowej

na grupy wiekowe.

odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczejzle Ani d_o prze, el ZEITrAE
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 25,0% 31,3% 28,1% 15,6% 0,0%
Od 16 do 25 lat 13,0% 27,9% 39,3% 19,1% 0,7%
Od 26 do 39 lat 14,1% 36,2% 36,7% 13,0% 0,1%
Od 40 do 60 lat 14,4% 34,5% 37,8% 12,2% 1,1%
Powyzej 60 lat 13,8% 32,9% 38,4% 13,5% 1,4%
Razem 14,1% 33,4% 37,8% 13,9% 0,8%

tab.2.2.59. Ocena komunikacji samochodowej
w podziale na grupy wiekowe.

odnosnie bezpieczenstwa osobistego

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle AL dp prze, e BRI T

ani zZle dobrze dobrze
Do 15 lat 18,8% 25,0% 28,1% 25,0% 3,1%
Od 16 do 25 lat 11,5% 23,6% 30,8% 31,0% 3,1%
Od 26 do 39 lat 10,8% 32,2% 32,1% 23,1% 1,9%
Od 40 do 60 lat 11,6% 29,1% 37,6% 20,5% 1,2%
Powyzej 60 lat 12,7% 29,6% 33,1% 22,7% 2,0%
Razem 11,7% 29,1% 33,7% 23,5% 1,9%

tab.2.2.60 Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkéw parkowania podziale na

grupy wiekowe.

, , . Ani dobrze, Raczej Bardzo

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle ani 7le dobrz e{ dobrze
Do 15 lat 28,1% 37,5% 15,6% 18,8% 0,0%
Od 16 do 25 lat 35,1% 33,5% 23,1% 7,2% 1,1%
Od 26 do 39 lat 35,2% 33,3% 25,0% 6,1% 0,4%
Od 40 do 60 lat 37,6% 31,4% 24,8% 5,5% 0,6%
Powyzej 60 lat 31,4% 29,6% 30,2% 7,8% 1,1%
Razem 34,9% 31,9% 25,8% 6,7% 0,7%
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tab.2.2.61. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie sposobu organizacji i zarzadzania
ruchem w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zZle Raczej zle -

ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 15,6% 25,0% 46,9% 12,5% 0,0%
Od 16 do 25 lat 9,9% 30,3% 39,6% 18,2% 2,0%
Od 26 do 39 lat 15,1% 31,1% 40,9% 12,1% 0,7%
Od 40 do 60 lat 13,9% 30,8% 38,3% 15,8% 1,2%
Powyzej 60 lat 15,5% 26,3% 39,5% 17,3% 1,4%
Razem 14,0% 29,6% 39,6% 15,5% 1,2%

tab.2.2.62. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkow ruchu pieszego
w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zle AL d_op rze, REGE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 15,6% 25,0% 28,1% 31,3% 0,0%
Od 16 do 25 lat 6,7% 20,9% 35,7% 32,8% 3,8%
Od 26 do 39 lat 9,1% 23,9% 41,5% 24,0% 1,5%
Od 40 do 60 lat 9,4% 23,2% 43,7% 21,9% 1,7%
Powyzej 60 lat 12,1% 25,0% 36,9% 24, 7% 1,4%
Razem 9,6% 23,5% 39,9% 25,1% 1,9%

tab.2.2.63. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych
dla komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zZle Ani d_oprze, el ZEITrAE
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Od 26 do 39 lat 44,4% 22,2% 27,8% 0,0% 5,6%
Od 40 do 60 lat 23,8% 9,5% 52,4% 9,5% 4,8%
Powyzej 60 lat 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0%
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8%

tab.2.2.64. Ocena remontéw ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale
na grupy wiekowe.

. Zupetnie Raczej Ani wazne, S Bardzo
Grupa wiekowa - . X . o .’ |Raczej wazne .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 9,4% 3,1% 3,1% 28,1% 56,3%
Od 16 do 25 lat 1,6% 1,6% 3,1% 23,6% 70,1%
Od 26 do 39 lat 1,1% 1,5% 3,4% 20,3% 73,7%
Od 40 do 60 lat 1,1% 1,5% 2,9% 22,4% 72,2%
Powyzej 60 lat 2,5% 2,6% 3,4% 24,8% 66,8%
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,7% 70,7%
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tab.2.2.65. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji
samochodowej w podziale na grupy wiekowe.

. Zupenie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Grupa wiekowa . . : . o . . .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne
Do 15 lat 3,1% 9,4% 0,0% 34,4% 53,1%
Od 16 do 25 lat 0,7% 3,4% 3,6% 21,8% 70,6%
Od 26 do 39 lat 0,8% 1,4% 3,4% 18,3% 76,1%
Od 40 do 60 lat 1,1% 1,2% 2,7% 22,5% 72,4%
Powyzej 60 lat 2,0% 1,7% 4,0% 25,4% 66,9%
Razem 1,2% 1,8% 3,3% 22,1% 71,6%

tab.2.2.66. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej
w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z.“pe*!“e _Racz_ej A_ni yvazn_e, Raczej wazne Barplzo

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 6,3% 0,0% 15,6% 50,0% 28,1%
Od 16 do 25 lat 0,7% 5,4% 9,9% 31,2% 52,8%
Od 26 do 39 lat 0,4% 4,1% 9,5% 27,1% 58,8%
Od 40 do 60 lat 0,9% 1,9% 8,0% 28,3% 61,0%
Powyzej 60 lat 1,8% 3,4% 11,3% 28,2% 55,3%
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,7% 57,2%

tab.2.2.67. Ocena usprawniania systemu zarzgdzania ruchem w odniesieniu do

komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z.“pe*f“e _Racz_ej A_ni yvazn_e, Raczej wazne BarQZO

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 3,1% 12,5% 18,8% 28,1% 37,5%
Od 16 do 25 lat 1,6% 2,7% 8,3% 33,7% 53,7%
Od 26 do 39 lat 0,3% 2,0% 6,3% 38,1% 53,3%
Od 40 do 60 lat 1,2% 1,4% 7,3% 33,2% 56,9%
Powyzej 60 lat 1,7% 1,7% 11,3% 34,5% 50,8%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7%

tab.2.2.68. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do

komunikacji samochodowej w podziale na grupy wiekowe.

. Zupetnie Raczej Ani wazne, S Bardzo
Grupa wiekowa - . . . o .’ |Raczej wazne .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 12,5% 6,3% 25,0% 18,8% 37,5%
Od 16 do 25 lat 1,3% 3,8% 14,6% 26,5% 53,7%
Od 26 do 39 lat 1,2% 5,7% 14,3% 25,2% 53,5%
Od 40 do 60 lat 0,7% 5,5% 14,5% 27,5% 51,8%
Powyzej 60 lat 1,4% 4,9% 18,1% 30,3% 45,3%
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8%
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tab.2.2.69. Cechy komunikacji samochodowej uznane za charakterystyczne w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Sposob .
Makrorejon Zat’roc_zenie Bezpi_eczehstwo Bezpiecz_ehstwo Warunki_ _ orgznizacj! VYSQ:\T' Inne
ulic jazdy osobiste parkowania | i Z?cha}]d;rima pieszego

1 33,3% 16,3% 14,0% 22,5% 8,5% 5,4% 0,0%
2 27,5% 19,3% 18,4% 17,9% 8,2% 8,6% 0,0%
3 28,6% 12,4% 11,4% 25,7% 11,1% 10,8% 0,0%
4 26,0% 17,5% 19,4% 18,5% 12,4% 6,3% 0,0%
5 30,0% 12,6% 7,9% 26,3% 15,8% 6,8% 0,5%
6 30,8% 20,5% 24,4% 14,1% 5,1% 5,1% 0,0%
7 31,0% 13,5% 15,5% 19,3% 12,7% 7,6% 0,4%
8 28,8% 18,3% 19,6% 15,9% 10,8% 6,5% 0,2%
9 29,4% 21,6% 15,7% 17,6% 8,8% 6,9% 0,0%
10 18,6% 22,1% 24,0% 18,1% 12,3% 4,9% 0,0%
11 32,4% 15,7% 14,4% 18,3% 13,7% 5,6% 0,0%
12 33,3% 12,5% 13,2% 20,8% 18,1% 2,1% 0,0%
13 29,4% 13,9% 17,3% 16,5% 14,1% 8,6% 0,2%
14 32,3% 11,3% 14,5% 27,4% 6,5% 8,1% 0,0%
15 30,4% 19,5% 11,4% 17,3% 12,3% 8,8% 0,4%
16 27,8% 20,4% 24,1% 14,4% 12,2% 1,1% 0,0%
17 33,3% 21,8% 4,6% 25,3% 13,8% 1,1% 0,0%
18 28,6% 4,8% 4,8% 19,0% 23,8% 14,3% 4,8%
19 28,9% 17,4% 12,8% 21,9% 9,5% 9,1% 0,4%
20 30,0% 16,1% 21,0% 15,9% 10,8% 6,2% 0,0%
21 24,4% 11,6% 12,8% 25,6% 17,4% 8,1% 0,0%
Razem 28,8% 16,9% 16,5% 18,7% 12,0% 7,0% 0,2%

tab.2.2.70. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie zatloczenia ulic w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Bardzo Zle Raczej zle Ani dobrze, ani zle| Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 44.2% 55,8% 0,0% 0,0%
2 42,4% 39,6% 13,9% 3,5% 0,7%
3 29,9% 39,3% 23,4% 6,5% 0,9%
4 52,5% 26,1% 15,7% 3,9% 1,8%
5 45,7% 40,2% 14,2% 0,0% 0,0%
6 46,2% 46,2% 7,7% 0,0% 0,0%
7 44,4% 37,0% 16,9% 1,1% 0,5%
8 43,7% 42,0% 12,5% 0,6% 1,2%
9 29,4% 32,4% 32,4% 2,9% 2,9%
10 77,9% 19,1% 2,9% 0,0% 0,0%
11 55,3% 29,1% 14,6% 0,0% 1,0%
12 47,9% 41,7% 8,3% 2,1% 0,0%
13 36,4% 34,7% 22,2% 6,7% 0,0%
14 81,0% 9,5% 4,8% 4,8% 0,0%
15 37,5% 42,8% 13,0% 6,3% 0,4%
16 69,5% 18,6% 10,2% 0,8% 0,8%
17 33,3% 56,7% 10,0% 0,0% 0,0%
18 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
19 51,1% 28,6% 15,4% 4,9% 0,0%
20 50,4% 44,8% 4,8% 0,0% 0,0%
21 72,4% 20,7% 3,4% 3,4% 0,0%

Razem 46,5% 34,8% 15,0% 2,9% 0,7%




tab.2.2.71. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale

na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 7,0% 69,8% 23,3% 0,0%
2 11,8% 38,9% 32,6% 16,0% 0,7%
3 4,7% 18,7% 43,0% 32,7% 0,9%
4 23,6% 31,4% 32,7% 10,5% 1,8%
5 15,0% 27,6% 45,7% 11,8% 0,0%
6 19,2% 46,2% 30,8% 3,8% 0,0%
7 6,9% 21,2% 52,4% 18,5% 1,1%
8 14,3% 38,8% 37,0% 9,0% 0,9%
9 8,8% 20,6% 50,0% 20,6% 0,0%
10 27,9% 52,9% 19,1% 0,0% 0,0%
11 8,7% 30,1% 48,5% 12,6% 0,0%
12 2,1% 45,8% 52,1% 0,0% 0,0%
13 11,6% 24,9% 34,2% 26,2% 3,1%
14 0,0% 61,9% 33,3% 4,8% 0,0%
15 11,9% 36,8% 34,2% 17,1% 0,0%
16 17,8% 51,7% 24,6% 5,9% 0,0%
17 6,7% 33,3% 56,7% 3,3% 0,0%
18 14,3% 14,3% 28,6% 42,9% 0,0%
19 15,4% 38,5% 31,9% 14,3% 0,0%
20 12,8% 32,8% 48,8% 5,6% 0,0%
21 17,2% 34,5% 24,1% 24,1% 0,0%

Razem 14,0% 33,4% 37,9% 13,9% 0,8%

tab.2.2.72. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie bezpieczenstwa osobistego
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 2,3% 46,5% 51,2% 0,0%
2 6,9% 31,9% 31,3% 27,8% 2,1%
3 3,7% 17,8% 33,6% 38,3% 6,5%
4 22,3% 34,8% 23,6% 18,0% 1,4%
5 9,4% 24,4% 47,2% 18,9% 0,0%
6 15,4% 38,5% 46,2% 0,0% 0,0%
7 3,7% 14,3% 46,6% 31,2% 4,2%
8 15,7% 32,7% 35,9% 14,3% 1,5%
9 5,9% 29,4% 29,4% 35,3% 0,0%
10 36,8% 39,7% 20,6% 2,9% 0,0%
11 8,7% 15,5% 45,6% 30,1% 0,0%
12 0,0% 39,6% 54,2% 6,3% 0,0%
13 9,3% 19,6% 29,8% 36,9% 4,4%
14 0,0% 47,6% 42,9% 9,5% 0,0%
15 8,6% 24,2% 36,1% 28,6% 2,6%
16 8,5% 56,8% 22,0% 12,7% 0,0%
17 0,0% 3,3% 56,7% 36,7% 3,3%
18 0,0% 14,3% 14,3% 28,6% 42,9%
19 7,1% 25,8% 35,7% 30,8% 0,5%
20 12,0% 53,6% 24,8% 9,6% 0,0%
21 20,7% 20,7% 20,7% 34,5% 3,4%

Razem 11,7% 29,1% 33,8% 23,5% 1,9%
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tab.2.2.73. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkéw parkowania podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 4,7% 58,1% 34,9% 2,3% 0,0%
2 35,4% 23,6% 29,9% 10,4% 0,7%
3 45,8% 29,0% 13,1% 12,1% 0,0%
4 48,2% 26,1% 16,4% 6,8% 2,5%
5 54,3% 33,9% 10,2% 1,6% 0,0%
6 26,9% 38,5% 23,1% 11,5% 0,0%
7 26,5% 37,6% 23,3% 12,2% 0,5%
8 26,8% 33,8% 36,2% 2,6% 0,6%
9 32,4% 11,8% 29,4% 23,5% 2,9%
10 48,5% 39,7% 8,8% 2,9% 0,0%
11 34,0% 30,1% 34,0% 1,0% 1,0%
12 54,2% 12,5% 31,3% 2,1% 0,0%
13 26,2% 25,8% 32,9% 13,8% 1,3%
14 52,4% 42,9% 0,0% 4,8% 0,0%
15 26,4% 36,4% 26,4% 10,8% 0,0%
16 12,7% 64,4% 22,9% 0,0% 0,0%
17 36,7% 30,0% 30,0% 3,3% 0,0%
18 42,9% 0,0% 42,9% 14,3% 0,0%
19 45,1% 28,6% 23,1% 3,3% 0,0%
20 28,0% 21,6% 50,4% 0,0% 0,0%
21 48,3% 34,5% 13,8% 3,4% 0,0%

Razem 35,0% 31,8% 25,8% 6,6% 0,7%

tab.2.2.74. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie sposobu organizacji i zarzadzania
ruchem w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 14,0% 83,7% 2,3% 0,0%
2 11,1% 29,9% 34,7% 22,9% 1,4%
3 7,5% 28,0% 39,3% 23,4% 1,9%
4 22,5% 28,9% 30,2% 15,7% 2,7%
5 18,1% 42,5% 29,1% 10,2% 0,0%
6 15,4% 23,1% 53,8% 7,7% 0,0%
7 8,5% 20,1% 46,6% 23,3% 1,6%
8 15,2% 28,0% 47,5% 8,5% 0,9%
9 8,8% 29,4% 26,5% 35,3% 0,0%
10 39,7% 29,4% 22,1% 8,8% 0,0%
11 15,5% 24,3% 53,4% 4,9% 1,9%
12 39,6% 18,8% 31,3% 10,4% 0,0%
13 11,1% 20,9% 34,2% 30,7% 3,1%
14 0,0% 52,4% 33,3% 14,3% 0,0%
15 6,3% 27,9% 45,0% 20,4% 0,4%
16 3,4% 58,5% 36,4% 1,7% 0,0%
17 3,3% 33,3% 60,0% 3,3% 0,0%
18 28,6% 28,6% 28,6% 0,0% 14,3%
19 11,5% 32,4% 39,6% 16,5% 0,0%
20 11,2% 36,8% 48,8% 3.2% 0,0%
21 31,0% 41,4% 3,4% 24,1% 0,0%

Razem 14,0% 29,7% 39,5% 15,5% 1,2%
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tab.2.2.75. Ocena komunikacji samochodowej odnoshie warunkow ruchu pieszego
w podziale na makrorejony komunikacyjne.
Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 69,8% 30,2% 0,0%
2 6,3% 23,6% 31,3% 38,9% 0,0%
3 2,8% 29,0% 36,4% 28,0% 3, 7%
4 18,9% 30,0% 29,8% 19,3% 2,0%
5 8,7% 22,8% 44,1% 22,0% 2,4%
6 7,7% 23,1% 53,8% 15,4% 0,0%
7 2,1% 14,3% 48,7% 32,3% 2,6%
8 13, 7% 28,0% 44,3% 12,2% 1,7%
9 5,9% 32,4% 23,5% 35,3% 2,9%
10 38,2% 33,8% 17,6% 10,3% 0,0%
11 6,8% 15,5% 58,3% 19,4% 0,0%
12 4,2% 22,9% 60,4% 10,4% 2,1%
13 6,2% 15,1% 35,1% 39,1% 4,4%
14 0,0% 14,3% 33,3% 52,4% 0,0%
15 4,8% 21,6% 40,1% 32,7% 0,7%
16 0,0% 21,2% 65,3% 13,6% 0,0%
17 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
18 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%
19 9,9% 20,3% 31,9% 33,5% 4,4%
20 8,0% 38,4% 39,2% 13,6% 0,8%
21 24,1% 13,8% 20,7% 37,9% 3,4%
Razem 9,6% 23,4% 40,0% 25,1% 1,9%
tab.2.2.76. Ocena komunikacji samochodowej odnosnie innych cech charakterystycznych
dla komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
2 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3%
7 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0%
8 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 0,0%
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
10 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 13,3% 0,0% 80,0% 6,7% 0,0%
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
16 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 42,9% 14,3% 28,6% 0,0% 14,3%
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Razem 30,2% 17,0% 43,4% 5,7% 3,8%
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tab.2.2.77. Ocena remontéw ulic w odniesieniu do komunikacji samochodowej w podziale

na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Zupeh_’ue Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0%
2 1,4% 2,1% 0,7% 25,0% 70,8%
3 0,0% 0,9% 3,7% 21,5% 73,8%
4 5,9% 6,4% 7,7% 16,1% 63,9%
5 0,0% 0,0% 1,6% 16,5% 81,9%
6 0,0% 0,0% 0,0% 26,9% 73,1%
7 1,1% 0,5% 3,7% 22,2% 72,5%
8 1,5% 0,6% 2,3% 25,4% 70,3%
9 0,0% 2,9% 0,0% 29,4% 67,6%
10 5,9% 1,5% 2,9% 20,6% 69,1%
11 0,0% 0,0% 1,9% 35,0% 63,1%
12 0,0% 0,0% 0,0% 39,6% 60,4%
13 0,0% 0,9% 3,6% 22,2% 73,3%
14 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7%
15 0,0% 1,5% 1,9% 24,9% 71,7%
16 0,0% 0,0% 0,0% 34,7% 65,3%
17 0,0% 0,0% 3,3% 10,0% 86,7%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
19 2,2% 2,7% 3,8% 23,1% 68,1%
20 0,0% 0,0% 2,4% 19,2% 78,4%
21 0,0% 0,0% 3,4% 24,1% 72,4%
Razem 1,6% 1,8% 3,2% 22,8% 70,6%

tab.2.2.78. Ocena budowy nowych tras obwodowych w odniesieniu do komunikacji
samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z.“pe*f“e Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0%
2 0,7% 2,1% 1,4% 30,6% 65,3%
3 0,0% 0,0% 2,8% 16,8% 80,4%
4 5,7% 7,5% 5,9% 17,3% 63,6%
5 0,0% 0,0% 0,8% 10,2% 89,0%
6 0,0% 0,0% 0,0% 30,8% 69,2%
7 0,0% 0,5% 4,2% 14,8% 80,4%
8 1,2% 0,3% 3,8% 32,9% 61,8%
9 0,0% 0,0% 2,9% 47,1% 50,0%
10 0,0% 4,4% 2,9% 23,5% 69,1%
11 0,0% 0,0% 3,9% 33,0% 63,1%
12 0,0% 0,0% 4,2% 39,6% 56,3%
13 0,0% 0,4% 3,6% 26,7% 69,3%
14 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4%
15 0,0% 0,7% 2,6% 24,2% 72,5%
16 0,0% 0,0% 0,0% 5,1% 94,9%
17 0,0% 0,0% 3,3% 6,7% 90,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
19 0,5% 2,2% 5,5% 19,8% 72,0%
20 0,8% 0,0% 2,4% 18,4% 78,4%
21 0,0% 3,4% 0,0% 20,7% 75,9%
Razem 1,2% 1,8% 3,4% 22,1% 71,5%




tab.2.2.79. Ocena budowy mostéw w odniesieniu do komunikacji samochodowej
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Zupeh_’ue Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0%
2 1,4% 13,2% 13,9% 32,6% 38,9%
3 0,0% 2,8% 6,5% 27,1% 63,6%
4 3,9% 5,9% 12,0% 25,9% 52,3%
5 0,0% 0,8% 7,1% 17,3% 74,8%
6 0,0% 0,0% 15,4% 50,0% 34,6%
7 0,5% 2,6% 13,2% 39,7% 43,9%
8 1,5% 1,5% 11,4% 37,0% 48,7%
9 0,0% 11,8% 14,7% 41,2% 32,4%
10 1,5% 4,4% 5,9% 36,8% 51,5%
11 0,0% 1,9% 4,9% 39,8% 53,4%
12 0,0% 0,0% 12,5% 52,1% 35,4%
13 0,0% 0,9% 6,7% 30,2% 62,2%
14 0,0% 28,6% 23,8% 14,3% 33,3%
15 0,0% 1,5% 8,9% 26,8% 62,8%
16 0,0% 0,0% 0,8% 14,4% 84,7%
17 0,0% 0,0% 3,3% 20,0% 76,7%
18 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 85,7%
19 0,5% 3,8% 14,3% 20,9% 60,4%
20 0,8% 2,4% 6,4% 18,4% 72,0%
21 0,0% 0,0% 3,4% 27,6% 69,0%
Razem 1,0% 3,4% 9,6% 28,8% 57,2%

tab.2.2.80. Ocena usprawniania systemu zarzadzania ruchem w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe}ple Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0%
2 1,4% 3,5% 12,5% 38,9% 43,8%
3 0,9% 0,9% 14,0% 33,6% 50,5%
4 3,6% 5,5% 57% 35,5% 49,8%
5 0,8% 0,8% 3,9% 26,8% 67,7%
6 0,0% 0,0% 23,1% 42,3% 34,6%
7 1,1% 0,5% 13,2% 32,8% 52,4%
8 0,6% 1,5% 9,9% 37,6% 50,4%
9 0,0% 2,9% 17,6% 41,2% 38,2%
10 1,5% 1,5% 2,9% 30,9% 63,2%
11 0,0% 0,0% 10,7% 41,7% 47,6%
12 0,0% 0,0% 8,3% 58,3% 33,3%
13 0,0% 0,0% 5,8% 28,9% 65,3%
14 0,0% 28,6% 0,0% 28,6% 42,9%
15 0,0% 0,4% 13,0% 32,0% 54,6%
16 0,0% 0,0% 0,8% 25,4% 73,7%
17 0,0% 0,0% 3,3% 20,0% 76,7%
18 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 85,7%
19 1,6% 3,3% 6,6% 32,4% 56,0%
20 1,6% 1,6% 5,6% 67,2% 24,0%
21 3,4% 0,0% 6,9% 13,8% 75,9%
Razem 1,2% 2,0% 8,3% 34,9% 53,7%
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tab.2.2.81. Ocena ograniczenia ruchu samochodowego w centrum miasta w odniesieniu do
komunikacji samochodowej w podziale na makrorejony komunikacyjne

Makrorejon Z_upe%_nle Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 7,0% 93,0%
2 2,1% 4,9% 11,1% 37,5% 44,4%
3 0,9% 5,6% 24,3% 29,9% 39,3%
4 2,7% 8,4% 16,8% 17,0% 55,0%
5 0,8% 6,3% 9,4% 25,2% 58,3%
6 0,0% 3,8% 46,2% 15,4% 34,6%
7 1,6% 4,2% 19,6% 34,9% 39,7%
8 0,6% 3,5% 19,5% 36,2% 40,2%
9 2,9% 5,9% 11,8% 50,0% 29,4%
10 0,0% 5,9% 2,9% 35,3% 55,9%
11 1,0% 1,0% 14,6% 33,0% 50,5%
12 0,0% 0,0% 18,8% 45,8% 35,4%
13 2,7% 4,4% 20,4% 19,6% 52,9%
14 9,5% 14,3% 0,0% 19,0% 57,1%
15 0,0% 5,6% 16,4% 38,7% 39,4%
16 0,0% 2,5% 3,4% 9,3% 84,7%
17 0,0% 13,3% 16,7% 30,0% 40,0%
18 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 71,4%
19 1,6% 5,5% 14,8% 25,3% 52,7%
20 0,0% 4,0% 9,6% 15,2% 71,2%
21 0,0% 3,4% 10,3% 17,2% 69,0%
Razem 1,3% 5,1% 15,5% 27,3% 50,8%
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2.3. Oceny i preferencje dotycz ace modernizacji i rozwoju
transportu zbiorowego.

Oceniajgc waznos¢ dziatan, ktére Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do
komunikacji zbiorowej dwa dziatlania w pond 50% zostaty ocenione jako bardzo wa zne:
modernizacja istniej gcych tras tramwajowych — 52,8% i rozbudowa systemu
tramwajowego o nowe trasy — 54,6%.

Analizujg ocene dziatan w podziale na grupy spoteczno-zawodowe, w najmniejszym stopniu
za bardzo wazne, rozbudowe istniejgcych tras tramwajowych uznata grupa bezrobortnych
45,5% pytanych z tej grupy. Natmiast najwiekszy udzial - 64% uzyskano w grupie
pozostatych niepracujgcych.

Mozna tez zauwazy¢, ze njamniejszy udziat ocen: bardzo wa zne, otrzymaly dziatania
dotyczace budowy parkingéw typu Park&Ride — 30,5%. Analizujgc ocene tego dziatania
pod wzgledem liczby samochodéw w gospodarstwach domowych. Najmniej ocen: bardzo
wazne uzyskano w gospodarstwach posiadajacych 1 samochod —26,8 %

tab.1.3.1.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen dziatan podejmowanych przez
Miasto w odniesieniu do komunikacji zbiorowe;.
Liczba Udziat
wskazan procentowy
Modernizacja istniejacych tras tramwajowych
Zupetnie niewazne 41 1,5%
Raczej niewazne 59 2,2%
Ani wazne, ani niewazne 214 8,0%
Raczej wazne 949 35,4%
Bardzo wazne 1415 52,8%
Razem 2678 100,0%
Rozbudowa systemu tramwajowego 0 nowe trasy
Zupetnie niewazne 23 0,9%
Raczej niewazne 67 2,5%
Ani wazne, ani niewazne 268 10,0%
Raczej wazne 857 32,0%
Bardzo wazne 1463 54,6%
Razem 2678 100,0%
Modernizacja lonii kolei podmiejskich
Zupetnie niewazne 13 0,5%
Raczej niewazne 76 2,8%
Ani wazne, ani niewazne 334 12,5%
Raczej wazne 951 35,5%
Bardzo wazne 1304 48,7%
Razem 2678 100,0%
Wydzielenie paséw autobusowych
Zupetnie niewazne 22 0,8%
Raczej niewazne 64 2,4%
Ani wazne, ani niewazne 371 13,9%
Raczej wazne 1013 37,8%
Bardzo wazne 1208 45,1%
Razem 2678 100,0%
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Budowa parkingow typu Park&Ride — zaparkuj samochdd i jedz dalej

komunikacjg zbiorowag

Zupetnie niewazne 105 3,9%

Raczej niewazne 185 6,9%

Ani wazne, ani niewazne 563 21,0%

Raczej wazne 1 007 37,6%

Bardzo wazne 818 30,5%

Razem 2678 100,0%

Pierwszenstwo dla autobusow i tramwajéw w sygnalizacji swietlnej

Zupetnie niewazne 57 2,1%

Raczej niewazne 132 4,9%

Ani wazne, ani niewazne 476 17,8%

Raczej wazne 955 35,7%

Bardzo wazne 1058 39,5%

Razem 2678 100,0%
tab.2.3.2.  Ocena modernizacji istniejgcych tras tramwajowych w odniesieniu do

komunikaciji zbiorowej w podziale na liczbe samochoddéw w gospodarstwie
domowym.
Liczba samochodow Z.“pe*!“e Racz_ej Ani yvazn_e, Rac_zej Barplzo
niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Brak 1,8% 3,1% 8,6% 36,8% 49,6%
1 samochéd 1,4% 1,9% 7,4% 33,8% 55,5%
2 samochody 1,3% 0,9% 7,9% 37,1% 52,8%
3 samochody i wiecej 1,8% 0,0% 10,9% 45,5% 41,8%
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8%

tab.2.3.3.  Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o nowe trasy w podziale na liczbe
samochodow w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Z.“pe*!“e Racz_ej Ani yvazn_e, Rac_zej Barplzo

niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 1,5% 3,3% 10,5% 33,6% 51,1%
1 samochéd 0,5% 2,0% 9,2% 31,6% 56,8%
2 samochody 0,4% 1,7% 13,1% 27,9% 56,8%
3 samochody i wiecej 0,0% 3,6% 9,1% 30,9% 56,4%
Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,6%

tab.2.3.4.  Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na liczbe samochodow w
gospodarstwie domowym.
Liczba samochodow Z.“pe*!“e Racz_ej Ani yvazn_e, Rac_zej Barplzo
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 0,8% 3,3% 12,2% 39,5% 44,1%
1 samochéd 0,4% 2,4% 12,6% 33,2% 51,4%
2 samochody 0,0% 3,1% 10,9% 31,9% 54,1%
3 samochody i wiecej 0,0% 3,6% 20,0% 36,4% 40,0%
Razem 0,5% 2,8% 12,5% 35,5% 48,7%




tab.2.3.5. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na liczbe samochodéw w
gospodarstwie domowym.
. : Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodow . . . A . . . .
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 1,4% 2,2% 12,6% 38,3% 45,4%
1 samochdéd 0,5% 2,6% 14,6% 37, 7% 44,6%
2 samochody 0,4% 1,3% 14,4% 36,7% 47,2%
3 samochody i wiecej 0,0% 3,6% 14,5% 38,2% 43,6%
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1%

tab.2.3.6. Ocena budowy parkingéw typu Park&Ride w podziale na liczbe samochodéw w
gospodarstwie domowym.
. : Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodow . . . A . . . .
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 5,3% 7,0% 22,2% 31,6% 33,9%
1 samochdéd 3,0% 7,2% 20,0% 43,0% 26,8%
2 samochody 3,5% 4,4% 23,1% 32,3% 36,7%
3 samochody i wiecej 3,6% 9,1% 18,2% 30,9% 38,2%
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,5%

tab.2.3.7. Ocena pierwszenstwa dla autobuséw i tramwajéw w sygnalizacji swietnej
w podziale na liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.
. : Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodow . . . . . . . .
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 2,7% 4,4% 17,6% 33,6% 41,7%
1 samochdod 1,7% 5,3% 17,5% 37,3% 38,2%
2 samochody 1,7% 4,4% 20,5% 35,8% 37,6%
3 samochody i wiecej 3,6% 7,3% 16,4% 30,9% 41,8%
Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,7% 39,5%

tab.2.3.8.  Ocena modernizacji istniejacych tras tramwajowych w odniesieniu do
komunikacji zbiorowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 2,6% 3,5% 10,4% 33,9% 49,6%
Student 1,3% 1,7% 8,7% 36,7% 51,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,5% 1,7% 6,7% 31,6% 58,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 9,5% 42,9% 47,6%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 1,7% 6,1% 43,5% 47,8%
wolny zawaéd)
e 2,0% 3,1% 10,4% 40,0% 44,5%
Bezrobotny 0,0% 3,0% 3,0% 47,0% 47,0%
Pozostali niepracujacy 0,0% 2,0% 4,0% 28,0% 66,0%
Razem 1,5% 2,2% 7,9% 35,4% 52,9%
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tab.2.3.9.  Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o0 nowe trasy w podziale na grupy
spoteczno-zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne
Uczen 2,6% 1,7% 9,6% 35,7% 50,4%
Student 0,4% 2,6% 10,9% 33,2% 52,8%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,8% 2,2% 8,3% 27,5% 61,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 19,0% 33,3% 47,6%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 0,9% 13,0% 35,7% 50,4%
wolny zawaéd)
et 0,9% 3,5% 12,1% 37,1% 46,4%
Bezrobotny 1,5% 3,0% 6,1% 43,9% 45,5%
Pozostali niepracujacy 2,0% 0,0% 6,0% 28,0% 64,0%
Razem 0,9% 2,5% 9,8% 31,9% 54,9%
tab.2.3.10. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na grupy spoteczno-
zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 0,9% 4,3% 9,6% 44,3% 40,9%
Student 0,0% 2,6% 17,5% 41,5% 38,4%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,4% 2.2% 11,5% 30,9% 55,0%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 23,8% 33,3% 42,9%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 1,7% 15,7% 32,2% 49,6%
wolny zawaéd)
et 0,8% 3,3% 12,2% 40,3% 43,4%
Bezrobotny 0,0% 4,5% 9,1% 45,5% 40,9%
Pozostali niepracujacy 0,0% 6,0% 8,0% 26,0% 60,0%
Razem 0,5% 2,8% 12,3% 35,4% 49,1%




tab.2.3.11. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na grupy spoteczno-

zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne
Uczen 1,7% 1,7% 13,9% 33,0% 49,6%
Student 0,9% 3,1% 10,5% 34,1% 51,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,8% 2,5% 13,1% 38,6% 45,1%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 14,3% 47,6% 38,1%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 1,7% 16,5% 37,4% 44,3%
wolny zawaéd)
et 0,9% 2,3% 14,6% 39,5% 42,7%
Bezrobotny 0,0% 3,0% 10,6% 42,4% 43,9%
Pozostali niepracujacy 0,0% 4,0% 10,0% 20,0% 66,0%
Razem 0,8% 2,4% 13,4% 38,0% 45,4%
tab.2.3.12. Ocena budowy parkingéw typu Park&Ride w podziale na grupy spoteczno-
zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 2,6% 3,5% 19,1% 39,1% 35,7%
Student 0,9% 5,2% 12,2% 37,1% 44,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 4,0% 6,6% 20,1% 41,3% 28,0%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 19,0% 52,4% 28,6%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 2,6% 7,0% 21,7% 33,0% 35,7%
wolny zawaéd)
et 5,5% 8,4% 24,9% 32,0% 29,3%
Bezrobotny 1,5% 7,6% 25,8% 42,4% 22,7%
Pozostali niepracujacy 4,0% 8,0% 12,0% 28,0% 48,0%
Razem 3,9% 6,9% 20,8% 37,7% 30,7%
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tab.2.3.13. Ocena pierwszenstwa dla autobuséw i tramwajéw w sygnalizacji swietnej
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 3,5% 4,3% 16,5% 31,3% 44,3%
Student 1,7% 4,4% 12, 7% 36,7% 44 5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,8% 4,4% 17,7% 35,5% 40,7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 4,8% 4,8% 19,0% 28,6% 42,9%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 2,6% 6,1% 16,5% 39,1% 35,7%
wolny zawaéd)
et 2,5% 6,3% 19,1% 35,5% 36,6%
Bezrobotny 1,5% 4,5% 21,2% 45,5% 27,3%
Pozostali niepracujacy 2,0% 2,0% 12,0% 28,0% 56,0%
Razem 2,1% 4,9% 17,5% 35,6% 39,8%

tab.2.3.14. Ocena modernizacji istniejacych tras tramwajowych w odniesieniu do
komunikacji zbiorowej w podziale na ptec.

Ptec Z.”pe*f“e _Racz_ej Ani yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,5% 2,1% 7,5% 34,5% 54,4%
Kobieta 1,6% 2,3% 8,4% 36,3% 51,4%
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,5% 52,8%
tab.2.3.15. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o0 nowe trasy w podziale na ptec.
, Zupetnie Raczej Ani wazne, . . .
Pte¢ . . : . o . Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 1,0% 1,8% 10,5% 31,2% 55,5%
Kobieta 0,7% 3,2% 9,6% 32,7% 53,8%
Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,7%
tab.2.3.16. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na ptec.
Pte¢ Z.”pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 0,3% 2,6% 11,9% 35,1% 50,0%
Kobieta 0,6% 3,0% 12,9% 36,0% 47,5%
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,7%




tab.2.3.17. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na pte¢.

Ptec Z.”pe*f“e _Racz_ej Ani yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 0,5% 2,5% 13,6% 38,4% 45,1%
Kobieta 1,2% 2,3% 14,1% 37,3% 45,1%
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1%
tab.2.3.18. Ocena budowy parkingow typu Park&Ride w podziale na ptec.
, Zupetnie Raczej Ani wazne, . . .
Pte¢ . . : . o . Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 4,3% 7,3% 20,1% 38,7% 29,6%
Kobieta 3,5% 6,6% 21,8% 36,6% 31,5%
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,6%

tab.2.3.19. Ocena pierwszenstwa dla autobuséw i tramwajéw w sygnalizacji swietnej
w podziale na pleé.

Ptec Z.”pe*f“e _Racz_ej Ani yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne

Mezczyzna 1,9% 4,7% 17,7% 35,8% 39,8%

Kobieta 2,3% 5,1% 17,9% 35,4% 39,3%

Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,6% 39,5%

tab.2.3.20. Ocena modernizacji istniejgcych tras tramwajowych w odniesieniu do
komunikaciji zbiorowej w podziale ha osoby posiadajace i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Z.“pe*!“e _Racz_ej Ani yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 1,8% 2,4% 8,4% 36,0% 51,4%
Posiada 0,4% 1,3% 5,6% 33,9% 58,8%
Razem 1,5% 2,2% 7,8% 35,6% 52,8%

tab.2.3.21. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o0 nhowe trasy w podziale na osoby
posiadajgce i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg

zbiorowa.
Sl Zupe’;pie R acz_ej An ! yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 0,9% 2,9% 10,5% 33,0% 52,6%
Posiada 0,6% 0,8% 7,5% 27,7% 63,4%
Razem 0,9% 2,5% 9,9% 32,0% 54,7%

tab.2.3.22. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale ha osoby posiadajgce
i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Z.“pe*f"e R aczel Ani LRI Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 0,6% 3,0% 13,1% 35,4% 47,9%
Posiada 0,0% 1,9% 9,6% 36,2% 52,2%
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,7%
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tab.2.3.23. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na osoby posiadajgce
I nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, S .
- . . ) . . Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 0,9% 2,6% 14,5% 38,8% 43,1%
Posiada 0,4% 1,5% 11,0% 33,9% 53,2%
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,9% 45,1%

tab.2.3.24 Ocena budowy parkingéw typu Park&Ride w podziale na osoby posiadajace
i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupe’:nie _Raczej Ani yvazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 4,4% 7,7% 22,1% 38,1% 27,6%
Posiada 1,9% 3,7% 15,4% 35,8% 43,2%
Razem 3,9% 6,9% 20,8% 37, 7% 30,6%

tab.2.3.25. Ocena pierwszenstwa dla autobusow i tramwajow w sygnalizacji $wietnej
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na
przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupe’:nie _Raczej Ani yvazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 2,4% 5,5% 18,6% 36,0% 37,4%
Posiada 1,0% 2,3% 14,1% 33,9% 48,7%
Razem 2,1% 4,9% 17,7% 35,6% 39,6%
tab.2.3.26. Ocena modernizacji istniejgcych tras tramwajowych w odniesieniu do
komunikacji zbiorowej w podziale na grupy wiekowe.
Grupa wiekowa Z.“Pe*!“e _Racz'ej A_ni yvazn_e, Raczej wazne Bar_dzo
niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 6,3% 6,3% 12,5% 37,5% 37,5%
Od 16 do 25 lat 0,9% 1,6% 9,9% 33,7% 53,9%
Od 26 do 39 lat 1,6% 1,9% 57% 34,9% 55,8%
Od 40 do 60 lat 1,2% 2,1% 6,3% 34,0% 56,3%
Powyzej 60 lat 2,0% 2,9% 11,0% 38,7% 45,3%
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8%

tab.2.3.27. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o0 nowe trasy w podziale na grupy

wiekowe.
. Zupetnie Raczej Ani wazne, S Bardzo
Grupa wiekowa - . : . o . ' |Raczej wazne .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 6,3% 6,3% 6,3% 43,8% 37,5%
Od 16 do 25 lat 0,4% 2,5% 11,0% 29,2% 56,9%
Od 26 do 39 lat 1,0% 2,3% 8,0% 30,3% 58,4%
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,1% 8,9% 31,7% 56,6%
Powyzej 60 lat 1,1% 3,1% 12,6% 35,5% 47,8%
Razem 0,9% 2,5% 9,9% 32,0% 54,8%




tab.2.3.28. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale na grupy wiekowe.

. Zupetnie Raczej Ani wazne, . . Bardzo

Sl e nie\?vazne niewaZr{e ani niewazne RELZE] e wazne
Do 15 lat 0,0% 9,4% 3,1% 56,3% 31,3%
Od 16 do 25 lat 0,0% 2,7% 15,5% 37,8% 44,0%
Od 26 do 39 lat 0,4% 2,7% 11,9% 31,4% 53,6%
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,0% 11,8% 33,7% 51,9%
Powyzej 60 lat 0,8% 3,7% 12,1% 39,8% 43,6%
Razem 0,5% 2,8% 12,4% 35,5% 48,8%

tab.2.3.29. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z.“pe*f“e _Racz_ej Ani yvaZn_e, Raczej wazne Baero
niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 3,1% 3,1% 9,4% 43,8% 40,6%
Od 16 do 25 lat 0,4% 2,5% 13,9% 35,1% 48,1%
Od 26 do 39 lat 0,7% 2,3% 14,1% 39,6% 43,4%
Od 40 do 60 lat 1,0% 2,2% 12,5% 37,4% 46,8%
Powyzej 60 lat 0,8% 2,6% 15,3% 38,1% 43,2%
Razem 0,8% 2,4% 13,8% 37,9% 45,1%
tab.2.3.30. Ocena budowy parkingdw typu Park&Ride w podziale na grupy wiekowe.
Grupa wiekowa Z.“pe*ﬁie _Racz_ej A_ni yvazn_e, Raczej wazne Barplzo
niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 3,1% 15,6% 15,6% 34,4% 31,3%
Od 16 do 25 lat 2,0% 6,3% 15,5% 40,0% 36,2%
Od 26 do 39 lat 3,4% 6,8% 17,7% 45,3% 26,7%
Od 40 do 60 lat 4,1% 5,8% 23,9% 35,7% 30,6%
Powyzej 60 lat 5,5% 8,4% 25,0% 30,5% 30,6%
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,7% 30,5%

tab.2.3.31. Ocena pierwszenstwa dla autobusow i tramwajow w sygnalizacji $wietnej
w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z_upe#pie R acz_ej An | yvazn_e, Raczej wazne Bar_dzo

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 12,5% 6,3% 12,5% 34,4% 34,4%
Od 16 do 25 lat 2,0% 3,6% 14,8% 36,2% 43,4%
Od 26 do 39 lat 2,2% 4,9% 18,1% 36,4% 38,3%
Od 40 do 60 lat 1,6% 4,5% 19,3% 34,2% 40,5%
Powyzej 60 lat 2,3% 6,3% 17,6% 36,3% 37,5%
Razem 2,1% 4,9% 17,7% 35,6% 39,6%
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tab.2.3.32. Ocena modernizacji istniejacych tras tramwajowych w odniesieniu do
komunikacji zbiorowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z.“pe*f“e Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 20,9% 79,1%
2 2,8% 2,1% 6,9% 47,9% 40,3%
3 0,0% 0,9% 5,6% 41,1% 52,3%
4 5,2% 6,8% 12,3% 18,0% 57,7%
5 0,0% 0,8% 5,5% 35,4% 58,3%
6 0,0% 0,0% 3,8% 46,2% 50,0%
7 0,5% 3,2% 12,2% 33,9% 50,3%
8 1,7% 0,3% 7,3% 46,4% 44,3%
9 0,0% 0,0% 11,8% 38,2% 50,0%
10 7,4% 5,9% 8,8% 36,8% 41,2%
11 0,0% 1,0% 3,9% 65,0% 30,1%
12 0,0% 0,0% 6,3% 45,8% 47,9%
13 0,0% 0,9% 4,4% 35,6% 59,1%
14 0,0% 0,0% 33,3% 23,8% 42,9%
15 0,0% 0,4% 9,3% 40,5% 49,8%
16 0,0% 0,0% 3,4% 15,3% 81,4%
17 0,0% 0,0% 3,3% 26,7% 70,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 85,7%
19 1,1% 3,3% 8,2% 40,1% 47,3%
20 0,0% 1,6% 6,4% 33,6% 58,4%
21 0,0% 3,4% 3,4% 17,2% 75,9%
Razem 1,5% 2,2% 8,0% 35,4% 52,8%

tab.2.3.33. Ocena rozbudowy systemu tramwajowego o
makrorejony komunikacyjne.

nowe trasy w podziale na

Makrorejon Z_upe%ple Raczej niewazne A_n | wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 23,3% 76,7%
2 2,1% 4,9% 16,0% 29,9% 47.2%
3 0,0% 1,9% 8,4% 38,3% 51,4%
4 3,0% 6,1% 11,6% 21,1% 58,2%
5 0,0% 0,8% 8,7% 24,4% 66,1%
6 0,0% 3,8% 15,4% 42,3% 38,5%
7 0,0% 0,0% 17,5% 28,6% 54,0%
8 1,2% 2,0% 11,4% 44,6% 40,8%
9 0,0% 2,9% 14,7% 32,4% 50,0%
10 0,0% 8,8% 13,2% 20,6% 57,4%
11 0,0% 1,0% 8,7% 62,1% 28,2%
12 0,0% 0,0% 14,6% 43,8% 41,7%
13 0,0% 0,4% 5,8% 31,1% 62,7%
14 0,0% 4,8% 33,3% 23,8% 38,1%
15 0,4% 0,4% 7,4% 40,9% 50,9%
16 0,0% 0,0% 2,5% 10,2% 87,3%
17 0,0% 0,0% 3,3% 6,7% 90,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
19 1,1% 4,4% 8,2% 34,6% 51,6%
20 0,0% 2,4% 5,6% 31,2% 60,8%
21 0,0% 0,0% 6,9% 34,5% 58,6%
Razem 0,9% 2,5% 10,0% 32,0% 54,6%




tab.2.3.34. Ocena modernizacji linii kolei podmiejskiej w podziale ha makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe%_nle Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,6% 74,4%
2 0,0% 2,1% 12,5% 47,2% 38,2%
3 0,0% 5,6% 7,5% 37,4% 49,5%
4 0,9% 7,0% 10,5% 32,0% 49,5%
5 0,8% 1,6% 17,3% 25,2% 55,1%
6 0,0% 0,0% 46,2% 26,9% 26,9%
7 0,5% 2,6% 21.2% 25,9% 49,7%
8 1,2% 1,7% 16,9% 44,9% 35,3%
9 0,0% 0,0% 8,8% 47,1% 44,1%
10 0,0% 4,4% 13,2% 55,9% 26,5%
11 0,0% 3,9% 10,7% 54,4% 31,1%
12 0,0% 2,1% 25,0% 37,5% 35,4%
13 0,0% 0,0% 7,6% 3L,1% 61,3%
14 0,0% 14,3% 4,8% 42,9% 38,1%
15 0,0% 1,5% 13,4% 40,9% 44,2%
16 0,0% 0,0% 4,2% 12,7% 83,1%
17 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 83,3%
18 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 57,1%
19 1,1% 3,3% 14,3% 35,2% 46,2%
20 0,8% 1,6% 6,4% 31,2% 60,0%
21 0,0% 0,0% 6,9% 20,7% 72,4%
Razem 0,5% 2,8% 12,5% 35,5% 48,7%

tab.2.3.35. Ocena wydzielenia pasow autobusowych w podziale na makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe}ple Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 25,6% 74,4%
2 0,0% 2,8% 11,8% 47,2% 38,2%
3 0,9% 1,9% 9,3% 33,6% 54,2%
4 1,4% 5,5% 8,9% 35,0% 49,3%
5 1,6% 0,0% 9,4% 26,0% 63,0%
6 0,0% 7,7% 34,6% 38,5% 19,2%
7 0,5% 2,1% 14,3% 30,2% 52,9%
8 1,2% 1,2% 23,3% 41,1% 33,2%
9 0,0% 0,0% 17,6% 44,1% 38,2%
10 1,5% 7,4% 22,1% 32,4% 36,8%
11 0,0% 1,9% 13,6% 61,2% 23,3%
12 0,0% 4,2% 29,2% 33,3% 33,3%
13 0,0% 0,4% 9,8% 33,3% 56,4%
14 0,0% 4,8% 19,0% 28,6% 47,6%
15 0,0% 1,5% 17,8% 43,9% 36,8%
16 0,8% 0,0% 3,4% 11,9% 83,9%
17 0,0% 0,0% 16,7% 23,3% 60,0%
18 0,0% 0,0% 14,3% 28,6% 57,1%
19 2,7% 1,6% 18,7% 33,0% 44,0%
20 0,8% 3,2% 6,4% 79,2% 10,4%
21 0,0% 6,9% 6,9% 20,7% 65,5%
Razem 0,8% 2,4% 13,9% 37,8% 45,1%
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tab.2.3.36. Ocena budowy parkingéw typu Park&Ride w podziale na makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon Zupeh_’ue Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 27,9% 72,1%
2 2,1% 13,2% 25,7% 29,9% 29,2%
3 2,8% 3,7% 15,9% 40,2% 37,4%
4 3,2% 6,8% 18,2% 31,1% 40,7%
5 2,4% 3,1% 18,1% 29,9% 46,5%
6 0,0% 11,5% 38,5% 46,2% 3,8%
7 2,6% 5,8% 22,2% 33,9% 35,4%
8 5,8% 8,5% 32,4% 32,1% 21,3%
9 11,8% 17,6% 20,6% 29,4% 20,6%
10 2,9% 14,7% 16,2% 26,5% 39,7%
11 0,0% 1,9% 13,6% 62,1% 22,3%
12 0,0% 4,2% 27,1% 39,6% 29,2%
13 14,2% 4,9% 33,3% 19,6% 28,0%
14 4,8% 33,3% 14,3% 47,6% 0,0%
15 4,8% 8,6% 21,9% 39,8% 24,9%
16 0,0% 0,8% 11,0% 68,6% 19,5%
17 0,0% 6,7% 20,0% 43,3% 30,0%
18 14,3% 0,0% 0,0% 57,1% 28,6%
19 1,1% 7,1% 17,0% 40,7% 34,1%
20 1,6% 5,6% 6,4% 76,8% 9,6%
21 0,0% 3,4% 10,3% 27,6% 58,6%
Razem 3,9% 6,9% 21,0% 37,6% 30,5%

tab.2.3.37. Ocena pierwszenstwa dla autobuséw i tramwajéw w sygnalizacji swietnej
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z.“pe*f“e Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 0,0% 30,2% 69,8%
2 5,6% 9,7% 20,8% 29,2% 34,7%
3 0,0% 0,9% 7,5% 37,4% 54,2%
4 2,3% 5,2% 10,7% 26,6% 55,2%
5 0,0% 4,7% 8,7% 39,4% 47,2%
6 3,8% 3,8% 57,7% 26,9% 7,7%
7 0,5% 3,2% 22,2% 33,3% 40,7%
8 2,3% 5,8% 28,3% 36,7% 26,8%
9 5,9% 5,9% 20,6% 44,1% 23,5%
10 8,8% 14,7% 16,2% 25,0% 35,3%
11 0,0% 1,0% 18,4% 50,5% 30,1%
12 2,1% 2,1% 22,9% 41,7% 31,3%
13 4,4% 1,8% 21,8% 31,6% 40,4%
14 14,3% 33,3% 4,8% 38,1% 9,5%
15 0,4% 6,3% 23,4% 46,5% 23,4%
16 0,0% 1,7% 14,4% 61,0% 22,9%
17 0,0% 13,3% 36,7% 23,3% 26,7%
18 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 71,4%
19 1,1% 3,8% 14,8% 37,4% 42,9%
20 3,2% 2,4% 8,0% 26,4% 60,0%
21 0,0% 10,3% 0,0% 24,1% 65,5%
Razem 2,1% 4,9% 17,8% 35,7% 39,5%




2.4. Oceny i preferencje dotycz gce systemu tras rowerowych.

Wsrod cech charakterystycznych dla komunikacji rowerowej, jako najwazniejsze
wskazywano: uklad tras rowerowych 24,7% oraz bezpie czenstwo jazdy 24,6%
wszystkich wskazan. Oceniajgc cechy komunikacji rowerowej, dla wszystkich wymienionych
cech w ankiecie najczesciej podawano ocene: ani dobrze, ani zle. Oceniajgc waznosé
dziatan, ktére Miasto podejmuje obecnie w odniesieniu do komunikacji rowerowej budowa
nowych tras rowerowych zostala przez 52,1 % pytanych uznana jako bardzo wa zna.

tab.2.4.1.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy cech komunikacji rowerowej uznanych
za charakterystyczne.

I : Liczba Udziat
Cecha komunikacji rowerowej .
wskazan procentowy
Uklad tras rowerowych 1 864 24,7%
Warunki ruchu na sieci tras rowerowych 1376 18,2%
Bezpieczenstwo jazdy 1861 24,6%
Dostepnos$¢ miejsc do parkowania 1211 16,0%
Stan techniczny tras i ich oznakowanie 1226 16,2%
Inne 17 0,2%
Razem 7 555 100,0%

tab.2.4.2.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen komunikacji rowerowej wedtug
cech charakterystycznych.

Licz ziat
Sz WSIS&EZI"] proL(J:gntiwy

Uktad tras rowerowych

Bardzo Zle 295 11,0%
Raczej Zle 643 24,0%
Ani dobrze, ani Zle 932 34,8%
Raczej dobrze 719 26,8%
Bardzo dobrze 89 3,3%
Razem 2678 100,0%
Warunki ruchu na sieci tras rowerowych

Bardzo zZle 165 6,2%
Raczej zle 593 22,1%
Ani dobrze, ani zle 1094 40,9%
Raczej dobrze 743 27,7%
Bardzo dobrze 83 3,1%
Razem 2678 100,0%
Bezpieczenstwo jazdy

Bardzo Zle 191 7,1%
Raczej Zle 590 22,0%
Ani dobrze, ani Zle 1080 40,3%
Raczej dobrze 722 27,0%
Bardzo dobrze 95 3,5%
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Ocena Liczba' Udziat
wskazan procentowy

Razem 2678 100,0%
Dostepno$¢ miejsc do parkowania
Bardzo Zle 358 13,4%
Raczej Zle 667 24,9%
Ani dobrze, ani zle 1071 40,0%
Raczej dobrze 511 19,1%
Bardzo dobrze 71 2,7%
Razem 2 678 100,0%
Stan techniczny tras i ich oznakowanie
Bardzo Zle 178 6,6%
Raczej zle 627 23,4%
Ani dobrze, ani zle 1019 38,1%
Raczej dobrze 769 28,7%
Bardzo dobrze 85 3,2%
Razem 2678 100,0%
Inne
Bardzo Zle 10 0,4%
Raczej Zle 11 0,4%
Ani dobrze, ani Zle 58 2,2%
Raczej dobrze 20 0,7%
Bardzo dobrze 6 0,2%
Brak 2573 96,1%
Razem 2678 100,0%




tab.2.4.3.

Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen dziatah podejmowanych przez
Miasto w odniesieniu do komunikacji rowerowej.
Ocena Liczba' Udziat
wskazan procentowy

Remonty istniejgcych tras
Zupetnie niewazne 51 1,9%
Raczej niewazne 98 3,7%
Ani wazne, ani niewazne 292 10,9%
Raczej wazne 1067 39,8%
Bardzo wazne 1170 43, 7%
Razem 2678 100,0%
Budowa nowych tras
Zupeinie niewazne 24 0,9%
Raczej niewazne 65 2,4%
Ani wazne, ani niewazne 268 10,0%
Raczej wazne 926 34,6%
Bardzo wazne 1395 52,1%
Razem 2678 100,0%

Rozbudowa systemu parkingéw rowerowych w tym typu Bike&Ride —
zaparkuj rowej i jedz dalej komunikacjg zbiorowg

Zupetnie niewazne 110 4,1%
Raczej niewazne 301 11,2%
Ani wazne, ani niewazne 614 22,9%
Raczej wazne 917 34,2%
Bardzo wazne 736 27,5%
Razem 2678 100,0%
Uruchomienie wypozyczalni rowerow

Zupetnie niewazne 160 6,0%
Raczej niewazne 416 15,5%
Ani wazne, ani niewazne 691 25,8%
Raczej wazne 784 29,3%
Bardzo wazne 627 23,4%
Razem 2678 100,0%

tab.2.4.4.

liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na

Warunki Dostepnosé Stan

. Z Ukfad tras | ruchu na | Bezpieczenstwo o techniczny tras
Liczba samochodow rowerowych| sieci tras jazdy m'EJSC dq iich s

rowerowych parkowania |, akowanie
Brak 25,0% 19,7% 24,9% 15,4% 14,8% | 0,2%
1 samochdéd 24,1% 17,4% 24,8% 16,4% 17,0% | 0,2%
2 samochody 27,2% 15,8% 22,9% 15,5% 18,1% | 0,6%
3 samochody i wiecej| 21,6% 22,2% 22,2% 18,3% 15,7% | 0,0%
Razem 24, 7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% | 0,2%
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tab.2.4.5.

liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 8,3% 24,4% 35,3% 28,3% 3,7%
1 samochdéd 12,1% 24,3% 34,0% 26,4% 3,1%
2 samochody 14,4% 19,7% 40,2% 23,1% 2,6%
3 samochody i wiecej 18,2% 27,3% 23,6% 27,3% 3,6%
Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,8% 3,3%

tab.2.4.6.

Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras

rowerowych w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 7,0% 21,2% 40,8% 27,9% 3,1%
1 samochdd 5,4% 23,7% 40,2% 27,6% 3,1%
2 samochody 5,7% 15,3% 48,0% 28,4% 2,6%
3 samochody i wiecej 12,7% 29,1% 27,3% 27,3% 3,6%
Razem 6,2% 22,1% 40,9% 27,7% 3,1%

tab.2.4.7.

liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle AL d_o prze, REEE BRI T
ani zle dobrze dobrze
Brak 7,1% 21,5% 39,2% 28,4% 3,8%
1 samochdd 6,8% 23,1% 40,9% 25,6% 3,5%
2 samochody 7,9% 17,9% 41,9% 29,7% 2,6%
3 samochody i wiecej 12, 7% 21,8% 38,2% 23,6% 3,6%
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5%

tab.2.4.8.  Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania
w podziale na liczbe samochodoéw w gospodarstwie domowym.
Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle &l d_o prze, REIEAE] ERIEZE
ani zle dobrze dobrze
Brak 10,1% 26,0% 40,7% 21,1% 2,1%
1 samochdéd 15,4% 23,9% 38,9% 18,8% 3,0%
2 samochody 14,4% 26,2% 44,1% 13,1% 2,2%
3 samochody i wiecej 16,4% 25,5% 38,2% 14,5% 5,5%
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7%

tab.2.4.9. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich

oznakowania w podziale na liczbe samochoddw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle &l d_o prze, REIEAE] ERIEZE

ani zle dobrze dobrze
Brak 7,9% 19,5% 39,0% 30,1% 3,5%
1 samochdéd 57% 27,1% 37,3% 26,9% 3,0%
2 samochody 6,6% 20,5% 35,8% 34,5% 2,6%
3 samochody i wiecej 7,3% 14,5% 49,1% 25,5% 3,6%
Razem 6,6% 23,4% 38,1% 28,7% 3,2%




tab.2.4.10. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji rowerowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie

domowym.

Liczba samochodéw | Bardzo zle | Raczej zle o d_o prze, REEE BRI T
ani Zle dobrze dobrze

Brak 7,3% 9,8% 53,7% 22,0% 7,3%

1 samochéd 9,4% 9,4% 56,6% 18,9% 5,7%

2 samochody 20,0% 20,0% 50,0% 10,0% 0,0%

3 samochody i wiecej 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7%

tab.2.4.11. Ocena remontow istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
ospodarstwie domowym.

w podziale na liczbe samochodow w

Liczba samochodéw Z.“pe*f“e _Racz'ej A_ni yvazn_e, Ragzej Bar_dzo
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 2,4% 3,9% 10,6% 41,3% 41,7%
1 samochdod 1,4% 3,5% 10,8% 40,0% 44,2%
2 samochody 2,2% 4,4% 11,8% 34,5% 47,2%
3 samochody i wiecej 3,6% 0,0% 14,5% 30,9% 50,9%
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7%

tab.2.4.12. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Z.“pe*f“e _Racz'ej A_ni yvain_e, Ragzej Bar_dzo
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 1,5% 2,9% 10,5% 38,7% 46,3%
1 samochdéd 0,6% 2,0% 9,9% 32,2% 55,3%
2 samochody 0,0% 3,1% 9,2% 32,3% 55,5%
3 samochody i wiecej 0,0% 1,8% 7,3% 29,1% 61,8%
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1%

tab.2.4.13. Ocena rozbudowy systemu parkingébw rowerowych w tym typu Bike&Ride
w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na liczbe samochodéw
wgospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Z.”pe*!“e _Racz'ej A_ni yvazn_e, Rac_zej Barplzo
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 5,0% 8,1% 24,6% 34,9% 27,4%
1 samochdd 3,8% 13,8% 21,9% 34,2% 26,3%
2 samochody 2,6% 10,5% 22, 7% 31,0% 33,2%
3 samochody i wiecej 1,8% 5,5% 20,0% 36,4% 36,4%
Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,2% 27,5%
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tab.2.4.14. Ocena uruchomienia wypozyczalni rowerow w odniesieniu do komunikacji
rowerowej w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

. : Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
Liczba samochodow . . . . . . . .
niewazne niewazne |ani niewazne| wazne wazne
Brak 51% 12,2% 26,0% 33,1% 23,6%
1 samochdéd 7,1% 18,8% 25,6% 26,6% 22,0%
2 samochody 3,5% 12,7% 26,6% 28,4% 28,8%
3 samochody i wiecej 3,6% 5,5% 25,5% 32,7% 32,7%
Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4%

tab.2.4.15. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na

grupy spoteczno-zawodowe.
Grupa Eum Dostepnosé S
spoteczno- Uktad tras ruchu na |Bezpieczehnstwo mieisc do techniczny tras Inne
P rowerowych | sieci tras jazdy ] X iich
zawodowa parkowania .
rowerowych oznakowanie
Uczen 24,6% 18,8% 21,9% 17,0% 17,3% 0,3%
Student 26,5% 17,4% 22,3% 14,9% 18,7% 0,2%
Pracujacy jako
pracownik
najemny (poza 23,2% 18,6% 24,7% 17,4% 15,9% 0,2%
domem)
Pracujacy jako
pracownik
najemny 27,0% 20,6% 31, 7% 6,3% 12,7% 1,6%
(w domu)
Pracujacy na
wiasny
rachunek 28,7% 16,4% 24,7% 13,0% 17,0% 0,3%
(dziat. gosp.,
wolny zawdéd)
/ER”;ﬁ[:ﬁta 25,8% 17,8% 25,4% 14,8% 16,1% 0,1%
Bezrobotny 25,1% 16,9% 26,2% 14,9% 16,9% 0,0%
Efé;?:f:au'}qcy 25,2% 21,8% 22,4% 14,3% 15,6% 0,7%
Razem 24,6% 18,2% 24,6% 16,0% 16,3% 0,2%




tab.2.4.16. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na

grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . - Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa A AR | IREeAE) A ani zle dobrze dobrze
Uczen 15,7% 34,8% 13,0% 33,0% 3,5%
Student 6,1% 18,8% 34,9% 36,2% 3,9%
Pracujacy jako
pracownik najemny 12,7% 24,4% 36,1% 23, 7% 3,1%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 33,3% 38,1% 14,3% 9,5% 4,8%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 5,2% 24,3% 35, 7% 28,7% 6,1%
wolny zawaéd)
nent 9,4% 22,6% 36,8% 27,8% 3,3%
encista
Bezrobotny 10,6% 18,2% 36,4% 31,8% 3,0%
Pozostali niepracujacy 8,0% 28,0% 26,0% 36,0% 2,0%
Razem 11,1% 23,9% 34,8% 26,9% 3,4%

tab.2.4.17. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras
rowerowych w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa BRI 2D | [ReenE] 2 ani zle dobrze dobrze
Uczen 10,4% 33,0% 27,8% 26,1% 2,6%
Student 2,6% 15,7% 40,6% 34,5% 6,6%
Pracujacy jako
pracownik najemny 6,1% 24,6% 40,9% 25,8% 2,6%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 23,8% 38,1% 23,8% 9,5% 4,8%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 3,5% 20,0% 40,0% 32,2% 4,3%
wolny zawaéd)
nent 6,6% 19,3% 43,4% 28,1% 2,7%
encista
Bezrobotny 7,6% 13,6% 40,9% 36,4% 1,5%
Pozostali niepracujacy 4,0% 16,0% 38,0% 36,0% 6,0%
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,8% 3,1%
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tab.2.4.18. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na
grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczej zle Ani d_obrze, Raczej Bardzo
zawodowa ani zle dobrze dobrze

Uczen 15,7% 27,0% 30,4% 23,5% 3,5%
Student 3,1% 14,8% 40,2% 35,4% 6,6%
Pracujacy jako
pracownik najemny 6,6% 25,0% 40,3% 25,3% 2,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 33,3% 23,8% 23,8% 14,3% 4,8%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 7,0% 13,9% 49,6% 24,3% 5,2%
wolny zawaéd)
et 7,4% 20,2% 40,8% 27,9% 3,6%
Bezrobotny 9,1% 18,2% 39,4% 30,3% 3,0%
Pozostali niepracujacy 4,0% 16,0% 36,0% 40,0% 4,0%
Razem 7,2% 22,0% 40,2% 27,1% 3,5%

tab.2.4.19. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 23,5% 33,9% 20,0% 21, 7% 0,9%
Student 8,3% 24,9% 39,3% 24,0% 3,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,6% 25,2% 39,6% 17,8% 2,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 28,6% 19,0% 33,3% 9,5% 9,5%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 16,5% 24,3% 41,7% 14,8% 2,6%
wolny zawaéd)
et 10,2% 24,1% 44,0% 19,3% 2,4%
Bezrobotny 15,2% 13,6% 40,9% 27,3% 3,0%
Pozostali niepracujacy 10,0% 28,0% 38,0% 24,0% 0,0%
Razem 13,3% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7%




tab.2.4.20. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich

oznakowania w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei 7le Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 18,3% 29,6% 22,6% 27,0% 2,6%
Student 2,2% 10,9% 38,4% 43,7% 4,8%
Pracujacy jako
pracownik najemny 57% 28,9% 36,9% 25,8% 2, 7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 28,6% 33,3% 23,8% 9,5% 4,8%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 6,1% 14,8% 40,9% 33,0% 5,2%
wolny zawaéd)
et 7,0% 19,9% 42,0% 27,8% 3,2%
Bezrobotny 10,6% 9,1% 43,9% 33,3% 3,0%
Pozostali niepracujacy 6,0% 12,0% 26,0% 52,0% 4,0%
Razem 6,6% 23,4% 37,9% 28,8% 3,2%

tab.2.4.21. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla

komunikacji rowerowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Bardzo zle | Raczei zle Ani dobrze, Raczej Bardzo
zawodowa ) ani zle dobrze dobrze

Uczen 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Student 7,1% 0,0% 42,9% 35, 7% 14,3%
Pracujacy jako
pracownik najemny 10,2% 10,2% 53,1% 20,4% 6,1%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 12,5% 0,0% 75,0% 12,5% 0,0%
wolny zawaéd)
et 9,1% 9,1% 63,6% 18,2% 0,0%
Bezrobotny 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Pozostali niepracujacy 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
Razem 8,9% 9,9% 55,4% 19,8% 5,9%
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tab.2.4.22. Ocena remontéw istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 1,7% 4,3% 8,7% 47,8% 37,4%
Student 2,2% 3,5% 14,8% 41,0% 38,4%
Pracujacy jako
pracownik najemny 1,5% 3,2% 9,7% 37, 7% 47,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 9,5% 57,1% 33,3%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 2,6% 0,9% 16,5% 32,2% 47,8%
wolny zawaéd)
et 2,3% 4,5% 11,0% 43,9% 38,3%
Bezrobotny 3,0% 4,5% 13,6% 37,9% 40,9%
Pozostali niepracujacy 2,0% 4,0% 12,0% 26,0% 56,0%
Razem 1,9% 3,6% 10,9% 39,9% 43,7%

tab.2.4.23. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 1,7% 3,5% 7,0% 40,0% 47,8%
Student 0,4% 3,5% 13,1% 34,5% 48,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,8% 1,7% 9,4% 30,1% 58,0%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 0,0% 4,8% 38,1% 57,1%
(w domu)
Pracujacy na whlasny
rachunek (dziat. gosp., 0,0% 3,5% 10,4% 27,8% 58,3%
wolny zawaéd)
et 1,1% 3,1% 10,8% 41,9% 43,2%
Bezrobotny 3,0% 3,0% 10,6% 39,4% 43,9%
Pozostali niepracujacy 0,0% 2,0% 10,0% 20,0% 68,0%
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,3% 52,4%




tab.2.4.24. Ocena rozbudowy systemu parkingéw rowerowych w tym typu Bike&Ride
w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na grupy spoteczno-

zawodowe.
Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 1,7% 7,0% 18,3% 34,8% 38,3%
Student 1,7% 9,6% 20,5% 34,1% 34,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 3,6% 15,3% 21,6% 33,8% 25, 7%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 4,8% 4,8% 14,3% 61,9% 14,3%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 8,7% 27,8% 27,8% 34,8%
wolny zawdéd)
e 6,0% 7,3% 25,9% 35,5% 25,3%
Bezrobotny 4,5% 4,5% 27,3% 37,9% 25,8%
Pozostali niepracujacy 8,0% 4,0% 14,0% 28,0% 46,0%
Razem 4,0% 11,3% 22,8% 34,3% 27,5%

tab.2.4.25. Ocena uruchomienia wypozyczalni rowerow w odniesieniu do komunikacji

rowerowej w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grupa spoteczno- Zupetnie Raczej Ani wazne, Raczej Bardzo
zawodowa niewazne niewazne |ani niewazne wazne wazne

Uczen 5,2% 10,4% 23,5% 29,6% 31,3%
Student 3,5% 8,3% 27,1% 31,0% 30,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 7,7% 19,5% 24,6% 26,0% 22,2%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 14,3% 28,6% 38,1% 19,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 0,9% 13,9% 28,7% 23,5% 33,0%
wolny zawaéd)
et 5,5% 12,1% 27,3% 34,8% 20,3%
Bezrobotny 3,0% 15,2% 24,2% 28,8% 28,8%
Pozostali niepracujacy 2,0% 18,0% 26,0% 26,0% 28,0%
Razem 6,0% 15,6% 25,7% 29,2% 23,5%

tab.2.4.26. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na pte¢.

Warunki ruchu Dostepnos¢ ST
Pled Uktad tras L Bezpieczenstwo SLEP techniczny tras
ec na sieci tras . miejsc do o Inne
rowerowych jazdy X iich
rowerowych parkowania oznakowanie
Mezczyzna 24,5% 18,5% 24,5% 16,5% 15,7% 0,2%
Kobieta 24,8% 17,9% 24, 7% 15,6% 16,7% 0,2%
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2%
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tab.2.4.27 Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na

pte¢.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 12,6% 25,1% 32,0% 27,1% 3,1%
Kobieta 9,5% 23,0% 37,3% 26,7% 3,5%
Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,9% 3,3%
tab.2.4.28. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras

rowerowych w podziale na pleé.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioit};ze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 6,6% 23,7% 41,0% 25,8% 2,9%
Kobieta 5,8% 20,7% 40,7% 29,5% 3,2%
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,8% 3,1%
tab.2.4.29. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na

ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;rc]iiozblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 7,2% 23,4% 40,7% 25,3% 3,4%
Kobieta 7,1% 20,7% 40,0% 28,5% 3,7%
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5%
tab.2.4.30. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania

w podziale na pleé.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 14,5% 25,2% 38,3% 19,6% 2,4%
Kobieta 12,3% 24,6% 41,5% 18,7% 2,9%
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7%
tab.2.4.31. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich

oznakowania w podziale na pleé.

Pte¢ Bardzo Zle Raczej Zle An;gioggze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 6,7% 25,9% 36,9% 27,5% 3,0%
Kobieta 6,6% 21,1% 39,1% 29,8% 3,3%
Razem 6,6% 23,4% 38,0% 28,7% 3,2%
tab.2.4.32. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla

komunikacji rowerowej w podziale na ptec.

Pte¢ Bardzo zZle Raczej zle An;rc]iiozblgze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
Mezczyzna 8,7% 2,2% 56,5% 26,1% 6,5%
Kobieta 10,2% 16,9% 54,2% 13,6% 5,1%
Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7%




tab.2.4.33. Ocena remontéw istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
w podziale na ptec.
Pte¢ Z.“pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 2,1% 3,3% 11,2% 39,2% 44,3%
Kobieta 1,7% 4,0% 10,7% 40,4% 43,2%
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7%
tab.2.4.34. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na ptec.
. Zupetnie Raczej Ani wazne, Lo .
FiEe nie\F/)vaZne niewaZr{e ani niewazne REIE VNS | [EEIE D WM
Mezczyzna 0,8% 2,6% 9,7% 31,0% 55,9%
Kobieta 1,0% 2,3% 10,3% 37,8% 48,6%
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1%
tab.2.4.35 Ocena rozbudowy systemu parkingébw rowerowych w tym typu Bike&Ride
w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na plec.
Pte¢ Z.“pe*f“e _Racz_ej AL wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 5,0% 13,1% 22,4% 32,4% 27,0%
Kobieta 3,2% 9,5% 23,3% 36,0% 28,0%
Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,3% 27,5%
tab.2.4.36. Ocena uruchomienia wypozyczalni rowerow w odniesieniu do komunikacji
rowerowej w podziale na ptec.
Pte¢ Z.”pe*f“e _Racz_ej A.n' wazne, Raczej wazne | Bardzo wazne
niewazne niewazne ani niewazne
Mezczyzna 7,6% 17,3% 25,9% 26,3% 22,9%
Kobieta 4,5% 13,9% 25,6% 32,1% 23,9%
Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4%
tab.2.4.37. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.
Bilet Uklad tras Warunki ruchu Bezpieczenstwo DOSATSE tecﬁ;?gzny
na sieci tras . miejsc do - Inne
okresowy [rowerowych rowerowych jazdy parkowania tras iich _
oznakowanie
Nie 24,5% 18,3% 25,1% 16,1% 15,8% 0,2%
posiada
Posiada 25,7% 17,8% 22, 7% 15,7% 18,0% 0,1%
Razem 24,7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2%
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tab.2.4.38. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na
osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Bl Bardzo Zle Raczej zle o d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 12,0% 25,0% 35,1% 25,0% 2,8%
Posiada 6,9% 20,2% 32,9% 34,5% 5,4%
Razem 11,0% 24,1% 34,7% 26,9% 3,3%

tab.2.4.39. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras
rowerowych w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bl Bardzo Zle Raczej zle o d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 6,6% 23,3% 40,7% 26,8% 2,7%
Posiada 4,2% 17,9% 41,4% 31,6% 4,8%
Razem 6,2% 22,2% 40,8% 27,7% 3,1%

tab.2.4.40. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na
osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Bl Bardzo Zle Raczej zle o d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 7, 7% 22, 7% 40,3% 26,0% 3,3%
Posiada 4,8% 19,5% 40,3% 31,2% 4,2%
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5%

tab.2.4.41. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle o dp prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 14,3% 25,4% 40,5% 17,4% 2,3%
Posiada 9,8% 22,9% 38,0% 25,4% 3,9%
Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,0% 2,6%

tab.2.4.42. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich
oznakowania w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Bardzo Zle Raczej zle o dp prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 7,1% 25,1% 37,9% 27,1% 2,8%
Posiada 4,8% 17,0% 37,8% 35,6% 4,8%
Razem 6,6% 23,5% 37,9% 28,8% 3,2%




tab.2.4.43. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji rowerowej w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu

okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Bl Bardzo Zle Raczej zle o d_o prze, Raczej dobrze | Bardzo dobrze
okresowy ani zle
Nie posiada 11,4% 8,9% 59,5% 15,2% 5,1%
Posiada 3,8% 15,4% 42,3% 30,8% 7,7%
Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7%

tab.2.4.44. Ocena remontéw istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu okresowego na

przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, S .
X . . : o . Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 2,0% 4,0% 11,5% 39,9% 42,7%
Posiada 1,7% 2,3% 8,1% 39,9% 48,0%
Razem 1,9% 3,6% 10,8% 39,9% 43,7%

tab.2.4.45. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy

komunikacjg zbiorowa.
Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, S .
- . . ) L . Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 0,9% 2,6% 10,5% 34,2% 51,7%
Posiada 0,8% 1,7% 7,5% 36,4% 53,6%
Razem 0,9% 2,4% 9,9% 34,6% 52,1%

tab.2.4.46. Ocena rozbudowy systemu parkingbw rowerowych w tym typu Bike&Ride
w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na osoby posiadajace i

nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Zupetnie Raczej Ani wazne, S .
- . . ) L . Raczej wazne | Bardzo wazne

okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 4,8% 12,4% 23,5% 33,9% 25,4%
Posiada 1,2% 6,9% 20,2% 35,5% 36,2%
Razem 4,1% 11,3% 22,9% 34,2% 27,5%

tab.2.4.47. Ocena uruchomienia wypozyczalni rowerow w odniesieniu do komunikaciji
rowerowej w podziale na osoby posiadajgce i hieposiadajgce biletu okresowego

na przejazdy komunikacjg zbiorowa.
Sl Zupe’;pie R acz_ej An ! yvazn_e, Raczej wazne | Bardzo wazne
okresowy niewazne niewazne ani niewazne
Nie posiada 6,8% 17,4% 26,2% 28,4% 21,2%
Posiada 2,3% 7,9% 23,7% 33,3% 32,8%
Razem 5,9% 15,6% 25,7% 29,4% 23,4%
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tab.2.4.48.. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na
grupy wiekowe.

R . X Dostepnosé I
Grupa wiekowa rcl)JVbLa;(c:I)trash ruchutrralas sieci Bezplzczfjenstwo miejsc do tet;:;lsnﬁigy Inne
" rowerowych S PR oznakowanie
Do 15 lat 25,0% 16,7% 24,0% 18,8% 15,6% 0,0%
Od 16 do 25 lat 25,2% 17,6% 23,1% 15,2% 18,8% 0,1%
Od 26 do 39 lat 22,5% 18,9% 24,5% 18,0% 15,6% 0,4%
Od 40 do 60 lat 25,7% 17,0% 25,0% 15,5% 16,6% 0,2%
Powyzej 60 lat 25,5% 19,1% 25,4% 14,9% 15,0% 0,1%
Razem 24, 7% 18,2% 24,6% 16,1% 16,3% 0,2%

tab.2.4.49. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na
grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle a0 d_oprze, REEE SR
ani Zle dobrze dobrze
Do 15 lat 25,0% 15,6% 31,3% 25,0% 3,1%
Od 16 do 25 lat 6,5% 24, 7% 32,1% 33,9% 2,7%
Od 26 do 39 lat 14,3% 26,6% 33,0% 22,9% 3,1%
Od 40 do 60 lat 11,7% 22,7% 36,9% 24,7% 4,0%
Powyzej 60 lat 8,9% 22, 7% 36,0% 29,2% 3,2%
Razem 11,0% 24,0% 34,7% 26,9% 3,3%

tab.2.4.50. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras
rowerowych w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle AL d_oprze, REEE SR

ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 21,9% 31,3% 18,8% 25,0% 3,1%
Od 16 do 25 lat 4,3% 20,0% 40,7% 32,1% 2,9%
Od 26 do 39 lat 6,5% 25,0% 39,0% 26,5% 3,0%
Od 40 do 60 lat 6,5% 21,0% 42,6% 26,1% 3,9%
Powyzej 60 lat 6,0% 21,3% 41,8% 28,5% 2,5%
Razem 6,2% 22,1% 40,8% 27,8% 3,1%

tab.2.4.51. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na
grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zZle AL d_o prze, Raczej EELES
ani zle dobrze dobrze
IDo 15 lat 21,9% 28,1% 25,0% 21,9% 3,1%
0Od 16 do 25 lat 6,1% 20,9% 36,6% 32,4% 4,0%
Od 26 do 39 lat 7,4% 24,1% 41,3% 24,0% 3,1%
Od 40 do 60 lat 7,0% 20,6% 42,0% 26,2% 4,2%
|Powyzej 60 lat 6,9% 21,9% 40,3% 28,0% 2,9%
|Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,6%
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tab.2.4.52. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania
w podziale na grupy wiekowe.

G . . . Ani dobrze, Raczej Bardzo
rupa wiekowa Bardzo zle | Raczejzle -

ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 18,8% 15,6% 40,6% 21,9% 3,1%
Od 16 do 25 lat 11,0% 26,3% 35,7% 24,7% 2,2%
Od 26 do 39 lat 17,2% 27,0% 36,0% 17,1% 2,7%
Od 40 do 60 lat 13,0% 22,1% 44,0% 17,9% 3,0%
Powyzej 60 lat 10,9% 25,7% 42,1% 18,8% 2,5%
Razem 13,4% 25,0% 39,9% 19,1% 2,7%

tab.2.4.53. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich

oznakowania w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zle AL d_oprze, REGE SIS
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 31,3% 12,5% 25,0% 28,1% 3,1%
Od 16 do 25 lat 5,2% 19,3% 34,8% 36,2% 4,5%
Od 26 do 39 lat 5,7% 29,6% 36,7% 25,5% 2,5%
Od 40 do 60 lat 7,6% 22,1% 38,4% 28,9% 3,0%
Powyzej 60 lat 6,4% 21,3% 41,8% 27,1% 3,4%
Razem 6,7% 23,4% 38,0% 28,7% 3,2%

tab.2.4.54. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech charakterystycznych dla
komunikacji rowerowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Bardzo Zle | Raczej zZle Ani d_oprze, el ZEITrAE
ani zle dobrze dobrze
Do 15 lat 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Od 16 do 25 lat 0,0% 7,7% 69,2% 23,1% 0,0%
Od 26 do 39 lat 13,5% 13,5% 43,2% 18,9% 10,8%
Od 40 do 60 lat 11,8% 5,9% 61,8% 17,6% 2,9%
Powyzej 60 lat 5,6% 11,1% 66,7% 16,7% 0,0%
Razem 9,7% 10,7% 56,3% 18,4% 4,9%

tab.2.4.55. Ocena remontéw istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
w podziale na grupy wiekowe.

. Zupetnie Raczej Ani wazne, S Bardzo
Grupa wiekowa . . . . o . |Raczej wazne .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 6,3% 3,1% 6,3% 43,8% 40,6%
Od 16 do 25 lat 1,8% 3,8% 13,9% 40,0% 40,4%
Od 26 do 39 lat 1,5% 3,8% 8,9% 38,5% 47,3%
Od 40 do 60 lat 1,7% 3,0% 10,9% 37,5% 46,8%
Powyzej 60 lat 2,5% 4,3% 11,3% 43,5% 38,4%
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,7% 43,8%
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tab.2.4.56. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na grupy wiekowe.

. Zupetnie Raczej Ani wazne, S Bardzo
Grupa wiekowa . . . . o . |Raczej wazne .

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 6,3% 6,3% 3,1% 46,9% 37,5%
Od 16 do 25 lat 0,7% 2,7% 12,1% 32,6% 51,9%
Od 26 do 39 lat 1,0% 2,2% 8,2% 30,3% 58,4%
Od 40 do 60 lat 0,6% 2,1% 9,9% 33,3% 54,0%
Powyzej 60 lat 1,1% 2,8% 11,0% 41,2% 44,0%
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,4% 52,2%

tab.2.4.57. Ocena rozbudowy systemu parkingdéw rowerowych w tym typu Bike&Ride
w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z.“pe*!“e _Racz_ej A.ni yvazn_e, Raczej wazne Bar_dzo

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 3,1% 12,5% 21,9% 28,1% 34,4%
Od 16 do 25 lat 2,2% 10,1% 20,9% 36,0% 30,8%
Od 26 do 39 lat 3,0% 16,1% 22,0% 34,4% 24,6%
Od 40 do 60 lat 3,7% 10,4% 23,0% 32,9% 29,9%
Powyzej 60 lat 7,2% 7,7% 25,1% 34,8% 25,3%
Razem 4,1% 11,3% 22,9% 34,2% 27,5%

tab.2.4.58. Ocena uruchomienia wypozyczalni roweroéw w odniesieniu do komunikaciji
rowerowej w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Z.“pe*f“e _Racz_ej A_ni yvazn_e, Raczej wazne BarQZO

niewazne niewazne |ani niewazne wazne
Do 15 lat 0,0% 15,6% 18,8% 37,5% 28,1%
Od 16 do 25 lat 6,3% 12,1% 24,7% 28,8% 28,1%
Od 26 do 39 lat 7,2% 22,0% 25,9% 25,2% 19,6%
Od 40 do 60 lat 4,8% 13,8% 26,5% 29,2% 25,7%
Powyzej 60 lat 6,1% 13,0% 25,6% 34,0% 21,3%
Razem 6,0% 15,6% 25,7% 29,3% 23,4%




tab.2.4.59. Cechy komunikacji rowerowej uznane za charakterystyczne w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejo| Uktad tras Warunk|_ruchu Bezpieczenstwo Do;tgpngsc e tec_h.nlr?zny
rowerowych na sieci tras jazdy miejsc do trasiic _ Inne

n rowerowych parkowania oznakowanie
1 32,6% 31,8% 31,8% 0,0% 3,9% 0,0%
2 23, 7% 19,4% 24.2% 18,6% 14,0% 0,0%
3 27,9% 15,7% 20,8% 14,1% 21,2% 0,3%
4 22,6% 20,4% 23,2% 18,8% 14,9% 0,1%
5 28,0% 16,4% 22,6% 14,8% 17,5% 0,8%
6 26,9% 12,8% 32,1% 15,4% 12,8% 0,0%
7 28,3% 15,3% 23,5% 13,7% 18,3% 0,9%
8 27,3% 16,4% 26,7% 14,4% 15,0% 0,2%
9 24,8% 17,8% 22,8% 19,8% 14,9% 0,0%
10 13,7% 26,0% 25,0% 21,6% 13,2% 0,5%
11 24.2% 15,2% 27,9% 14,1% 17,8% 0,7%
12 30,4% 26,1% 31,9% 5,1% 6,5% 0,0%
13 23,1% 17,2% 25,3% 16,9% 17,5% 0,0%
14 18,3% 15,0% 31, 7% 18,3% 16,7% 0,0%
15 29,2% 16,3% 22,5% 13,5% 18,4% 0,1%
16 19,9% 23,1% 22,2% 18,8% 16,0% 0,0%
17 29,9% 23,0% 26,4% 10,3% 10,3% 0,0%
18 28,6% 9,5% 28,6% 23,8% 9,5% 0,0%
19 26,6% 16,6% 23,0% 16,0% 17,8% 0,0%
20 11,6% 15,5% 29, 7% 22,0% 20,9% 0,3%
21 21,0% 22,2% 19,8% 19,8% 16,0% 1,2%

Razem 24, 7% 18,2% 24,6% 16,0% 16,2% 0,2%

tab.2.4.60. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie uktadu tras rowerowych w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 18,6% 69,8% 11,6%
2 4,2% 16,0% 35,4% 42,4% 2,1%
3 8,4% 29,9% 36,4% 23,4% 1,9%
4 15,2% 30,7% 33,9% 17,3% 3,0%
5 7,9% 26,8% 37,0% 23,6% 4,7%
6 0,0% 15,4% 34,6% 46,2% 3,8%
7 2,1% 14,3% 34,9% 39,2% 9,5%
8 5,2% 27,4% 37,9% 24,2% 5,2%
9 23,5% 14,7% 35,3% 23,5% 2,9%
10 38,2% 20,6% 25,0% 14,7% 1,5%
11 13,6% 19,4% 37,9% 27,2% 1,9%
12 31,3% 25,0% 18,8% 25,0% 0,0%
13 10,2% 20,9% 38,2% 29,8% 0,9%
14 4,8% 38,1% 42,9% 14,3% 0,0%
15 4,5% 20,1% 31,6% 39,4% 4,5%
16 3,4% 47,5% 45,8% 2,5% 0,8%
17 3,3% 3,3% 53,3% 36,7% 3,3%
18 28,6% 42,9% 28,6% 0,0% 0,0%
19 8,8% 18,7% 33,5% 37,4% 1,6%
20 43,2% 26,4% 26,4% 4,0% 0,0%
21 17,2% 24,1% 34,5% 24,1% 0,0%

Razem 11,0% 24,0% 34,8% 26,8% 3,3%
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tab.2.4.61. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie warunkow ruchu na sieci tras
rowerowych w podziale na makrorejony komunikacyjne.
Makrorejon| Bardzo Zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 18,6% 72,1% 9,3%
2 1,4% 17,4% 36,1% 41,7% 3,5%
3 5,6% 15,0% 51,4% 25,2% 2,8%
4 12,5% 25,9% 42,3% 16,1% 3,2%
5 4.7% 22,8% 42,5% 26,8% 3,1%
6 7,7% 7,7% 42,3% 34,6% 7,7%
7 1,1% 11,6% 45,0% 36,0% 6,3%
8 3,8% 25,7% 42,3% 23,9% 4,4%
9 11,8% 14,7% 38,2% 29,4% 5,9%
10 20,6% 35,3% 27,9% 11,8% 4,4%
11 7,8% 13,6% 60,2% 18,4% 0,0%
12 27,1% 12,5% 45,8% 14,6% 0,0%
13 6,7% 15,1% 43,6% 32,4% 2,2%
14 4,8% 42,9% 23,8% 28,6% 0,0%
15 1,9% 11,5% 39,4% 44,6% 2,6%
16 6,8% 52,5% 38,1% 2,5% 0,0%
17 3,3% 6,7% 53,3% 36,7% 0,0%
18 14,3% 42,9% 42,9% 0,0% 0,0%
19 2,2% 20,3% 26,4% 47,8% 3,3%
20 3,2% 50,4% 38,4% 8,0% 0,0%
21 3,4% 24,1% 44,8% 24,1% 3,4%
Razem 6,2% 22,1% 40,9% 27,7% 3,1%
tab.2.4.62. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie bezpieczenstwa jazdy w podziale na
makrorejony komunikacyjne.
Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 20,9% 67,4% 11,6%
2 2,1% 20,1% 33,3% 42,4% 2,1%
3 5,6% 27,1% 38,3% 24,3% 4.7%
4 12,0% 28,9% 37,5% 17,5% 4,1%
5 3,1% 21,3% 48,0% 23,6% 3,9%
6 11,5% 15,4% 42,3% 26,9% 3,8%
7 4,2% 12,7% 39,2% 37,0% 6,9%
8 5,5% 23,9% 45,2% 22,4% 2,9%
9 23,5% 14,7% 29,4% 20,6% 11,8%
10 23,5% 25,0% 41,2% 8,8% 1,5%
11 5,8% 11,7% 61,2% 20,4% 1,0%
12 31,3% 18,8% 41,7% 6,3% 2,1%
13 7,6% 14,2% 42,2% 33,8% 2,2%
14 4,8% 42,9% 4,8% 47,6% 0,0%
15 1,9% 16,7% 36,8% 40,1% 4,5%
16 7,6% 57,6% 28,0% 6,8% 0,0%
17 0,0% 3,3% 60,0% 36,7% 0,0%
18 0,0% 28,6% 57,1% 14,3% 0,0%
19 4,4% 17,0% 29,7% 44,5% 4,4%
20 7,2% 26,4% 60,0% 5,6% 0,8%
21 3,4% 13,8% 55,2% 20,7% 6,9%
Razem 7,1% 22,0% 40,3% 27,0% 3,5%




tab.2.4.63. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie dostepnosci miejsc do parkowania
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;rc]iic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 18,6% 72,1% 9,3%
2 2,8% 20,1% 41,0% 34,0% 2,1%
3 24,3% 29,0% 25,2% 20,6% 0,9%
4 19,5% 30,5% 34,1% 12,5% 3,4%
5 3,9% 21,3% 50,4% 22,0% 2,4%
6 3,8% 15,4% 50,0% 30,8% 0,0%
7 9,5% 13,8% 41,8% 30,7% 4,2%
8 5,8% 27,4% 46,4% 16,9% 3,5%
9 23,5% 23,5% 26,5% 17,6% 8,8%
10 27,9% 32,4% 30,9% 4,4% 4,4%
11 13,6% 20,4% 51,5% 13,6% 1,0%
12 12,5% 29,2% 50,0% 6,3% 2,1%
13 7,1% 19,6% 48,9% 22,2% 2,2%
14 4,8% 52,4% 42,9% 0,0% 0,0%
15 7,1% 26,0% 41,3% 23,4% 2,2%
16 11,0% 48,3% 35,6% 4,2% 0,8%
17 0,0% 26,7% 46,7% 26,7% 0,0%
18 71,4% 0,0% 14,3% 0,0% 14,3%
19 20,9% 22,5% 33,0% 21,4% 2,2%
20 42,4% 14,4% 37,6% 5,6% 0,0%
21 20,7% 27,6% 37,9% 13,8% 0,0%

Razem 13,4% 24,9% 40,0% 19,1% 2,7%

tab.2.4.64. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie stanu technicznego tras i ich
oznakowania w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo Zle Raczej Zle An;giogreze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 18,6% 69,8% 11,6%
2 0,7% 11,8% 42,4% 43,8% 1,4%
3 4,7% 23,4% 40,2% 26,2% 5,6%
4 12,5% 32,3% 30,9% 20,7% 3,6%
5 3,9% 23,6% 35,4% 33,1% 3,9%
6 7,7% 3,8% 57,7% 30,8% 0,0%
7 2,1% 13,2% 41,3% 38,6% 4,8%
8 4,7% 22,4% 47,2% 21,9% 3,8%
9 20,6% 20,6% 23,5% 29,4% 5,9%
10 29,4% 25,0% 36,8% 4,4% 4,4%
11 1,9% 16,5% 62,1% 18,4% 1,0%
12 18,8% 27,1% 35,4% 18,8% 0,0%
13 7,6% 13,3% 44,4% 32,0% 2,7%
14 4,8% 47,6% 42,9% 4,8% 0,0%
15 1,5% 15,6% 33,5% 46,1% 3,3%
16 3,4% 56,8% 38,1% 1,7% 0,0%
17 3,3% 13,3% 60,0% 23,3% 0,0%
18 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 0,0%
19 6,6% 14,3% 22,0% 52,7% 4,4%
20 7,2% 55,2% 34,4% 3,2% 0,0%
21 10,3% 24,1% 31,0% 34,5% 0,0%

Razem 6,6% 23,4% 38,1% 28,7% 3,2%
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tab.2.4.65. Ocena komunikacji rowerowej odnosnie innych cech w podziale na makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon| Bardzo zle Raczej zle An;gic?lgze, Raczej dobrze Bardzo dobrze
1 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
2 0,0% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%
3 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 0,0% 7,7% 53,8% 38,5% 0,0%
5 50,0% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0%
6 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
7 12,5% 12,5% 62,5% 0,0% 12,5%
8 16,7% 4,2% 29,2% 33,3% 16,7%
9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
10 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
11 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%
12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
13 0,0% 5,6% 83,3% 5,6% 5,6%
14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 0,0%
16 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
17 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 0,0% 0,0% 71,4% 28,6% 0,0%
20 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Razem 9,5% 10,5% 55,2% 19,0% 5,7%

tab.2.4.66. Ocena remontéw istniejgcych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej
w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z.“pe*f“e Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 7,0% 65,1% 27,9%
2 4,2% 2,1% 7,6% 48,6% 37,5%
3 0,0% 2,8% 12,1% 43,9% 41,1%
4 5,7% 8,2% 16,8% 20,5% 48,9%
5 1,6% 3,1% 5,5% 47,2% 42,5%
6 0,0% 0,0% 7,7% 57,7% 34,6%
7 0,5% 5,8% 21,7% 33,9% 38,1%
8 0,9% 3,2% 11,4% 47,2% 37,3%
9 0,0% 2,9% 2,9% 73,5% 20,6%
10 5,9% 1,5% 14,7% 29,4% 48,5%
11 0,0% 0,0% 10,7% 49,5% 39,8%
12 0,0% 0,0% 8,3% 62,5% 29,2%
13 0,0% 1,8% 5,3% 28,9% 64,0%
14 0,0% 0,0% 0,0% 81,0% 19,0%
15 0,7% 1,9% 10,8% 46,1% 40,5%
16 0,8% 0,0% 0,8% 76,3% 22,0%
17 0,0% 0,0% 10,0% 26,7% 63,3%
18 0,0% 0,0% 14,3% 14,3% 71,4%
19 3,8% 8,2% 11,5% 29,1% 47,3%
20 0,0% 1,6% 3,2% 32,0% 63,2%
21 0,0% 6,9% 17,2% 24,1% 51,7%
Razem 1,9% 3,7% 10,9% 39,8% 43,7%
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tab.2.4.67. Ocena budowy nowych tras w odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale
na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe%_nle Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 7,0% 65,1% 27,9%
2 2,8% 2,1% 7,6% 38,9% 48,6%
3 0,0% 1,9% 4,7% 31,8% 61,7%
4 3,2% 5,5% 18,9% 23,4% 49,1%
5 0,8% 0,8% 4,7% 26,8% 66,9%
6 0,0% 0,0% 15,4% 57,7% 26,9%
7 0,5% 6,3% 15,9% 3L, 7% 45,5%
8 0,6% 2,0% 13,1% 47,5% 36,7%
9 0,0% 2,9% 2,9% 61,8% 32,4%
10 0,0% 5,9% 13,2% 30,9% 50,0%
11 0,0% 0,0% 11,7% 50,5% 37,9%
12 0,0% 0,0% 8,3% 62,5% 29,2%
13 0,0% 1,3% 4,9% 29,3% 64,4%
14 0,0% 0,0% 0,0% 47,6% 52,4%
15 0,0% 0,7% 6,7% 42,0% 50,6%
16 0,0% 0,0% 0,8% 11,0% 88,1%
17 0,0% 0,0% 6,7% 30,0% 63,3%
18 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
19 1,1% 2,2% 6,0% 30,8% 59,9%
20 0,0% 0,8% 3,2% 29,6% 66,4%
21 0,0% 3,4% 27,6% 17,2% 51,7%
Razem 0,9% 2,4% 10,0% 34,6% 52,1%

tab.2.4.68. Ocena rozbudowy systemu parkingdéw rowerowych w tym typu Bike&Ride w
odniesieniu do komunikacji rowerowej w podziale na makrorejony
komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe}ple Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 4,7% 65,1% 30,2%
2 2,1% 13,9% 27,8% 34,7% 21,5%
3 1,9% 5,6% 26,2% 31,8% 34,6%
4 4,3% 14,5% 24,3% 25,9% 30,9%
5 1,6% 4,7% 14,2% 32,3% 47,2%
6 0,0% 3,8% 57,7% 38,5% 0,0%
7 2,1% 13,8% 24,9% 33,9% 25,4%
8 6,7% 8,5% 34,4% 31,8% 18,7%
9 14,7% 8,8% 47,1% 26,5% 2,9%
10 2,9% 7,4% 19,1% 35,3% 35,3%
11 0,0% 10,7% 25,2% 39,8% 24,3%
12 6,3% 4,2% 22,9% 56,3% 10,4%
13 13,3% 6,2% 22,7% 25,8% 32,0%
14 9,5% 14,3% 38,1% 38,1% 0,0%
15 4,8% 7,4% 19,3% 43,5% 24,9%
16 0,0% 0,0% 5,9% 77,1% 16,9%
17 0,0% 3,3% 20,0% 23,3% 53,3%
18 0,0% 14,3% 0,0% 14,3% 71,4%
19 0,5% 12,1% 16,5% 26,4% 44,5%
20 0,8% 52,8% 8,8% 22,4% 15,2%
21 0,0% 3,4% 27,6% 27,6% 41,4%
Razem 4,1% 11,2% 22,9% 34,2% 27,5%
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tab.2.4.69. Ocena uruchomienia wypozyczalni rowerow w odniesieniu do komunikacji
rowerowej w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Z_upe%_nle Raczej niewazne A.n' wazne, Raczej wazne Bardzo wazne
niewazne ani niewazne

1 0,0% 0,0% 4,7% 62,8% 32,6%
2 8,3% 16,0% 19,4% 38,2% 18,1%
3 0,9% 8,4% 34,6% 29,9% 26,2%
4 3,0% 21,1% 24.,8% 21,8% 29,3%
5 1,6% 5,5% 22,8% 40,2% 29,9%
6 3,8% 15,4% 34,6% 42,3% 3,8%
7 0,5% 11,1% 38,6% 30,2% 19,6%
8 2,9% 14,6% 34,1% 32,4% 16,0%
9 23,5% 11,8% 35,3% 26,5% 2,9%
10 0,0% 7,4% 23,5% 35,3% 33,8%
11 1,9% 14,6% 22,3% 37,9% 23,3%
12 8,3% 6,3% 27,1% 45,8% 12,5%
13 12,0% 10,7% 23,6% 20,0% 33,8%
14 38,1% 33,3% 23,8% 4,8% 0,0%
15 3,3% 6,7% 32,7% 36,1% 21,2%
16 44,1% 26,3% 11,0% 7,6% 11,0%
17 0,0% 10,0% 30,0% 30,0% 30,0%
18 0,0% 14,3% 28,6% 0,0% 57,1%
19 3,3% 16,5% 19,8% 29,7% 30,8%
20 3,2% 52,0% 8,0% 23,2% 13,6%
21 0,0% 10,3% 24,1% 20,7% 44,8%
Razem 6,0% 15,5% 25,8% 29,3% 23,4%
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2.5. Oceny systemu ptatnego parkowania i prowadzeni  a polityki
transportowej Miasta.

Oceniajgc prowadzenie polityki transportowej Miasta 68,3 % pytanych pozytywnie
ocenito wprowadzanie uprzywilejowania w  Srodmie $ciu dla pojazdéw komunikagji
autobusowej i tramwajowej.  Natomiast wprowadzanie uprzywilejowania w  Srédmie $ciu
dla komunikacji rowerowej i pieszej pozytywnie ocenito 52,7 % pytanych. Najwiecej
ocen pozytywnych uzyskano w grupie gospodarstw domowych nie posiadajgcych
samochodu — 55,9 % pytanych. System Ptatnego Parkowania dobrze ocenito tylko 16,3 %
pytanych, tym samym rozszerzenie systemu na inne obszary pozytywnie ocenito tylko 9, 5 %
respondentow.

Za likwidacj g sytemu ptatnego parkowania w miescie opowiedziato sie 26,2 % pytanych .
Najwiecej pozytywnych odpowiedzi odnosnie likwidacji ptathego parkowania uzyskano w
grupie mieszkancoéw makrorejonu 16 (Lesnica) — 69,5 % pytanych.

Dla 81,8% pytanych wprowadzenie systemu optat za pa rkowanie nie wplyn eto na
czestotliwo $¢ korzystania z samochodu ale dla 5,5 % pytanych wprowadzenie systemu
spowodowato, ze czesciej korzystajg z samochodu. Jednak dla blisko co czwartej osoby
pytanej z grupy gospodarstw domowych posiadajgcych 3 samochody i wiecej, ptatne
parkowanie w miescie spowodowato, ze rzadziej korzystajg z samochodu. Réwniez u co
czwartego studenta (26,2 %) to dzialanie spowodowalo, ze rzadziej osoba z tej grupy
spotecznej korzysta samochodu.

tab.2.5.1. Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen polityki transportowe;j.

Liczba Udziat
Ocena .

wskazan procentowy
Konieczno$¢ uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowe;
wzgledem samochoddéw w Srodmiesciu
Tak 1828 68,3%
Nie 416 15,5%
Nie mam zdania 434 16,2%
Razem 2678 100,0%
Koniecznos¢ uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej wzgledem
samochodow w Srodmiesciu
Tak 1411 52,7%
Nie 757 28,3%
Nie mam zdania 510 19,0%
Razem 2678 100,0%
System ptatnego parkowania w miescie
Dobrze 436 16,3%
Zle 1099 41,0%
Ani dobrze, ani Zle 680 25,4%
Nie mam zdania 463 17,3%
Razem 2678 100,0%
Koniecznos¢ rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne obszary
miasta
Tak 255 9,5%
Nie 1519 56,7%
Nie mam zdania 904 33,8%
Razem 2678 100,0%
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Liczba Udziat
Ocena X

wskazan procentowy
Konieczno$¢ zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca
parkingowe
Tak 648 24,2%
Nie 1031 38,5%
Nie mam zdania 999 37,3%
Razem 2678 100,0%
Koniecznos$¢ likwidacji ptatnego parkowania w miescie
Tak 702 26,2%
Nie 1107 41,3%
Nie mam zdania 869 32,4%
Razem 2678 100,0%
Wptyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
z samochodu
Korzysta Pan(i) rzadziej z samochodu 341 12, 7%
Korzysta Pan(i) czesciej z samochodu 147 5,5%
Nie zmienita sie czestotliwos¢ korzystania 2190 81,8%
przez Pana(ia) z samochodu
Razem 2678 100,0%

tab.2.5.2.  Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej

wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na liczbe samochodéw w
gospodarstwie domowym.
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tab.2.5.3.  Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej

wzgledem samochoddéw w Srédmiesciu w podziale na liczbe samochodow w
gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Tak Nie Nie mam zdanial

Brak 55,9% 20,8% 23,4%

1 samochdéd 50,4% 32,6% 17,0%

2 samochody 52,4% 33,6% 14,0%

3 samochody i wiecej 54,5% 30,9% 14,5%

Razem 52,7% 28,3% 19,0%

Liczba samochodéw Tak Nie Nie mam zdania
Brak 70,0% 9,9% 20,1%
1 samochdd 66,2% 19,8% 14,0%
2 samochody 72,5% 12, 7% 14,8%
3 samochody i wiecej 70,9% 21,8% 7,3%
Razem 68,3% 15,5% 16,2%




tab.2.5.4. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na liczbe

samochodbéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw Dobrze Zle An;rc]iiozblgze, Nie mam zdania
Brak 18,7% 24,8% 26,6% 30,0%
1 samochéd 14,4% 50,7% 24,6% 10,4%
2 samochody 17,5% 51,5% 23,6% 7,4%
3 samochody i wiecej 16,4% 47,3% 32,7% 3,6%
Razem 16,3% 41,0% 25,4% 17,3%

tab.2.5.5. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu pfatnego parkowania na inne

obszary miasta w podziale na liczbe samochodéw w

ospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw Tak Nie Nie mam zdanial
Brak 10,6% 37,3% 52,1%
1 samochdd 8,8% 66,1% 25,1%
2 samochody 10,5% 76,9% 12,7%
3 samochody i wiecej 3,6% 85,5% 10,9%
Razem 9,5% 56,7% 33,8%

tab.2.5.6.  Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca

parkingowe w podziale na liczbe samochodéw w gos

odarstwie domowym.

Liczba samochodéw Tak Nie Nie mam zdania
Brak 22,4% 26,8% 50,9%
1 samochdd 25,8% 44,5% 29,7%
2 samochody 23,1% 51,5% 25,3%
3 samochody i wiecej 21,8% 43,6% 34,5%
Razem 24,2% 38,5% 37,3%

tab.2.5.7. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na

liczbe samochodow w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodéw Tak Nie Nie mam zdania
Brak 15,3% 38,2% 46,4%
1 samochéd 32,1% 42,2% 25,7%
2 samochody 34,5% 48,0% 17,5%
3 samochody i wiecej 38,2% 49,1% 12,7%
Razem 26,2% 41,3% 32,4%
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tab.2.5.8. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
z samochodu w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie domowym.

Nie zmienita sie
Korzysta Pan(i) | Korzysta Pan(i)| czestotliwos¢
Liczba samochodéw rzadziej czesciej korzystania

z samochodu | z samochodu | przez Pana(ia)
z samochodu

Brak 9,8% 3,3% 86,9%
1 samochéd 14,2% 7,1% 78,7%
2 samochody 14,0% 5,7% 80,3%
3 samochody i wiecej 23,6% 3,6% 72, 7%
Razem 12,7% 5,5% 81,8%

tab.2.5.9.  Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej
wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na grupy spoteczno-

zawodowe.

Grus:v\?g)é);s\gno- Tak Nie Nie mam zdania|
Uczen 62,6% 16,5% 20,9%
Student 71,6% 14,8% 13,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 68,3% 18,3% 13,4%
(poza domem)

Pracujacy jako

pracownik najemny 66,7% 14,3% 19,0%
(w domu)

Pracujacy na wiasny

rachunek (dziat. gosp., 67,8% 17,4% 14,8%
wolny zawaéd)

et 66,8% 11,3% 21,9%
Bezrobotny 77,3% 9,1% 13,6%
Pozostali niepracujacy 78,0% 10,0% 12,0%
Razem 68,3% 15,5% 16,3%
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tab.2.5.10. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej
wzgledem samochodow w Srédmiesciu w podziale na grupy spoteczno-
zawodowe.
S SppeEErTE Tak Nie Nie mam zdania|
zawodowa
Uczen 57,4% 22,6% 20,0%
Student 53,7% 30,6% 15,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 50,5% 32,2% 17,3%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 57,1% 23,8% 19,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 54,8% 27,0% 18,3%
wolny zawdéd)
Emeryt
/Rencista 52,0% 24,6% 23,4%
Bezrobotny 62,1% 18,2% 19,7%
Pozostali niepracujacy 74,0% 10,0% 16,0%
Razem 52,5% 28,4% 19,1%

tab.2.5.11. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na grupy spoteczno-

zawodowe.
S SppeEETE- Dobrze Zle o dp b f2€, | Nie mam zdania
zawodowa ani zle
Uczen 18,3% 32,2% 29,6% 20,0%
Student 17,0% 45,0% 24,0% 14,0%
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,5% 50,3% 23, 7% 11,5%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 14,3% 42,9% 23,8% 19,0%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 18,3% 41,7% 30,4% 9,6%
wolny zawaéd)
Emeryt
Rencista 16,9% 27,3% 27,8% 28,1%
Bezrobotny 18,2% 28,8% 24.2% 28,8%
Pozostali niepracujacy 20,0% 38,0% 20,0% 22,0%
Razem 15,9% 41,3% 25,4% 17,4%
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tab.2.5.12. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne
obszary miasta w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

S SppeEETE Tak Nie Nie mam zdania|
zawodowa

Uczen 17,4% 48,7% 33,9%
Student 6,1% 63,8% 30,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 8,7% 64,9% 26,4%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 0,0% 66,7% 33,3%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 8,7% 76,5% 14,8%
wolny zawaéd)
Emeryt
/Rencista 11,2% 39,8% 49,1%
Bezrobotny 10,6% 40,9% 48,5%
Pozostali niepracujacy 10,0% 54,0% 36,0%
Razem 9,5% 56,7% 33,8%

tab.2.5.13. Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca
parkingowe w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Grus:v\?g)é);s\gno- Tak Nie Nie mam zdanial
Uczen 29,6% 36,5% 33,9%
Student 22,7% 43,2% 34,1%
Pracujacy jako
pracownik najemny 26,9% 41,9% 31,2%
(poza domem)

Pracujacy jako

pracownik najemny 14,3% 33,3% 52,4%
(w domu)

Pracujacy na wiasny

rachunek (dziat. gosp., 17,4% 49,6% 33,0%
wolny zawaéd)

et 20,3% 29,9% 49,7%
Bezrobotny 22,7% 30,3% 47,0%
Pozostali niepracujacy 30,0% 40,0% 30,0%
Razem 24,2% 38,3% 37,4%
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tab.2.2.14. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na
grupy spoteczno-zawodowe.

S SppeEETE Tak Nie Nie mam zdania|
zawodowa

Uczen 25,2% 39,1% 35,7%
Student 27,1% 47,2% 25,8%
Pracujacy jako
pracownik najemny 29,6% 44,1% 26,3%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 42,9% 33,3% 23,8%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 28,7% 55, 7% 15,7%
wolny zawaéd)
Emeryt
/Rencista 19,5% 33,6% 46,8%
Bezrobotny 24,2% 36,4% 39,4%
Pozostali niepracujacy 30,0% 38,0% 32,0%
Razem 26,3% 41,3% 32,5%

tab.2.5.15. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
Zz samochodu w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Nie zmienita sie
Korzysta Pan(i) | Korzysta Pan(i) | czestotliwos¢

Grupa spoteczno- . . .
zawodowa rzadziej czesciej korzystanlg

z samochodu | z samochodu | przez Pana(ia)

z samochodu

Uczen 12,2% 5,2% 82,6%

Student 26,2% 1,7% 72,1%
Pracujacy jako

pracownik najemny 12,5% 7,5% 80,0%

(poza domem)
Pracujacy jako

pracownik najemny 9,5% 4,8% 85,7%
(w domu)

Pracujacy na wlasny

rachunek (dziat. gosp., 14,8% 3,5% 81, 7%
wolny zawdéd)

e 8,9% 4,1% 87,0%
Bezrobotny 7,6% 1,5% 90,9%
Pozostali niepracujacy 24,0% 2,0% 74,0%
Razem 12,8% 5,5% 81,7%
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tab.2.5.16. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowe;
wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na ptec.

Pte¢ Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 68,2% 18,2% 13,6%
Kobieta 68,4% 13,0% 18,6%
Razem 68,3% 15,5% 16,2%

tab.2.5.17. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej

wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na pteé.

Pte¢ Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 52,9% 30,6% 16,5%
Kobieta 52,5% 26,1% 21,4%
Razem 52,7% 28,2% 19,1%

tab.2.5.18. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na ptec¢.

Ple¢ Dobrze Zle Ani dobrze, ani zle| Nie mam zdania
Mezczyzna 16,1% 45,6% 25,5% 12,7%
Kobieta 16,4% 36,8% 25,2% 21,5%
Razem 16,3% 41,1% 25,4% 17,3%

tab.2.5.19. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne

obszary miasta w podziale na ptec.

Pte¢ Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 8,5% 62,5% 29,0%
Kobieta 10,5% 51,4% 38,1%
Razem 9,5% 56,7% 33, 7%

tab.2.5.20. Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca
parkingowe w podziale na ptec.

Pleé Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 24,6% 42,1% 33,3%
Kobieta 23,8% 35,2% 41,1%
Razem 24,2% 38,5% 37,3%

tab.2.5.21. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na

ptec.

Pleé Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 28,5% 44,3% 27,2%
Kobieta 24,1% 38,6% 37,2%
Razem 26,2% 41,4% 32,4%




tab.2.5.22. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
z samochodu w podziale na ptec.

Nie zmienita sie

Korzysta Pan(i) Korzysta Pan(i) czestotliwosc¢
Pte¢ rzadziej czesciej korzystania przez

Zz samochodu Z samochodu Pana(ia)

z samochodu
Mezczyzna 13,7% 5,2% 81,1%
Kobieta 11,8% 5,8% 82,4%
Razem 12,7% 5,5% 81,8%

tab.2.5.23. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej
wzgledem samochoddéw w Srédmiesciu w podziale na osoby posiadajace
i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 66,7% 16,4% 17,0%
Posiada 75,5% 11,9% 12,5%
Razem 68,4% 15,5% 16,1%

tab.2.5.24.  Ocenakoniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i pieszej
wzgledem samochoddéw w Srédmiesciu w podziale na osoby posiadajace
i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 51,3% 29,8% 18,9%
Posiada 58,2% 22,2% 19,7%
Razem 52,6% 28,3% 19,0%

tab.2.5.25. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na osoby
posiadajgce i nieposiadajace biletu okresowego na przejazdy komunikacjg

zbiorowa.
Bl Dobrze Zle Ani dobrze, ani zle| Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 15,7% 42,1% 25,5% 16,7%
Posiada 18,5% 36,6% 25,4% 19,5%
Razem 16,3% 41,0% 25,5% 17,3%

tab.2.5.26. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne
obszary miasta w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Bilet Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 8,6% 58,0% 33,4%
Posiada 13,1% 52,0% 34,9%
Razem 9,5% 56,8% 33,7%
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tab.2.5.27. Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca

parkingowe w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 22,8% 39,6% 37,5%
Posiada 29,7% 34,1% 36,2%
Razem 24,2% 38,6% 37,3%

tab.2.5.28. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na

osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Sl Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 26,9% 40,7% 32,4%
Posiada 23,5% 44,5% 32,0%
Razem 26,2% 41,5% 32,3%

tab.2.5.29. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania

z samochodu w podziale na osoby posiadajace i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Korzysta Pan(i)

Nie zmienita sie
czestotliwosc

Sl Ko_rz_ysta FEW() czesciej korzystania przez
okresowy | rzadziej z samochodu .
z samochodu Pana(ia)
z samochodu
Nie posiada 12,7% 5,6% 81,6%
Posiada 12, 7% 5,0% 82,3%
Razem 12,7% 5,5% 81,8%

tab.2.5.30. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej

wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 50,0% 15,6% 34,4%
Od 16 do 25 lat 67,4% 16,6% 16,0%
Od 26 do 39 lat 68,8% 19,8% 11,5%
Od 40 do 60 lat 70,9% 13,4% 15,7%
Powyzej 60 lat 66,3% 12,4% 21,3%
Razem 68,4% 15,5% 16,2%

tab.2.5.31. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i piesze;

wzgledem samochodoéw w Srodmiesciu w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 46,9% 21,9% 31,3%
Od 16 do 25 lat 53,5% 29,0% 17,5%
Od 26 do 39 lat 52,1% 34,4% 13,5%
Od 40 do 60 lat 53,3% 25,7% 21,0%
Powyzej 60 lat 52,5% 24,3% 23,1%
Razem 52,7% 28,3% 19,0%




tab.2.5.32. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Dobrze Zle An;gioit};ze, Nie mam zdania
Do 15 lat 12,5% 28,1% 40,6% 18,8%
Od 16 do 25 lat 15,7% 45,8% 23,4% 15,1%
Od 26 do 39 lat 15,8% 52,1% 23,5% 8,6%
Od 40 do 60 lat 15,0% 41,9% 26,2% 16,9%
Powyzej 60 lat 19,0% 25,1% 27,3% 28,6%
Razem 16,3% 41,1% 25,4% 17,2%

tab.2.5.33. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne

obszary miasta w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 9,4% 40,6% 50,0%
Od 16 do 25 lat 8,1% 62,7% 29,2%
Od 26 do 39 lat 9,3% 68,8% 22,0%
Od 40 do 60 lat 9,4% 59,3% 31,3%
Powyzej 60 lat 11,0% 36,9% 52,1%
Razem 9,6% 56,7% 33,7%

tab.2.5.34. Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca

parkingowe w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 18,8% 34,4% 46,9%
Od 16 do 25 lat 24,3% 43,8% 31,9%
Od 26 do 39 lat 27,6% 46,1% 26,3%
Od 40 do 60 lat 25,8% 37,5% 36,6%
Powyzej 60 lat 18,8% 27, 7% 53,4%
Razem 24,3% 38,5% 37,3%

tab.2.5.35. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na

grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 21,9% 28,1% 50,0%
Od 16 do 25 lat 31,7% 40,7% 27,6%
Od 26 do 39 lat 31L,7% 47,3% 21,0%
Od 40 do 60 lat 26,6% 42,2% 31,2%
Powyzej 60 lat 16,1% 34,8% 49,2%
Razem 26,2% 41,4% 32,4%
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tab.2.5.36. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
z samochodu w podziale na grupy wiekowe.

Korzysta Pan(i)

Korzysta Pan(i)

Nie zmienita sie
czestotliwosc¢

Grupa wiekowa rzadziej czesciej korzystania

z samochodu | z samochodu | przez Pana(ig)

z samochodu

Do 15 lat 6,3% 3,1% 90,6%
Od 16 do 25 lat 20,2% 4,9% 74,8%
Od 26 do 39 lat 11,6% 7,0% 81,4%
Od 40 do 60 lat 13,0% 5,2% 81,7%
Powyzej 60 lat 8,6% 4,7% 86,7%
Razem 12,7% 5,5% 81,8%

tab.2.5.37. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji autobusowej i tramwajowej

wzgledem samochodéw w Srédmiesciu w podziale na makrorejony

komunikacyjne.

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 27,9% 2,3% 69,8%
2 73,6% 7,6% 18,8%
3 87,9% 7,5% 4,7%
4 67,0% 7,7% 25,2%
5 85,8% 7,1% 7,1%
6 80,8% 15,4% 3,8%
7 63,0% 22,8% 14,3%
8 61,5% 22,2% 16,3%
9 85,3% 5,9% 8,8%
10 48,5% 27,9% 23,5%
11 67,0% 14,6% 18,4%
12 85,4% 12,5% 2,1%
13 84,0% 2,2% 13,8%
14 42,9% 47,6% 9,5%
15 66,9% 18,2% 14,9%
16 29,7% 66,1% 4,2%
17 66,7% 20,0% 13,3%
18 85,7% 14,3% 0,0%
19 64,8% 17,0% 18,1%
20 86,4% 3.2% 10,4%
21 82,8% 13,8% 3,4%
Razem 68,3% 15,5% 16,2%




tab.2.5.38. Ocena koniecznosci uprzywilejowania komunikacji rowerowej i piesze;
wzgledem samochoddéw w Srédmiesciu w podziale ha makrorejony

komunikacyjne.

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 16,3% 2,3% 81,4%
2 48,6% 28,5% 22,9%
3 62,6% 23,4% 14,0%
4 48,4% 33,4% 18,2%
5 62,2% 21,3% 16,5%
6 69,2% 23,1% 7,7%
7 55,6% 25,9% 18,5%
8 52,5% 24,2% 23,3%
9 55,9% 20,6% 23,5%
10 66,2% 13,2% 20,6%
11 51,5% 26,2% 22,3%
12 70,8% 16,7% 12,5%
13 56,9% 22, 7% 20,4%
14 42,9% 42,9% 14,3%
15 52,0% 34,6% 13,4%
16 73,7% 11,9% 14,4%
17 16,7% 46,7% 36,7%
18 57,1% 28,6% 14,3%
19 51,1% 33,5% 15,4%
20 27,2% 63,2% 9,6%
21 72,4% 13,8% 13,8%
Razem 52,7% 28,3% 19,0%

tab.2.5.39. Ocena systemu ptatnego parkowania w miescie w podziale na makrorejony

komunikacyjne.

Makrorejon Dobrze Zle Ani dobrze, ani zle Nie mam zdania
1 9,3% 2,3% 30,2% 58,1%
2 16,7% 27,8% 50,0% 5,6%
3 9,3% 22,4% 29,0% 39,3%
4 16,8% 47,7% 18,9% 16,6%
5 21,3% 41,7% 26,8% 10,2%
6 42,3% 30,8% 11,5% 15,4%
7 11,1% 50,3% 29,1% 9,5%
8 20,1% 29,2% 27,1% 23,6%
9 20,6% 35,3% 26,5% 17,6%
10 20,6% 42,6% 30,9% 5,9%
11 10,7% 49,5% 21,4% 18,4%
12 20,8% 43,8% 31,3% 4,2%
13 18,7% 33,3% 25,8% 22,2%
14 4,8% 52,4% 33,3% 9,5%
15 18,6% 37,5% 28,6% 15,2%
16 0,0% 84,7% 5,1% 10,2%
17 6,7% 56,7% 30,0% 6,7%
18 14,3% 71,4% 0,0% 14,3%
19 17,6% 34,1% 28,6% 19,8%
20 12,0% 62,4% 12,0% 13,6%
21 37,9% 20,7% 17,2% 24,1%

Razem 16,3% 41,0% 25,4% 17,3%
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tab.2.5.40. Ocena koniecznosci rozszerzenia systemu ptatnego parkowania na inne
obszary miasta w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 0,0% 7,0% 93,0%
2 18,1% 43,8% 38,2%
3 10,3% 59,8% 29,9%
4 10,2% 53,4% 36,4%
5 7,9% 73,2% 18,9%
6 19,2% 61,5% 19,2%
7 14,8% 67,7% 17,5%
8 5,8% 45,5% 48,7%
9 29,4% 23,5% 47,1%
10 1,5% 69,1% 29,4%
11 3,9% 65,0% 31,1%
12 2,1% 70,8% 27,1%
13 11,6% 44,0% 44 4%
14 0,0% 61,9% 38,1%
15 8,6% 59,1% 32,3%
16 5,1% 80,5% 14,4%
17 16,7% 56,7% 26,7%
18 0,0% 85,7% 14,3%
19 13,2% 57,7% 29,1%
20 8,0% 74,4% 17,6%
21 0,0% 62,1% 37,9%

Razem 9,5% 56,7% 33,8%

tab.2.5.41. Ocena koniecznosci zwiekszenia kontroli przestrzegania ptacenia za miejsca
parkingowe w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 2,3% 0,0% 97, 7%
2 31,3% 30,6% 38,2%
3 28,0% 27,1% 44,9%
4 31,4% 31,4% 37,3%
5 18,1% 55,1% 26,8%
6 26,9% 57,7% 15,4%
7 31,2% 44,4% 24,3%
8 10,2% 40,2% 49,6%
9 50,0% 17,6% 32,4%
10 2,9% 66,2% 30,9%
11 14,6% 41,7% 43,7%
12 2,1% 39,6% 58,3%
13 17,3% 32,4% 50,2%
14 9,5% 52,4% 38,1%
15 18,2% 46,5% 35,3%
16 22,0% 72,9% 5,1%
17 76,7% 10,0% 13,3%
18 57,1% 14,3% 28,6%
19 31,9% 31,3% 36,8%
20 55,2% 26,4% 18,4%
21 17,2% 37,9% 44,8%

Razem 24.,2% 38,5% 37,3%




tab.2.5.42. Ocena koniecznosci likwidacji ptatnego parkowania w miescie w podziale na

makrorejony komunikacyjne.
Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 0,0% 14,0% 86,0%
2 24,3% 45,8% 29,9%
3 18,7% 51,4% 29,9%
4 18,6% 46,6% 34,8%
5 30,7% 52,0% 17,3%
6 11,5% 73,1% 15,4%
7 42,3% 42,3% 15,3%
8 20,4% 30,3% 49,3%
9 14,7% 50,0% 35,3%
10 51,5% 10,3% 38,2%
11 23,3% 34,0% 42,7%
12 41,7% 35,4% 22,9%
13 26,7% 28,9% 44,4%
14 66,7% 14,3% 19,0%
15 17,5% 51,7% 30,9%
16 69,5% 24,6% 5,9%
17 13,3% 73,3% 13,3%
18 28,6% 57,1% 14,3%
19 20,3% 45,1% 34,6%
20 27,2% 57,6% 15,2%
21 31,0% 48,3% 20,7%
Razem 26,2% 41,3% 32,4%
tab.2.5.43. Wplyw ptatnego parkowania w miescie na czestotliwos¢ korzystania
z samochodu w podziale na makrorejony komunikacyjne.
Makrorejon Korzysta Pan(i) rzadziej Korzysta Pan(i) czesciej NI'(eorzglsetgg?a%?zzzf;f;gv(\%sc
z samochodu z samochodu
z samochodu
1 0,0% 0,0% 100,0%
2 3,5% 8,3% 88,2%
3 12,1% 0,0% 87,9%
4 21,4% 7,7% 70,9%
5 18,9% 0,8% 80,3%
6 11,5% 3,8% 84,6%
7 24,9% 4,8% 70,4%
8 4,4% 2,6% 93,0%
9 11,8% 17,6% 70,6%
10 14,7% 7,4% 77,9%
11 3,9% 4,9% 91,3%
12 0,0% 2,1% 97,9%
13 8,9% 4,0% 87,1%
14 9,5% 0,0% 90,5%
15 6,7% 3,3% 90,0%
16 36,4% 0,0% 63,6%
17 0,0% 0,0% 100,0%
18 14,3% 0,0% 85,7%
19 13,2% 7,1% 79,7%
20 4,0% 26,4% 69,6%
21 31,0% 0,0% 69,0%
Razem 12,7% 5,5% 81,8%
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2.6. Ocena odczuwalnej dost epno $ci srodkéw podro zy.

Oceniajac lokalizacj e (rozmieszczenie) przystankow 64,9% uznalo ze jest dobra a
blisko 15 % pytanych nie miatlo zdania. Natomiast az 70,6 % opowiedziato sie, ze powinny
funkcjonowaé wspblne przystanki tramwajowo-autobusowe. Takze wiekszos¢ pytanych
52,6% uznala, ze przystanki na ktérych mogq by¢ obstugiwane dwa pojazdy jednocze$nie
funkcjonujg dobrze.

W ocenie rozwigzan dotyczacych komunikacji zbiorowej, w szczegolnosci dostepnosci do
tego systemu transportu kazda z pytanych os6b mogla rozdzilic¢ 10 punktow na trzy
zaproponowane mozliwosci. W ocenie rozwi gzan dotycz gcych dtugo $ci linii komunikaciji
zbiorowej i cz estosci kursowania pojazdow, zadne ze wskazanych rozwigzah nie
uzyskato zdecydowanej wiekszosci z przyznawanych punktow. Najwiecej 35,5%
przyznanych punktéw uzyskata propozycja: linie komunikacji zbiorowejt aczace osiedla z
centrum ze $rednig czestotliwo $cig. Dla tego rozwigzania najczesciej tez przyznawano
punkty w zakresie od 7 do 10 (10,7%). Respondenci najczesciej (65,6%) przyznawali punkty
w zakresie od 0 do 3 dla rozwigzania: diugie linie komunikacji zbiorowej, ale rzadziej
kursujgce. Analizujgc proponowane rozwigzania w podziale na makrorejony najwiecej
punktéw w makrorejonie 16 Lesnica przyznano wiasnie dla tego rozwigzania 68,3%.
Natomiast rozwigzanie: krétkie linie komunikacji zbiorowej ale czesto kursujgce w tym
makrorejonie otrzymato najmniej punktéw 9,8%.

W ocenie rozwi gzan dotycz gcych cz estotliwo sci kursowych pojazdow komunikaciji
zbiorowej, zadne ze wskazanych rozwigzan nie uzyskato zdecydowanej wiekszosci
punktéw. Najwiecej 36,5% punktéw przyznano: zbieranie pojazdow na przystankach w
mozliwie krotkich odst epach czasu tak, aby czas oczekiwania na przesiadk e byt
mozliwie najkrotszy. Analizujac proponowane rozwigzania w podzile na makrorejony
zdecydowanie wyroznia sie makrorejon 16 Lesnica, gdzie najwiecej punktow przyznawanych
przez mieszkancow tego obszaru 69,0% otrzymato rozwigzanie: Krotkie, réwne odstepy
miedzy odjazdami pojazdow z przystankéw i petli na osiedlach/poza centrum. Nalezy tez
wskaza¢, ze uwzgledniajac podziat na makrorejony, najmniej punktéw (15,9%) w
makrorejonie 20 ZakrzOw - przyznano rozwigzaniu: krotkie, rowne odstepy miedzy odjazdami
pojazddéw z przystankow w centrum miasta.

tab.2.6.1.  Liczba wskazan oraz udziat procentowy ocen lokalizacji i funkcjonowania
przystankow komunikacji zbiorowe;.

Ocena Liczba, Udziat
wskazan procentowy

Lokalizacja przystankéw komunikacji zbiorowej w miescie
Dobre 1739 64,9%
Za gesto 225 8,4%
Za rzadko 317 11,8%
Nie mam zdania 397 14,8%
Razem 2678 100,0%
Koniecznos¢ funkcjonowania wspoélnych przystankow tramwajowo-
autobusowych
Tak 1890 70,6%
Nie 260 9,7%
Nie mam zdania 528 19,7%




Razem

2 678|

100,0%

Funkcjonowanie przystankow, na ktérych mogag by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie

Funkcjonujg dobrze 1408 52,6%
Dobry pomyst, ale nie dziala 616 23,0%
Zly pomyst 171 6,4%
Nie mam zdania 483 18,0%
Razem 2678 100,0%
tab.2.6.2.  Ocena lokalizacji przystankow komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na
liczbe samochoddéw w gospodarstwie domowym.

Liczba samochodow Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
Brak 67,8% 4,8% 13,4% 13,9%
1 samochdéd 63,1% 11,2% 11,0% 14,7%
2 samochody 63,8% 7,9% 9,6% 18,8%
3 samochody i wiecej 65,5% 3,6% 12, 7% 18,2%
Razem 64,9% 8,4% 11,8% 14,8%

tab.2.6.3.  Ocena koniecznosci funkcjonowania wspolnych przystankéw tramwajowo-
autobusowych w podziale na liczbe samochodoéw w gospodarstwie domowym.
Liczba samochodow Tak Nie Nie mam zdanial
Brak 67,0% 10,9% 22,1%
1 samochdéd 72,4% 9,6% 18,0%
2 samochody 73,4% 6,1% 20,5%
3 samochody i wiecej 76,4% 5,5% 18,2%
Razem 70,6% 9,7% 19,7%

tab.2.6.4.  Ocena funkcjonowania przystankéw, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na liczbe samochodéw w gospodarstwie
domowym.

Liczba samochodow Fug(l;g:)zr;ulq 21?:%532;/3 ' Zty pomyst | Nie mam zdania
Brak 54,3% 19,3% 7,7% 18,8%
1 samochdéd 51,0% 26,6% 5,9% 16,6%
2 samochody 52,0% 18,8% 4,4% 24,9%
3 samochody i wiecej 65,5% 18,2% 3,6% 12,7%
Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0%
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tab.2.6.5. Ocena lokalizacji przystankéw komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na
grupy spoteczno-zawodowe.
SIPE HPRIEEATIE- Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
zawodowa
Uczen 64,3% 7,8% 11,3% 16,5%
Student 75,5% 3,5% 10,5% 10,5%
Pracujacy jako
pracownik najemny 63,6% 11,8% 10,8% 13,9%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 71,4% 9,5% 9,5% 9,5%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 61,7% 7,0% 10,4% 20,9%
wolny zawaéd)
Emeryt
/Rencista 64,2% 4,9% 14,4% 16,5%
Bezrobotny 65,2% 1,5% 21,2% 12,1%
Pozostali niepracujacy 70,0% 12,0% 6,0% 12,0%
Razem 65,0% 8,5% 11,9% 14,6%

tab.2.6.6.

autobusowych w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.

Ocena koniecznosci funkcjonowania wspoélnych przystankéw tramwajowo-

Grupa spoteczno- - . :
zawodowa Tak Nie Nie mam zdanial

Uczen 69,6% 16,5% 13,9%
Student 72,5% 10,5% 17,0%
Pracujacy jako
pracownik najemny 71,4% 9,6% 19,0%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 85,7% 4,8% 9,5%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 79,1% 6,1% 14,8%
wolny zawaéd)
Emeryt
/Rencista 65,7% 9,3% 25,0%
Bezrobotny 77,3% 7,6% 15,2%
Pozostali niepracujacy 82,0% 10,0% 8,0%
Razem 70,6% 9,7% 19,8%




2.6.7. Ocena funkcjonowania przystankéw, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na grupy spoteczno-zawodowe.
Grupa spoteczno- Funkcjonujg. Dobry pomyst, . .
zawodowa dobrze ale nie dziata AylgamiEr NS et e

Uczen 51,3% 23,5% 5,2% 20,0%
Student 61,6% 19,7% 6,1% 12,7%
Pracujacy jako
pracownik najemny 49,8% 27,0% 6,4% 16,8%
(poza domem)
Pracujacy jako
pracownik najemny 52,4% 9,5% 9,5% 28,6%
(w domu)
Pracujacy na wiasny
rachunek (dziat. gosp., 58,3% 17,4% 2,6% 21,7%
wolny zawadd)
Emeryt
IRencista 52,8% 19,0% 7,7% 20,5%
Bezrobotny 71,2% 12,1% 1,5% 15,2%
Pozostali niepracujacy 64,0% 20,0% 4,0% 12,0%
Razem 52,9% 22,9% 6,4% 17,8%

tab.2.6.8.  Ocena lokalizacji przystankow komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na
ptec.

Pte¢ Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
Mezczyzna 65,2% 10,1% 10,0% 14,7%
Kobieta 64,8% 6,8% 13,5% 14,8%
Razem 65,0% 8,4% 11,8% 14,8%
tab.2.6.9.  Ocena koniecznosci funkcjonowania wspaélnych przystankow tramwajowo-

autobusowych w podziale na pteé.?

Pte¢ Tak Nie Nie mam zdania
Mezczyzna 71,7% 8,9% 19,4%
Kobieta 69,6% 10,4% 20,0%
Razem 70,6% 9,7% 19,7%

tab.2.6.10. Ocena funkcjonowania przystankow, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na pleé.

Pte¢ Fugggrozr;wq Dob%epgzgi Al Zty pomyst Nie mam zdania
Mezczyzna 50,9% 25,4% 5,9% 17,8%
Kobieta 54,2% 20,8% 6,8% 18,2%
Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0%

tab.2.6.11. Ocena lokalizacji przystankéw komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na
osoby posiadajace i nieposiadajgce biletu okresowego na przejazdy
komunikacjg zbiorowa.

Bl Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 63,9% 9,2% 10,8% 16,1%
Posiada 69,7% 5,4% 16,0% 8,9%
Razem 65,0% 8,4% 11,8% 14,7%
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tab.2.6.12. Ocena koniecznosci funkcjonowania wspolnych przystankéw tramwajowo-
autobusowych w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajgce biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.

Sl Tak Nie Nie mam zdania
okresowy
Nie posiada 69,9% 9,0% 21,1%
Posiada 74,2% 12,5% 13,3%
Razem 70,7% 9,7% 19,6%
tab.2.6.13. Ocena funkcjonowania przystankéw, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na osoby posiadajgce i nieposiadajace biletu
okresowego na przejazdy komunikacjg zbiorowa.
okglsegwy Funkcjonujg dobrze g?:%epg;?g,z ! Zty pomyst Nie mam zdania
Nie posiada 50,5% 23,1% 6,8% 19,6%
Posiada 61,5% 22,2% 4,8% 11,6%
Razem 52,7% 22,9% 6,4% 18,0%

tab.2.6.14. Ocena lokalizacji przystankéw komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na

grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
Do 15 lat 46,9% 15,6% 9,4% 28,1%
Od 16 do 25 lat 70,6% 5,6% 9,7% 14,2%
Od 26 do 39 lat 64,3% 12,6% 10,4% 12,8%
Od 40 do 60 lat 63,9% 8,7% 12,5% 14,9%
Powyzej 60 lat 63,9% 5,1% 14,4% 16,7%
Razem 64,9% 8,4% 11,9% 14,8%

tab.2.6.15. Ocena koniecznosci funkcjonowania wspolnych przystankéw tramwajowo-
autobusowych w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Tak Nie Nie mam zdania
Do 15 lat 40,6% 18,8% 40,6%
Od 16 do 25 lat 71,9% 10,3% 17,8%
Od 26 do 39 lat 75,3% 9,7% 15,0%
Od 40 do 60 lat 72, 7% 8,7% 18,6%
Powyzej 60 lat 63,2% 10,3% 26,5%
Razem 70,6% 9,7% 19,7%

tab.2.6.16. Ocena funkcjonowania przystankdéw, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na grupy wiekowe.

Grupa wiekowa Fug(l;tggr;ulq I?;If%epg;?gg ' Zty pomyst Nie mam zdania
Do 15 lat 21,9% 18,8% 18,8% 40,6%
Od 16 do 25 lat 58,7% 21,3% 5,2% 14,8%
Od 26 do 39 lat 51,2% 26,9% 5,6% 16,4%
Od 40 do 60 lat 53,0% 24,0% 5,6% 17,4%
Powyzej 60 lat 51,1% 19,0% 8,4% 21,4%
Razem 52,6% 23,1% 6,4% 18,0%




tab.2.6.17.

Ocena lokalizacji przystankow komunikacji zbiorowej w miescie w podziale na
makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Dobre Za gesto Za rzadko Nie mam zdania
1 86,0% 0,0% 2,3% 11,6%
2 56,3% 2,8% 27,1% 13,9%
3 86,9% 0,9% 2,8% 9,3%
4 53,2% 13,6% 7,3% 25,9%
5 79,5% 2,4% 3,9% 14,2%
6 73,1% 0,0% 15,4% 11,5%
7 52,4% 9,5% 23,3% 14,8%
8 68,2% 3,2% 14,3% 14,3%
9 64,7% 0,0% 11,8% 23,5%
10 36,8% 5,9% 27,9% 29,4%
11 70,9% 8,7% 11,7% 8,7%
12 85,4% 2,1% 0,0% 12,5%
13 69,8% 6,2% 8,9% 15,1%
14 66,7% 0,0% 23,8% 9,5%
15 68,8% 4,8% 18,6% 7,8%
16 93,2% 0,8% 1,7% 4,2%
17 80,0% 3,3% 6,7% 10,0%
18 57,1% 14,3% 14,3% 14,3%
19 65,9% 10,4% 12,1% 11,5%
20 33,6% 50,4% 2,4% 13,6%
21 82,8% 6,9% 0,0% 10,3%

Razem 64,9% 8,4% 11,8% 14,8%

tab.2.6.18. Ocena koniecznosci funkcjonowania wspolnych przystankow tramwajowo-
autobusowych w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon Tak Nie Nie mam zdania
1 76,7% 2,3% 20,9%
2 69,4% 6,9% 23,6%
3 82,2% 11,2% 6,5%
4 58,2% 10,5% 31,4%
5 94,5% 0,8% 4,7%
6 80,8% 11,5% 7,7%
7 77,8% 9,5% 12, 7%
8 66,5% 14,0% 19,5%
9 64,7% 5,9% 29,4%
10 51,5% 10,3% 38,2%
11 70,9% 15,5% 13,6%
12 79,2% 4,2% 16,7%
13 50,2% 12,4% 37,3%
14 42,9% 14,3% 42,9%
15 73,2% 12,6% 14,1%
16 89,8% 4,2% 5,9%
17 90,0% 3,3% 6,7%
18 71,4% 14,3% 14,3%
19 78,6% 8,8% 12,6%
20 82,4% 4,0% 13,6%
21 89,7% 3,4% 6,9%

Razem 70,6% 9,7% 19,7%
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tab.2.6.19. Ocena funkcjonowania przystankéw, na ktérych moga by¢ obstugiwane dwa
pojazdy jednoczesnie w podziale na makrorejony komunikacyjne.

Makrorejon |Funkcjonujg dobrze Do pgg;gi’ cllzne Zty pomyst Nie mam zdania
1 74,4% 0,0% 2,3% 23,3%
2 61,8% 7,6% 11,8% 18,8%
3 76,6% 12,1% 1,9% 9,3%
4 43,4% 36,1% 5,2% 15,2%
5 74,8% 12,6% 0,8% 11,8%
6 38,5% 30,8% 7,7% 23,1%
7 57,1% 20,1% 7,4% 15,3%
8 45,8% 20,4% 8,2% 25,7%
9 64,7% 5,9% 11,8% 17,6%
10 39,7% 30,9% 8,8% 20,6%
11 51,5% 28,2% 1,9% 18,4%
12 47,9% 20,8% 0,0% 31,3%
13 54,2% 12,4% 4,9% 28,4%
14 33,3% 14,3% 28,6% 23,8%
15 55,0% 19,3% 11,2% 14,5%
16 56,8% 33,1% 0,8% 9,3%
17 70,0% 10,0% 3,3% 16,7%
18 57,1% 28,6% 0,0% 14,3%
19 54,9% 17,6% 8,8% 18,7%
20 24,0% 59,2% 4,0% 12,8%
21 69,0% 20,7% 3,4% 6,9%

Razem 52,6% 23,0% 6,4% 18,0%

2.6.20. Ocena rozwigzan dotyczacych diugosci linii komunikacji zbiorowej i czestosci
kursowania pojazddéw.

Rozwigzanie dotyczace komunikacji Suma dziat

zbiorowej punktow e

Krotkie linie k_omunikacji zbiorowej,/ale 8731 33.0%
czesto kursujgce (do 10 przystankow)
Dlugie linie komunikacji zbiorowej, ale

rza?iziej kursujace (>1{) przystanlj«’)w) 8341 31,5%
Linie komunikacji zbiorowej, tagczace

osiedla z centrum miasta kursujgce ze 9411 35,5%

Srednia czestotliwoscig

Razem 26482 100%

2.6.21. Struktura procentowa czetosci przyznawanych punktéw odnosnie rozwigzan
dotyczacych dtugosci linii komunikacji zbiorowej i czestosci kursowania
pojazddw.

Rozwigzanie dotyczace komunikacji Przedziat punktow
zbiorowej 0-3 4-6 7-10 Razem
Krotkie linie k_omunikacji zbiorowej,/ale 54.8% 36.3% 8.9% 100%
czesto kursujgce (do 10 przystankow)
D+ugie_ Iinie komunikacji zbiorowej,,ale 65.6% 27.6% 6.8% 100%
rzadziej kursujace (>10 przystankow)
Linie komunikaciji zbiorowej, taczace
osiedla z centrum miasta kursujgce ze 55,1% 34,2% 10,7% 100%
Srednia czestotliwoscig




2.6.22.

2.6.23.

Struktura procentowa przyznawanych punktéw odnosnie rozwigzan
dotyczgcych dtugosci linii komunikacji zbiorowej i czestosci kursowania
pojazdow w podziale na makrorejony.
Krétkie linie | Diugie linie komunikacji| _"Me komunikacji
. _komunikacji zbiorowej,| zbiorowej, ale rzadziej Zb'.o TOE], (EEZERE
Makrorejon ) OWe, ), & ! osiedla z centrum
ale czesto kursu;gce kursujace ) miasta kursujace ze
(do 10 przystankow) (>10 przystankow) $rednia czestotliwoscig
1 36,6% 32,4% 31,0%
2 35,8% 34,1% 30,2%
3 31,9% 35,1% 33,0%
4 33,2% 28,9% 37,9%
5 42,8% 23,4% 33,8%
6 34,0% 32,8% 33,2%
7 37,8% 26,6% 35,6%
8 35,0% 29,2% 35,8%
9 40,3% 33,8% 25,9%
10 33,8% 25,2% 41,0%
11 33,8% 27,0% 39,3%
12 36,5% 29,4% 34,1%
13 38,6% 30,5% 30,9%
14 17,6% 58,6% 23,8%
15 33,1% 29,8% 37,0%
16 9,8% 68,3% 21,9%
17 37,8% 30,4% 31,9%
18 36,3% 20,0% 43,8%
19 29,4% 34,0% 36,6%
20 17,9% 27, 7% 54,5%
21 33,5% 30,4% 36,2%
Razem 33,0% 31,5% 35,5%
Ocena rozwigzan dotyczacych czestotliwosci kursowych pojazdow

komunikacji zbiorowe;j.

Rozwigzanie dotyczace komunikacji Suma .
: ) . Udziat
zbiorowej punktow
Krétkie, rowne odstepy miedzy odjazdami
pojazdow z przystankéw w centrum 8465 32,0%
miasta
Krétkie, rowne odstepy miedzy odjazdami
pojazdow z przystankéw i petli na 8356 31,6%
osiedlach/poza centrum
Zbieranie pojazdéw na przystankach w
mozliwie krotkl_ch odstepach czasu tak, 9654 36.5%
aby czas oczekiwania na przesiadke byt
mozliwie najkrétszy
Razem 26475 100%
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2.6.24. Struktura procentowa czetosci przyznawanych punktéw odnosnie rozwigzan
dotyczacych czestotliwosci kursowych pojazdéw komunikacji zbiorowej

Rozwigzanie dotyczace komunikacji Przedziat punktow
zbiorowej 0-3 4-6 7-10 Razem
Krétkie, rowne odstepy miedzy odjazdami
pojazdow z przystankéw w centrum 56,5% 35,2% 7,0% 100%
miasta
Krétkie, rowne odstepy miedzy odjazdami
pojazdow z przystankéw i petli na 65,5% 28,0% 5,1% 100%

osiedlach/poza centrum
Zbieranie pojazdéw na przystankach w
mozliwie krétkich odstepach czasu tak,
aby czas oczekiwania na przesiadke byt
mozliwie najkrétszy

51,8% 36,0% 10,9% 100%

2.6.25. Struktura procentowa przyznawanych punktéw odnosnie rozwigzan
dotyczacych czestotliwosci kursowych pojazdéw komunikacji zbiorowej w
podziale na makrorejony.

Zbieranie pojazdéw na

Krotkie, réwne Krotkie, réwne odstepy przystankach w

odstepy miedzy miedzy odjazdami mozliwie krétkich
Makrorejon|odjazdami pojazdow z pojazdéw z odstepach czasu tak,
przystankow w przystankéw i petli na | aby czas oczekiwania

centrum miasta  |osiedlach/poza centrum| na przesiadke byt

mozliwie najkrotszy

1 36,2% 31,4% 32,4%
2 35,9% 35,5% 28,6%
3 33,0% 28,0% 39,0%
4 30,7% 25,4% 43,9%
5 33,8% 29,0% 37,2%
6 39,2% 25,2% 35,6%
7 34,9% 29,9% 35,2%
8 35,3% 28,2% 36,5%
9 37,1% 42,1% 20,9%
10 31,6% 27,4% 41,0%
11 33,6% 27,5% 38,9%
12 38,0% 26,7% 35,3%
13 33,3% 36,1% 30,6%
14 17,6% 49,0% 33,3%
15 36,5% 30,3% 33,1%
16 10,5% 69,0% 20,4%
17 38,5% 31,9% 29,6%
18 28,8% 28,8% 42,5%
19 32,0% 29,8% 38,1%
20 15,9% 30,3% 53,8%
21 34,2% 34,2% 31,5%
Razem 32,0% 31,6% 36,5%
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