Protokdt nr 10/ 2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosc | Bezpieczenstwa
Rady Mieiskiej Wroclawia
z dnia 22 czerwea 2015 r., godz., 16:15

BRM-DPP.0012.11.7.2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk,

"Na ogbing liczbe 9 radnych, nieobecny byt: radny Tomasz Hanczarek.
Lista os6b spoza Komisji, ktdre uczestniczyty w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1 do ni-
nieiszego protokotu.

PORZADEK POSIEDZENIA

I. Przvjecie porzadku obrad

II. Zapoznanie sie Komisji ze Sprawozdaniem Prezydenta Wroclawia z realizacji
zadan w 2014 rokw

III. Zaopiniowanie projekiow uchwal:

1. ,Zalozen polityki spoteczno-gospodarcze] Wroclawia na rok budzetowy 2016 I czytanie -
druk nr 230/15

2. Powolania Zespolu ds. zaopiniowania kandydatow zgloszonych na fawnikéw ~ druk nr
219/15

a) emall Stowarzyszenia Krajowej Rady Sedzidéw Spotecznych zawierajacy apel w/w Stowa-
rzyszenta w sprawie naboru kandygatéw na tawnikow

IV Rozpoznanie wezwal | skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg w sprawie
uchwalenia miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego czescl "D" obszaru
Przedmiescia Otawskiego we Wroctawiu - druk nr 213/15

2. Rozpatrzenia skargi Wojewody Dolnosigskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu na uchwale w sprawie uchwalenia mieiscowego pianu zagospodarowania
przestrzennego czescl zespolu urbanistycznego Psie Pole w rejonie ulic Zmudzkiej i Nowo-
grédzkiei we Wrockawiu ~ druk nr 211/15

3, Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnegc uchwalg w sprawie
utworzenia parku kulturowego ,Stare Miasto” — druk nr 212/15

4. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta - druk nr 226/158
5. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr
223/15 )

6. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powlatowego Urzedu Pracy - druk nr 224/15

7. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunainego ~ druk nr 228/15 B8,
Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkdt Gastronomicznych - druk nr 224 /15

9. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Centrum Ksztatcenia Ustawicznego — druk nr 236/15
V. Sprawy bieiace: :

1. email mieszkanki Wroclawia - pt. interwencja w sprawie dopalaczy (referujg przedstawi-
ciele Strazy Miejskiej , Naczelnik Strazy Miejskiej - Grzegorz Borowski, Kierownik Referati: -
Ryszard Koztowski )

2. pismo Pana Jacka Ossowskiego - Przewodniczacege RM przekazujace pismo Pani ... z
dnia 1 czerwca 2015 r w sprawie usuniecia zle zaparkowanego samochodu

3. pismo Przewodniczacej Zarzadu Osiedia Maslice w sprawie zagrozenia ze strony dzikéw w
rejonie Osiedia Maslice
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4, pismo Pana Jacka Ossowskiego - Przewodniczgcege Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15
czerwca 2014 roku znak BRM-DPP.0006.1.111.2015 .Mk, zawierajgce w zatgczeniu: Projekt
uchwaty w sprawie absoiutorium z tytutu wykonania budzetu za 2014 rok - druk nr
234715

VI dyskusia na tematl "Regulaminug Parku™ przedicionego Komisji przez Pana
Radnege - Jerzego Sznercha

VII Przviecie protokotow nr 8/20151 9/2015

VILI Woine wnioski

Ad. I Komisja bez uwag przyieia porzadek obrad.

Ad. IL. Czlonkowie Komisji zapoznali sie ze Sprawozdaniem Prezydenta Wroctawia z reali-
zacji zadan w 2014 roku-Czionkowie Komisji zapoznali sie z

Ad, IFL. Zaopiniowanie projeictow uchwat:

Ad. 1 ,Zatozen politykl spoteczno-gospodarczel Wrociawia na rok budzetowy 2018" I czyta-
nie - druk nr 230/15

Zreferowat Pan Andrzej Piorun- Zastepca Dyrektora BRW

Wniosek: Komisja w giosowaniu {za - , przeciw —~ 0 , wsirzymalo sie - 0 radnych )
jednogioénie pezytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

Ad. 2 Powolania Zespohu ds. zaopiniowania kandydatow zgtoszonych na fawnikdéw - druk nr
218/15

Wniosek: Komisja w glosowaniu (za - , przeciw - 0 , wstrzymalo sie - 0 radnych )
jednoglosénie pozviywnie zaopiniowata projekt uchwaly

Komisia zapoznata sie z e-mailem Stowarzyszenia Krajowej Rady Sedzidow Spolecznych
zawierajacy apel w/w Stowarzyszenia w sprawie naboru kandydatdéw na tawnikdw, bez dal-
szego biegu.

Przewodniczacy Komisji peinformowat: jak wyglgda sytuacje z naborem kandydatéw na
fawnikow na terenie Gminy Wrociaw oraz ile kart zgtoszeniowych juz wotynelo,

Ad. IV Rozpeoznanie wezwah i skarg:

Ad. 1, Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwala w spra-
wie uchwalenia miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego czesci "D" obszaru
Przedmiescia Olawskiego we Wroctawiu - druk nr 283/15

Zreferowal Pan Andrzej Piorun- Zastepca Dyrektora BRW

Pismem z dnia 18 maja 2015 r. Poitkomtel sp. z 0.0.- z siedzibg w Warszawie

wezwal Racde Miejskg Wroclawia do usuniecia naruszen prawa tj. dostosowanie tresc
mieiscowego planu zagospadarowania przestrzennego do wymagan okredionych w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ¢ wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. Nr 106, poz. 675).
W uzasadnieniu petnomocnik strony zarzucit naruszenie art. 46 ust. 1 w/w ustawy
{,Mieiscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawial zakazdw, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé lokalizowania inwestycii celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli take inwestycia jest zgodna :z
przepisami odrebnymi”).

Ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutow Komisia zauwazyla, iz zgodnie z
art. 46 ust. 1 ustawy z dnie 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usiug | siec
telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, pez. 675), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie moze ustanawial zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie
mogg uniemozliwiad lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosc
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Przyimujac  generalng  zasade  zakazu ggraniczania lokalizowaniza inwestycji
telekomunikacyjnych ustawodawca nie nadat jej bezwzglednego charakteru. Ograniczenia
lokalizac]i mogg bowiem znalezé swoje uzasadnienie w przepisach odrebnych.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Komisji wezwanie nie ma uzasadnienia.
Miejscowy plan dopuszcza lokalizacje urzadzen infrastruktury telekomunikacyijnej co do
zasady, zasé ograniczenia wynikajg z przepisdw odrebnych ustaw.

Majac na uwadze powyisze Komisja w wyniku glosowania (za - 6 , przeciw
- 8, wstrzymalo sie - 0 Radnych) jednogioénie postanowila wnioskowaé o  nie-
uwrzglednienie przedmictowego wezwania
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Ad 2. Rozpatrzenia skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wolewodzkiego Sadu Administra-
cyinego we Wroctawiu na uchwaile w sprawie uchwalenia miejscowego pianu zagospodaro-
wania przestrzennego czedcl zespoly urbanistycznego Psie Pole w rejonie ulic Zmudzkie |
Nowogrodzkiei we Wroclawiu — druk nr 211/15
Zreferowat Pan Andrzej Piorun- Zastepca Dyrektora BRW
Przedmiotowy plan miejscowy ingeruje w prawo wiasnosct na zasadach okreslonych Kon-
stytucia RP i Ustaweg planowaniu | zagospodarowaniy  przestrzennym, a jednoczesnie w
sposdb konieczny do unikniecia niepozadanych skutkow przestrzennych. Komisja zwrocita
uwage nz o, iZ w ramach procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci zespolu urbanistycznego Psie Pole rejonie ulic Zmudzkiej | Nowo-
grodzkie], przeprowadzonej zgodnie z ustawa 0 planowaniu | zagospodarowaniu, nig wphy-
nety wnioski  lub uwagi whadcicieli przedmiotowych nieruchomodal ¢ likwidacje przedmio-
towego zapisu,
Zapisy planu nie stojg w sprzecznosci z zagospodarowaniem  wiekszych nieruchomosc
kilkoma budynkami mieszkainymi jednorodzinnymi. Ponadio bezpodstawny jest zarzut ob-
razy art. 4 ust. 1 oraz art, 15 ust. 2 w zwigzku z art, 64 ust. 3 Konstytucii RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku,
Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna .

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6, przeciw - G,
wstrzymato sie - 0 Radnych} jednoghosnie postanowita wnioskowad ¢ oddalenie skargl .

Ad. 3. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwaig w spra-
wie utworzenia parku kulturowego ,Stare Miasto” - druk nr 212/158
Zreferowat Pan Maciej Pigtkowski -  Biurc Prawne UM
W odniu 01.06.2015 r wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwata nr LV1/1465/14
Rady Mieiskie] Wroctawis z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia parku kulturo-
wego ,Stare Miasto” ziozyi - reprezentant Spotki ,

'z siedribg w Warszawie = drul nr 212/15

Zgodnie z art. 101 vst. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tJ. Dz. U, z 2013 r., poz. 594 ze zm.) kaidy, czy] interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez crgan gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moZe - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
raskarzy¢ uchwaie do sgadu administracyjnego. Zdaniem Wzywajgcego, przedmiotowa
uchwata w sposoOb sprzeczny z prawem narusza interes prawny Wzywajacego poprzez ogra-
niczenie jej prawa wykonywania driatainosci gospodarczej na rownych prawach z innymi
podmiotami gospodarczymi, poprzez wprowadzenie zakazu prowadzenia dziatad rekiamo-
wych w obrebie lokalu stanowigcego wiasnos¢ Wzywajacego.

Zdaniem Komisji zarzuty sformulowane w wezwaniu nie znajduig podstaw praw-
rnych a wzywaiacy opiera sie na blednej interpretacji przepiséw prawa, w szczegdlnosci do-
tyczacych szeroko rozumiane] wolnodci prowadzenia dziatainosc gospodarczei, ktorej naru-
szenie, zdaniem Wzywajacego, nastgpiio w drodze aktu prawnego rangi podustawowei,
Ponadto postanowien uchwaly nie mozna rownier zakwalifikowad iako realizujacych zna-
miona dyskryminacil. Nierdowne traktowanie podmiotdéw nie musi wszakie oznacza¢ dys-
kryminacjl lub uprzvwilejowania”

Zdaniem Komisji powyZsze wezwanie jest nieurasadnione.

Majac na uwadze powyisze Komisia w wyniku gltosowania (za - 7, przeciw
- 0, wstrzymalo sie - ¢ Radnych) jednoglosnie postanowila wnioskowad o nie-
uwzglednienie przedmioctowegos wezwania.

Ad. 4 Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog | Utrzymania Miasts - druk or
220/15 .

Zreferowat Pan Stawomir Gonciarz — Dyrektor ZDIUM

Pismmem z dniz 18 maja 2015 r., data wphywu do Urzedu, p. {(dalej:
~Skarzacy”) ztozyt skarge do Urzedu Miejskiego Wroclawia. Przedmiotem skargi byia bez-
czynnost organu - Dyrektora Zarzadu Drog | Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: ,Dy-
rektor”), W opinii Skarzgcege, Dyrektor nie realizuje odpowiednio zadan Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta. Dowodem tego jest rzekoma bezczynnost Dyrektora w zakresie napra-
wy dejazdu do ul. Bedkowskiej we Wroclawiu. Skarzacy twierdzi ponadto, ze Zarzad Drég
i Utrzymania Miasta {daiej: ,ZDIUM") nie udzielit Skarzacemu odpowiedzi na wystane przez
niego emaile dotyczace naprawy dojazdu do ul, Bedkowskiej oraz na pismo z dnia
06.04.2015 r. Skarzacy zazadat ponadio ukarania Dyrektora ,maksymaling karg finansowa
za toierowanie u siebie niekompetend]i, iekcewazenia obywateli, brak odpowiednie] realiza-
cji zadant ZDIUM”,

Odpowiedzi na skarge udzielit Stawomir Gonciarz ~ Dyrektor. Poinformowat on o
przyjeciu zgtoszenia Skarzacego z dnia 30.12.2014 r., przesytajac poradto pismo, w kidrym
udzielone Skarzacemu wyczerpujgcej odpewiedz: na jege zgloszenie. Poinformowano w nim
Skarzacego o wyczerpaniu srodkow finansowych na realizacie napraw nawierzchni grunto-
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wych w 2014 r, Z tego wzgledu zgloszona przez Skarzacego naprawa zostata wyznaczona
na 2015 r. Wyjasniono w nim rowniez szczegdtowe zasady dziatania systemu zgtoszer. Dy-
rektor wskazat ponadto, ze powotywane przez Skarigcego pismo z dnia 06.04.2015 r. nie
wphyneto do ZDIUM,

Zdaniem Komisji przedmiotowa skarga nie zastuguie na uwzglednienie. Ze zgroma-
dzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w zakresie udzielenia odpowiedzi na
wniesione przez Skarzacego pisma nie miala miejsca bezczynnosé organu. W pismie z dnia
30.12.2014 r. poinformowano Skarzacego ¢ rozpatrzeniu | uwzglednieniu dokonanego przez
niego zgltoszenia z dnia 05.10.2014 r. W zwiazku z powyzszym przeprowadzono wizje lokal-
ng, © ktorej poinformowano Skarzgcege. Zaznaczono ponadto, Ze system internetowy, za
pomocya ktoérege Skarzacy przesyial emaile, nie stuzy do udzielania odpowiedzi zwrotnych.
Jest on przeznaczony wytgcznie do przyjmowania zgloszen, bedac wylgcznie bazg informacii
o sygnalizowanych uszkodzeniach infrastruktury. Cdnoszac sig natomiast do wskazanego
przez Skarzacego pisma z dnia 06.04.2015 r., nalezy zauwazy(, ze brak jest dowodow jego
ziozenia w ZDIUM. Brak jest rowniez informacji na temat jego tredci. Ten zarzut nalezy wiec
uznat ze nieudowodniony,

Nawigzujac natomiast do zarzutu bezczynnosci w zakresie braku naprawy dojazdu
do ul. Bedkowskiej nalezy zauwazyd, Ze poinformowano Skarzgcego ¢ procedurze jego roz-
patrzenia. Ze wzgiedu na brak $érodkow pienieznych przeznaczanych na realizacje napraw
nawierzchni gruntowych we Wroctawiu w 2014 r., przedmiotowa naprawa nastgpi dopiero w
2015 r. O fakcie tym peinformowano Skarzacego w sposdb prawidlowy. Brak srodkow pie-
nigznych jest natomiast przyczyna zewnetrzng | niezalezng od organu. Dlatego tez, zwa-
rywszy na wszelkie podejmowane przez organ dziatania, nie mozna uznad, Ze w tym zakre-
sie nastapite jego bezczynnosd.

Majac na uwadze powyzsze, skarge nalety uznac za bezzasadna.

Majgac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za € , przeciw - (,
wstrzymalto sie -~ O Radnych) jednoglosnie postanowila wnioskowaé za nie-
uwzgiednieniemn przedmiotowe] skargi.

Ad. 5. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej - druk nr
223/18
Zreferowaly- Elzbieta Olber - Zastepca Dyrektora MOPS

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. (data wphywu do Urzedu Miejskiego Wroctawia) p.

(daiej: ,Skarzacy”) ztozy} skarge na dzialanie pracownikéw Miejskiego Osrod-

ka Pomocy Spoleczne] we Wroctawiu (daiej: ,MOPS"). Zdaniem Skarzgcego pracownicy
MOPS wprowadzili go umyéinie w btad co do miejsca narady grupy robocze] zwigzane]
z procedura ,Niebieskiej Karty”. Skarzacy zarzucit ponadic potwierdzenie nieprawdy
w zakresie podejmowania prob teiefonicznego powiadomienia Skarzacego o aktualnym
migiscu spotkania grupy. Podnidst on rowniez, ze w przedmiotowe] sprawie nie zastosowano
przepisow postepowania administracyjnege dotyvczacych pisemnego powiadamiania stron
oraz umozliwienia wgladu w dokumentacije sprawy. Zarzucit on rowniez naruszenie przez
pracownikéw MOPS przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ac-
ministracyjnego (& J. z 2013 r., poz. 267}, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t. j. z 2014 r., poz. 1182) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Ko-
ceks postepowania cywilnego {t. j. z 2014 r., poz. 101).
Odpowiedzi na skarge udzielita Zastepca Dyrektora MOPS - Elzbieta Olber (dalej: ,Zastgpca
Dyrektora™). Zastgpca Dyrekiora wskazata, ze przedmictem skargi jest w istocie niezado-
wolenie Skarzacego z dzialed podejmowanych przez podmiot niezalezny od MOPS, ktory nie
nale?y do jego struktury organizacyinej, §j. Zespdt Interdyscypiinarny ds. Przeciwdziatania
Przemocy w Roedzinie (dalej: ,ZI”). Zastepca Dyrektora podkredlita, ze Skarzacy powiela
zarzuty, ktdre byly juz przedmiotem postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez
MOPS. C rozpatrzeniu wczesniejszych skarg informowano Skarzacego pismami z dnia 2§ 31
lipca 2014 r., 2 pazdziernika 2014 r. oraz 25 listopada 2014 r. Udzielono w nich Skarzace-
mu wyczerpujacych informacii znajdutacych oparcie w aktualnym stanie prawnym.
Zastepca Dyrektora zaznaczyia rowniez, ze Skarzacy brednie uznal ZI za jedng z komdrek
organizacyjnych MOPS. Zaréwno w odpowiedzi na skarge, jak | we wczeéniejszych pismach
wyjasnita ona zasady dziatania ZI oraz odniosta sie do szczegblowych procedur stosowanych
nrzez ZI. Wskazala ona ponadto diaczego wzmiankowane przez Skarzacego ustawy nie
znajduje zastosowania w odniesieniu do jego sprawy. Odniosia sie ona takze do zarzutu
nieudrielenia Skarzacemu waladu w akta zaznaczejac, ze nastapito fo ze wzgledu na mozli-
wosé naruszenia interesdw osoby, kidrej te dane dotycza, bowiemn w aktach tych znajdowa-
ta sie catosé dokumentacji zwigzane] ze stosowaniem procedury Niebieskie Karty” w rodzi-
nie Skarzacego. Stwierdzita ona rowniez, ze Skarzacy zostat poinformowany przez pracow-
nika w prawidlowy sposdéb o miejscu posiedzenia grupy. Nastgpilo to z dwumiesiecznym
wyprzedzeniem, W chwili sporzadzania zawiadomienia, pracownik nie posiadat jednak’e
wiedzy odnodnie pozniejszej zmiany siedziby pracownikéw socjalnych. Doloyi on jednak
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wszelkich staran majacych na celu poinformowanie Skarzacego 0 zmianie miejsca powie-
dzenia. Za niemajace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz nieudowodnio-
ne przez Skarzacego uznata ona réwniez twierdzenie, jakoby potwierdzono nieprawde odno-
énie préb nawigzania ze skarzgcym Kkontaktu telefonicznege. Dla potwierdzenia tej tezy
wskazata ona zeznania swiadkdw. Udzielajgca odpowiedzi na skarge wskazata réwniez, ze
MOPS nie dokonuje zawiadomien o powiedzeniach grup robeczych. Dokonujg tego imiennie
upowaznieni crlonkowie grup roboczych z ramienia policii. Za ich dostarczenie odpowie-
dziaini 55 natomiast dzielnicowi.
Zdaniem Komisji przedmiotowa skarga powiela zarzuty podniesione nastepujgcymi pisma-
mi: skargg z dnia 14 czerwca 2014 r., skargg z dnia 7 lipca 2014 r., wnioskiem z dnia 7
wrzednia 2014 r. oraz wezwaniem z dnia 7 wrzesnia 2014 r. oraz skarga z dnia 30 stycznia
2015 r. {date wphtywu do Urzedu). W niniejszej skardze Skarzacy nie podnidst zadnych za-
rzutow, ktore nie bylyby przedmiotem rozpoznania w w/w skargach. Skarzgcy uzyskai wiec
wczesnie] wyczerpujace odpowiedzi na zadane przez niego pytania i podnoszone zarzuty.
Zdaniem Komisji powvyzsza skargsa jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyisze Komisja w wyniku glosowania (za -~ 6, przeciw -
8, wstrzymalo sie - ¢ Radnych) jednogloénie postanowila wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmictowe] skargi.

Ad 6. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy - druk nr 224 /15
Zreferowali: P, Marzena Horbaczewska - Dyrektora PUP,

W dniu 26 maja 2015 r., do Urzedu Miejskiegc Wroclawia wplyneto pismo zatytuio-
wane ,podanie o ponowne rozpoznanie wniosku ¢ przyznanie jednorazowych srodkow z
Funduszu Pracy na podjecie dzietainosci gospodarczei”. Pismo stanowite w istocie skarge p.

dalej: ,Skarzacy™) na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wro-

clawiu (date]: ,uyrektor”). Przedmiotem skargl byto dziatanie Dyrektora w zakresie przy-
znania jednorazowych s$rodkdw z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnosci gospodarczej. W
treéci pisma Skarzacy wyrazit niezadowolenie z fresci rozstrzygniecia dotyczacego odmowy
przyznania w/w srodkow. W opinii Skarzacego, Dyrektor bezpodstawnie oddalit kolejny
wniosek Skarzacego o przyznanie w/w srodkdw. Jego zdaniem bezpodstawnie odmoéwicno
rowniez przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy podkresiit réwniez rze-
kome nieprawidfowosci, ktbre w jegc ocenie nastgpily podczas rozpatrywania przedmioto-
wego wniosku. Dotyczylty one: procedury informowania o brakach formalnych wniosku,
zasadnosci oceny ustanowiongj przez Skarzacego formy zabezpieczenia, jak réwniez wadli-
wej oceny ,przejecia” przez Skarzacego, juZ istniejace] dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez ojca Skarzacego. Zdaniem Skarzgcego w tym zakresie organ opart sie ,na domy-
stach a nie dowodach”. Skarzgcy zgiosit rowniez zastrzezenia co do sposobu obliczania ren-
townosdci proponowanej przez niego driatalnosct gospodarczej. Przedmiotem skargi byia
ponadfo odmowa udzieienia Skarzgcemu zgody na przekwalifikowanie na stanowisko ma-
szynisty.
Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor - Marzena Horbaczewska. Wskazata ona podstawy
prawne, szczegoiowe uregulowania oraz zasady, po uwzglednieniu ktdrych sg przyznawane
w/w Srodki. Opisala ona rowniei szczegotowy procedure, w wyniku ktorej sg podejmowane
szezegotowe rozstrzygniecia. Zazpaczyla ona, ze wszystkie ztoZone wnioski zostaty rozpa-
trzone na tych samych zasadach, w tym wniosek Skarzacego. Wskazalta ona, ze w analizo-
wanej sprawie nastgpifo ferminowe, pisemne powiadomienie Skarzzcego o sposobie rozpa-
trzenia ziozonego przez niego wniosku. Poprzedzono je prawidiowym wezwaniem Skarzace-
go do uzupetnienia brakow | wyjasnieniem niejasnodci wystepuigcych we wniosku. Ze
wzgledu na brak wspbdtpracy Skarzgcego wydanc natomiast uzasadniong odmowe przyzna-
nia przedmiotowych Srodkdw. Nastapite to w ustawowym terminie. Udzielajaca odpowiedzi
na skarge wyjaénita réwniez powody dla ktérych odméwiono uwzglednienia okresionych
dowoddw. Odmowa nie byle jednakze decyzig administracyjng w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnege (¢ j. Dz, U. z
2013 r., poz. 267 ze zm., dale}: ,KPA"). Dlatego tez kolejne pismo Skarzacego zawierajgce
zadanie wydaniaz decyzji administracyine] nie zostato uwzglgdnione. Skoro przedmiotowe
pismo nie stanowito ,odwotania”, nie istniaty rowniez podstawy do jego uchyienia lub prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, ¢ Ktore pismami adresowanymi do Samorzg-
dowego Koiegium Odwotawczego, sktadanymi w PUP we Wrociawiu, wnosit niejednokrotnie
Skarzacy. )
Jak wskazata Dyrektor, Skarzacy skiadal ponadto do PUP we Wrocktawiu szereg pism doty-
czacych m.in.: ,umorzenia postepowania z odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego”, liczne, emocionalnie nacechowane pisma, w ktorych wyrazat on swoje niezado-
wolenie z wyniku rozpatrzenia jego sprawy, a takze skarge na dziatania Dyrektor, ktdra
stanowita przedmiot rozpoznania Rady Miejskie] Wroctawia. Ne pismea Skarzacego kierowa-
ne do PUP we Wrodlawiu, udzieiano mu odpowiedzi z wyczerpuigecymi uzasadnieniami fak-
tycznymi i prawnymi. Mimo to, Skarzacy ziozyt w PUP we Wroclawiu pismo kierowane doc
Ministerstwa Pracy | Polityki Spotecznej zatytulowane: ,podanie © ponowne rozpoznanie
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wniosku © przyznanie jednorazowych srodkow z Funduszu Pracy na podjecie dziatalnesc
gospodarczei”. Po przeanalizowaniu wskazanego pisma, ponownie udzieiono Skarzacemu
wyczerpujacej odpowiedzi. Dyrektor odniosta sie réwniez do zarzutu odmowy udzielenia
zgedy na przekwalifikowanie Skarzgcege na stanowisko maszynisty wskazujac, 2e do PUP
we Wroctawiu nie wplynat stosowny whniosek pochodzacy od Skarzacego. Konkludujac, Dy-
rektor uznata zgtaszane przez Skarzgcego zarzuty za bezzasadne,
Dokonujac oceny zasadneosci skargl nalezy dokonaé analizy poszczegdinych zarzutdw w nigj
zawartych. Ze zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego wynika, ?e dokonujgc
oceny formalnej i merytorycznej wniosku Skarzacego Dyrektor zastosowat obowigzujgce w
tym zakresie jecnolite procedury okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promodji
zatrudnienia i instytucjach ryniku pracy {t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 149 ze zm., dalej:
LUstawa™), rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w
sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacii kosztdw wyposaZenia lub doposazenia
stanowiska pracy diz skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania srodkdw na podjecie
dzialainoscl gospodarcze (Dz. U, z 2012 r., poz. 457 ze zm,) oraz okreslone w art. 4 ust. 1
Ustawy wyjasnienia ministra wiasciwego ds. pracy. Bezzasadny jest zatem zarzut wadliwe]
oceny proponowanego przez Skarzacego zabezpieczenia, ktdra rzostale dokonana wedbug
obiektywnych kryteridw, o czym prawidiowo poinformowano Skarzacego., Nieuzasadniony
jest réwniez zarzut decydowania organu na podstawie domystow, 2 nie dowoddw, bowiem
organ procedowat w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyniks rowniez, ze poinformowano
Skarzacego ¢ brakach formainych ztozonego przez niege wniosku, umozliwiajac mu ich
uzupeinienie w zakreslonym terminie. Skarzacy dobrowoinie nie skorzystat z tego prawa,
wobec tego zarzut dotyczacy niepoinformowania go o zaistniatych brakach nalezy réwniez
uznadé za bezzasadny.
Skarzacy zostal takze poinformowany ¢ formie odmowy udzielenia przedmiotowe] dotacii.
W kierowanych do niego pismach wskazano, ze cdmowa nie jest decyzjg administracyjng
regulowang przepisami KPA, Skarzacy, bedac jednoczesnie absolwentem kierunku ,prawo”
winien znac konsekwencje takiej kwalifikacji prawnej. Cznacza to m.in., ze od takiego roz-
strzygniecia nie przystuguje wnicsek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wobec tego zarzut
Skarzgcego w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadny.
Oddaienie ponownego, nieuzupefnionego we wskazanym zakresie, wniosku Skarzacege ¢
przyznanie srodkdéw naiezy uznaé za zgodne z prawem, bowiem podejmowanie odmiennych
rozstrzygnied przy tozsamosci sprawy nalezatoby uznad za nieuzasadniong niekonsekwen-
cie, a wrecz za niestabilnos¢ prawna, majac na uwadze fakt, Ze wczedniejsze rozstrzygnie-
cie zostato podjete w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Diatego te? zarzut Skar-
zacego w tym zakresie nalezy uznac za bezzasadny.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu edmowy udzielenia zgody na przekwalifikowanie Skarzg-
cego na stanowisko maszynisty, nalezy uznac go za nieudowodniony. Skarzacy nie wskazat
bowiem okolicznoéci potwierdzajacych prawdziwosé iego tezy. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika natomiast, ze Skarzacy nie podjat Zadnych sformatizowanych dziatan w
celu dokonania przekwalifikowania.

W Swietle powyzszego skarga nie zastuguie na uwzglednienie,
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za ~ 6 |, przeciw - 0,
westrzymajo sie - 0 Radnych) jednoglogénie postanowila wnioskowaé za nie-
uwzalednieniem przedmiotowej skargl.

7. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunalnego ~ druk nr 228/15

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego Wroctawia) p.

(daiej: ,Skarzacy”) ziozyl skarge na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunal-
nego we Wroctawiu (dalej: ,.Dyrekior”). Przedmiotern skargi byla bezczynnos Dyrektora w
zakresie braku odpowiednie] reakgji na pisma Skarzgcege z dnia: 13.11.2814 r.,
11.12.2014 r., 15.12.2014 r., 05.02.2015 r. i 16.04.2015 r., oraz zgtoszenia z dnia
25,05.2015 r. 1 31.03.2015 r.. ich przedmiot stanowily dziatania wykonawcy robdét budow-
lanych, podeimowane podczas remontu eiewacii i balkondw nieruchomesci usytuowane]
przy ul. : o we Wroctawiu, w ktorel znajduje sie iokal zaimowany
przez Skarzacego.

Zdaniem Skarzacego, Dyrektor dopuscit sie bezczynnosc w zakresie ,wyegzekwo-
wania od wykonawcy robot naprawienia wyrzadzonych szkéd oraz ponownego wykonania
robdt wadliwie wykonanych”. W opinii Skarzgcego, w zakresie realizacji przedmiotowych
robot nastgpito m.in.; zaniechanie w zakresie zawiadomienia lokatordw o terminie rozpo-
czecia | zakonczenia robdt, zniszczenie przewodu antenowege stan owiacego wilasnosc
Skarzacego, ktore pozbawito go dostepu do telewizji naruszajac jego dobra osobiste, chro-
nione przez art. 23 1 24 k.c. Zdaniem Skarzacegc, w zajmowanym przez niege lokalu, na-
stapito zniszczenie czterech okien. Stanowie to jego zdaniem konsekwencie niezabezpie-
czenia okien przez wykonawce robot. Wadliwe wykonanie i osadzenie parapetu przez wyko-
nawce robot uniemozliwito natomiast otwieranie | zamykanie okien, Skarzacy uznat takze,
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ze wykonawca robdt nie dopelnit ponadto obowigzkdw porzadkowych, takich jak umycie
okien w komdrce lokatorskiej czy usuniecie odpadéw budowlanych z tego pomieszczenia.

Odpowiedzi na skarge udzielit Piotr Paé ~ Dyrektor, Wskazat on, Ze wykonawcs api-
sanvech w skardze robdt jest o 3 z siedziba przy
ul, we Wroctawiu, W dniu 15.09.2014 r. nastgpiro prowokolarne przekazanie
placu budowy, w ktorym okrestono m.in., ze podmiotem zobowiazanym do zabezpieczenia
okien, parapetéw zewnetrznych, wylgczenia na czas remont drzwi od podwdrza | wywiesze-
nia ogloszenia o remoncie na drzwiach wejsciowych do budynku jest wykonawea robdt,
Odebranie robot nastgpito natomiast w dniu 07.04.2015 r. Dyrektor zaznaczyt, ze odejmo-
wano proby nawigzania kontaktu telefonicznego ze Skarzacym w celu powiadomienia go o
terminie odbioru, podczas ktérego mogt on skutecznie wnies¢ uwagi zwigzane
z koniecznoscig odbioru robdt w cbrebie zajmowanego przez niego lokaiu. Przedmioctowe
uwagi nie zostaly jednak zgloszone,

Cdnoszac sie do pisma Skarzacego z dnia 13.11.2014 r. wskazat on, ze 15.12.2014
r. przeprowadzono z udziatem Skarzgcege wizje iokalng, z ktdrej sporzadzono notatke
stuzbowg. Jej tresé zawierata odpowied? na zarzuty Skarzacego wskazane w wymienionym
pidmie. Pokresiit on, Zze wszystkie nieprawidtowosci zgiaszane do tego czasu prrez Skarig-
cego, zostaly usuniete. Dowodemn tego jest protokdt sporzadzony przez wykonawce robét w
dniu 25.03.2015 r.

Gdnoszac sig do zarzutu dotyczacego zniszczenia anteny, zawartego w pisSmie z dnia
16.04.2015 r., Dyrektor wskazat, ze z informacii uzyskanych od wykonawcy robdt wynika,
Ze zostat on naprawiony przez profesjonaing firme. Nawigzujac natomiast do problemu
zwigzanego z oknami, zauwazyt on, ze okna w lokalu Skarzgcego otwierajg sie do wnetrza
mieszkania. Nie byto wiec mozliwe zaklinowanie skrzydet okiennych we wskazanych oknach
w wyniku wymiany parapetéw zewnetrznych. Z tej tez strony nastapito umycie okien przez
wykonawce robot. Nastapito to fgcznie z wymiang krat piwnicznych od strony ulicy | podwé-
rza. Obowigzek dbatosci o czystosc pozostate] czesd stanowi natomiast obowiazek zaimuig-
cego lokal. :

Udzielajgcy odpowiedzi na skarge odnidst sie réwniez do zarzutu zawartego piémie Skaria-
cego z dnia 16.04.2015 r., spowodowania trwaleqgo uszkodzenia rostin doniczkowych nale-
zgeych do Skarzacego, Zauwazyt on, ze zaciemnienie mieszkania Skarzacego bylo konse-
kwencja zastosowania ckreslonej technologii. Mieszkancy nieruchomoéci, bedac uprzednio
poinformowani o terminie | zakresie przeprowadzanego remontu, mieli mozliwoéé zapobie-
Zenia jego negatywnym skutkom poprzez podjecie okredlonyceh dziatan.

Zdaniem Komisji w przedmiotowe] sprawie nie nastapita bezczynnoséé organu, Z materiatu
dowodowego zgromadzonego przez opiniujacege wynika, ze Dyrektor podjat okresione dzia-
tania, ktoryeh celem byto wnikliwe rozpatrzenie w/w pism wniesionych przez Skarzacego. W
tym celu przeprowadzono m.in. wizje lokaing, w ktorej wzigh udziat takze Skarzacy. Kaido-
razowo podejmowano dzialania adekwatne do zglaszanych przez Skarzacego problemoéw, Za
bezpodstawne nalezy uznad réwniez zarzuty dotyczace braku zaberzpieczenia okien w nieru-
chomosci zajmowanej przez Skarzgcego oraz niepoinformowanie lokatordw o pianawanym
terminie przeprowadzenia remontu. W posiadanym przez opiniujacego materiate dowodo-
wym znajduje sie bowiem dokumentacja fotograficzna potwierdzajaca prawidiows realizacie
wskazanych wyZej chowigzkow.

Analizujac natomiast zarzut naruszenia przewodu antenowego stanowiacego wia-
snosc Skarzgcege, nalezy stwierdrzi¢, fe nastapito przedmiotowe naruszenie. Ze zgromadzo-
nego materiatu dowodowego wynika jednakie, ze przewdd ten zostal niezwlocznie napra-
wiony przez pracownikéw przedsigbiorstwa zajmujacych sie zawodowo tego typu naprawa-
mi. Okreslajac natomiast relacje ,pozbawienia prawa do telewizji” | naruszenia praw osobi-
stych nalezy stwierdzié, ze jest to zarzut chybiony, bowiem ,dobra osobiste sz wartosciami
0 charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoscig cziowieka, uznanymi po-
wszechnie w spoleczenstwie”. Dyspozycja art. 23 kodeksu cywlinego nie obeimuie wiec
swoim zakresem prawa do telewizji.

Nawigzujac natomiast do innych wzmiankowanych usterek | nieprawidtowosci nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly podjetc cdpowiednie-dziatanie w celu ich usuniecia. Dowdd tego sta-
now! protokét robot ulegajgcych zakryciu z dnia 25.03.2015 r. Brak jest ponadto dowodow
potwierdzajacych zniszezenie stolarki okiennej o ktérej wspomniat Skariacy, wobec tego
zarzut ten natezy uznad za nieudowodniony.

Zdaniem Komisji powyZsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6 , przeciw
- 0, wstreymato sie - 0 Radnych) jednoglosnie postanowila wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowej skargi.

8. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespotu Szkdt Gastronomicznych ~ druk nr 221/15
Pismem z dnia 27.04.2C15 r. pan ™ : ~ (dalei: ,Skarzgcy”) zioiyt skarge

na dziatanie organu - Dyrektora Zespolu Szkdi Gastronomicznych przy ul. ~ . G owe

Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”), Przedmiotem Skargi bylo nienalezyte wykonywanie zadan,
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naruszenie praworzadnosci | przewlekie zatatwianie spraw. W opinii Skarzacego, sprzet
znajdujacy sie w pracowni komputerowej Zespolu Szkdt Gastronomicznych we Wroctawiu
{dalej: ,Szkota”}, do ktorego uczeszcza syn Skarigceqo, nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 4a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (t. j. Dz, U, z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm., dalej: ,USO"). Zdaniem Skarzacego umozliwito to przestanie pod-
czas zajel na komputer zaimowany przez syna Skarzgcego tresci o charakterze pornogra-
ficznym. Przyczynito sie to do udzielenia synow! Skarzacego nagany z ostrzeieniem, W
efekcie stanowito to potencjalne naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 USO, Skarzacy zarzucit
ponadio naruszenie nastepujacych przepisow:

- pkt 14.19 ,Regulaminu Szkoty ~ Obowigzujace Prawo w Szkole” z dnia 26 wrzesnia 2013
r. poprzez nieudzielenie w okreglonym terminie odpowiedzi na odwotanie Skarigcego doty-
czgce natozenia kary nagany z ostrzezeniem,;

- art. 2 ust. 1w zw. z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (t. j. z 2014 r., poz. 782 ze zm., dalej: ,DIP") poprzez nieprowadzenie Biuletynu
Informacji Publicznei;

- & 1B pkt 1 zalgcznika Nr Sa, § 19 pkt 1 zatgcznika Nr 5b oraz § 18 pkt 1 zatacznika Nr 5d
do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramo-
wych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkdd (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze
zm., daiei: , Rozporzgdzenie”) poprzez nieokreslenie w statucie Szkoly rodzajow nagréd |
kar stosowanych wobec ucznidw oraz trybu odwotywania sie od kary;

- § 1 ust, 2 zalgcznika Nr 5a, § 1 ust. 2 zatacznika Nr Sb oraz § 1 ust. 2 zatgcznika nr 5d
do Rozporzadzenia poprzez niezawarcie informacji o tym, Zze nazwa szkoly wchodzgce] w
skiad respoiu szkdt sktada sie z nazwy zespotu i nazwy szkoty;

- § 139 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r,
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczei” (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalei: ,Zasad techniki
prawodawczej”} poprzez zawarcie w Statucie nieaktuainych przepiséw prawnych stanowia-
cych podstawe jego opracowania.

Skarzgcy zarzugit ponadto, ze udostepniony przez Dyrekiora Regulamin Szkoly nie
Zawiera daty jego wejscia w zycie | podpisu Przewodniczacego Rady Pedagogicznej, Podkre-
&lit on rowniez, Ze w § 2 ust. 1 w/w Statutu stanowi sie, ze organem prowadzacym szkofe
jest Wydziat Edukacji Urzedu Miejskiege-Wroclaw, podczas gdy art. 5a USO stanowi, ze jest
nim Miasto Wroctaw.

Odpowiedz] na skarge udzielita Dyrektor - Krystyna Szumilak. Wskazata ona, Ze
Szkola posiada zabezpieczenie przez dostepem do niepowotanych stron internetowych, Za-
pewnia je Zintegrowany Systermn Zarzadzania Wroctawsky Os$wiata. Jest on uzupemiony
o filtrowanie niepozadanych tresci na poziomie routera. Uczniowie Szkoly zostali ponadio
zapoznani z trescig reguiaminu pracowni komputerowej oraz poinformowani ¢ tym, Ze ,omi-
janie” zabezpieczen stanowi naruszenie regulaminu. Dostep syna Skarzacego do zatacznika
o tresci pornograficzne] nastapit wiec w wyniku dziatania stanowigcego naruszenie przepi-
sow, w tym regulaminu pracowni komputerowej poprzez nielegalne zainstalowanie okresio-
nego oprogramowania,

Dyvrektor zauwazyta ponadto, ze Skarzacy otrzymatl odpowiedZz na zlozone przez
niego odwotanie. Ze wzgledu na powage problemu nastgpio to jednak z jecnodniowym
opbinieniem. Zachowanie syna Skarzgcego zrealizowalo bowiern znamiona przestepstwa,
dlatego konieczne byic dokonanie wnikliwego badania czy znajduje zastosowanie procedura
okreslona w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(t. j. z 2014 r., poz. 382 ze zm.). Anulowano jednak nagane udzielong synowi Skarzgcego.

Z udzielonych przez Dyrektora wyjasnien wynika, ze pracownia komputerowa w
Srzkole posiada odpowiednie, wielopoziomowe zabezpleczenie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieudzielenia w terminie 7 dni odpowiedzi na
odwotanie Skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on uzasadniony, co przyznat sam Dyrektor.
Tym samym doszio do uchybienia przepisow! pkt 14.19 Regulamin szkoty-obowigzuijgce
prawo w szkole, Warto jednak podkreslic w tym miejscu, iz okolicznos¢ powyzsza nie miala
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, Trudno te? w tych warunkach postawié zarzut przewle-
kiosci dziatania, bowiem ,z przewlekioscia postepowania, ktdra narusza prawo strony do
rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, mamy do czynienia wéwczas, gdy postepowa-
nie trwado dhuzej niz byto to konieczne do wyjasnienia okclicznosci faktycznych i prawnych,
bedacych istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy” .

Zajmujac stanowiske wobec zarzutu dot. Statutu Szkoty w tym rowniez uchybie-
niom przepisom rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej, Komisia zauwazy-
fa, iz zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz.
U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), kurator oswiaty, a w przypadku szkot i placdwek
artystycznych minister wiasciwy do spraw kultury | ochrony dziedzictwa narodowego, moze
uchyli¢ statut szkoty lub placéwki publicznej albo niektére jego postanowienia, jeZeli sg
sprzeczne z prawem. Qrganowi, ktdry nadat lub uchwalit statut, od decyzji kuratora oswiaty
przystuguje odwolanie do ministra wlasciwego do spraw odwiaty i wychowania. Zatem w
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zakresie podniesionych zarzutdéw do oceny ich zasadnodci kompetentne sg organy wskazane
w Cytl. przepisie.
Zdaniem Komisji powy?sza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisia w wyniky glosowania (za - 6, przeciw -
G, wstrzymale sig - 0 Radnych) jednogiosnie postanowila wnicskowad o nie-
vwzglednienie przedmiotowej skargl,

9. Rozpatrzenia skargi na Dyrekiora Centrum Ksztalcenia Ustawicznego - druk nr 236/ 15

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. (date wptywu do Urzedu Miejskiego Wroclawia)
p. . (dalei: ,Skarzaca”) ziozyia skarge na Dyrektora Centrum Ksztalce-
nia Ustawicznego we Wrockawiu (dajej: ,Dyrektor™). Przedmiotem skargi byly dyskryminuja-
ce, zdaniem Skarzgcej, dziatania Dyrektora podejmowane w zakresie polityki kadrowej
zwigzane z zatrudnieniem w prowadzonej przez Dyrektora placdwcee oswiastowe). Skarzaca
wskazata, ze trzykrotnie otrzymata od Dyrektorsa wypowiedzenie stosunku pracy. Dwukrot-
nie Sad orzekt jednak o obowigzku przywrocenia Skarzgcej do pracy. Obecnie Skarzaca jest
bezrobotna i nie posiada prawa do zasiku.

Wskazuje ona, ze opisane przez nig dziatania Dyrektors $g przyczyna stresu Skarzg-
ce] oraz jei rodziny. Zdaniem Skarzgce] dziatanie Dyrektora ,uraga wszelkim zasadom
wspoizycia spotecznego”. W iej opinii, wobec przyznawania jej corocznych nagrod, dzialanie
Dyrektora jest nieuzasadnione. Nie podejmuje on réwniez proéb polubownege rozstrzygnie-
cia tej kwestii, Skarzaca zarzucita rowniez, ched wykluczenia Skarzacet ,z zawodu, kiéry
jest jej powotaniem”. Wskazata ona, ze Dyrekior ,osteniacyinie demonstruje swojg wiadze |
bezkarnosé”. Poddata ona rowniez pod watpliwost sposéh przediuzenia powierzenia stano-
wiska Dyrekiora p. Marianowi Miklewiczowi przez Wiceprezydenta Wroclawia Adama Grehila.
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor ~ Marian Miklewicz. Odpieraigc zarzut dyskryminagji
Skarzacei oraz bezprawnego dziatania w zakresie podejmowania czynnodci | decyzji odno-
snie Skarzacej, wskazat on, ze dziatania te byly podejmowane w efekcie zaistnienia obiek-
tywnych przestanek. Od roku szkolnego 2008/2009 nastgpowalo bowiem zmniejszenie licz-
by godzin dydaktycznych, a takze likwidacja szkdt wechodzacych w skiad Centrum
Ksztaicenia Ustawicznego. W tym czasie rozwigzal on umowe o prace z kitkunastoma na-
uczycielami. Nastepowalo to z uwzgiednieniem obiektywnych kryteriow, a takie stanowiska
zespofu kierowniczego oraz zespotu przedmiotowego. Skarzaca byla jedyng pracownica,
ktéra rakwestionowata zasadnosé wypowiedzenia umowy.

Odnoszac sie do drugiego wypowiedzenia, podkresiit on, e w zwiazku z reduk-
cjg liczby godzin dydaktycznych z biologii odby! on rozmowe z przewodniczacg NSZZ ,Soli-
darnosc” oraz z nauczycielkami nauczajgcymi biologie, podczas ktdrej zaproponowano rdzne
rozwiazania iei kwestil, Wszystkie nauczycielki z wyjatkiem Skariacej, zgodzity sie na re-
dukcje liczby godzin prowadzonego przedmiotu. Z uwagi na brak zgodnosci, konieczne byio
jednak ograniczenie jednej z pracownic liczby prowadzonych godzin do V2 etatu. W oparciu
o obiektywne kryteria ustalono, ze bedzie to Skarzgca. Nie przyiela ona jednak wypowie-
dzenie warunkéw pracy, wobec tego konieczne byto wypowiedzenie Skarzacej umowy ©
prace. Poinformowano jg jednoczesnie o mozliwosci podjecia pracy w okresionym liceum,
Skarzaca odrzucita propozycie.

Odpierajgc natomiast zarzut nieprzywrocenia Skarzace] do pracy wskazal on, ze
zgodnie z wyrokiem sadu winna ona stawic sie do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnie-
nia sie wyroku, Zdaniem Dyrektora, nastgpito to lednakze z opdinieniem. Zaznaczyt on
ponadto, ze koleine wypowiedzenia umowy © prace nastgpity z uwzglednieniem tych sa-
mych, obiektywnych przyczyn. Redukcia etatow byia natomiast konieczna ze wzgledu na
zapewnienie prawidtowej organizacji pracy kierowanej przez niego placowki. Potwierdzono
to w wyroku sadowym z dnia 18.02.2015 r. dotyczacym przedmiotowego wypowiedzenia
umowy o prace Skarzace].

W zakresie zarzutu dotyczacego prawidiowosci powierzenia mu stanowiska Dyrekto-
ra wskazat on, ze nastgpilo to na podstawie powierzenia mu tei funkcii przez Prezvdenia
Wroctawia w dniu 22.07.2008 r. Powierzenie zostato natomiast przediuzone dwukrotnie
nrzez Wiceprezydenta Wrockawia., Nestepowaic to na podstawie upowaznienia wydanego
przez Prezydenta Wroctawia wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia & marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (£ 7. Dz. U, z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w 2w. z art, 92
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. ¢ samorzadzie powiatowym (¢ j. Dz, U. z 2013 r,,
poz, 595 ze zm.). Stanowisko w tej kwestii zajat rowniez Dyrektor Departamentu Edukacji
Urzedu Miejskiego Wroctawia, ktéry wskazal ponadto, Zze Dyrektor zaimuie to stanowisko
zgodnie z art, 36 aust, 11 14 w zw. z art. 5 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r, o
systemie oéwiaty (& j. Dz, U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.)} na podstawie pdiniej-
szych przediuzen. Te zostalty natomiast podpisane przer Wiceprezydenta Wrodawia na
podstawie Zarzadzenia Nr 5187/12 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia biezacych spraw Miasia Wroctawie p. Adamowi Grehiowl — Wice-
prezydentowi Wroclawia. Decyzje w tej sprawie potwierdzito uzyskanie pozytywnej opinii



Rady Pedagogiczne] Centrum Ksztatcenia Ustawicznego | akceptacia Dolnoslgskiego Kurato-
ra Oswiaty.

W zakresie oceny zasadnosci dokonanych wypowiedzenn umdw o prace Skarzacej,
Komisia wskazata, ze stanowily one juz bowiem przedmiot weryfikacji sgdu powszechnego
wyrokiem Sadu Okregowege we Wroctawiu VII Wydziat Pracy z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn
akt.r VII Pa 146/12), wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu
IV Wydziat Pracy | Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lutege 2014 r. (sygn, akt: IV P
387/13) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lutego 2015 r. {sygn.: IV P 776/14). Ustaienia te s
dia Skarzace] wigzgace.

W zakresie zarzutu dyskryminacii Skarzacej przez Dyrektora, nie mozna stwierdzi¢
zasadnosci zarzuty Skarzacel. Zgromadzony w sprawie materiat dowondowy nie pozwala na
weryfikacje sposobu podejmowania przedmictowe] decyzji. Ze stanowiska zajetego przez
Dvrektora, wynika jednak, ze dochowal on przewidzianych prawem procedur, stosujac
cbiektywne, weryfikowalne kryteria wypowiedzenia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii powierzenia stanowiska Dyrektorowi nalezy uznaé, Ze
nastapito to w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z: ustawg o samorzadzie
gminnym, ustawg ¢ samorzadzie powiatowym oraz z regulujacymi te kwestie aktami prawa
mieiscowego.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Maiac na uwadze powyisze Komisia w wyniku glosowania {(za -8 | przeciw
- 0, wstrzymalo sie - 0O Radnych) jednogio$nie postanowila wnioskowaé o nie-
uwzglednienie przedmiotowe] skargi.

Ad. V. Sprawy biezgce:
1. email mieszkanki Wroctawia -~ pt. interwencja w sprawie dopalaczy (referuja przed-
stawiciele Strazy Miejskiej , Naczeinik Strazy Miejskiel - Grzegorz Borowski, Kierownik Refe-
ratu - Ryszard Koztowski )
“Komisja ustalita ponizsze .
1) zaprosié na kolejne posiedzenie Komisji ~ przedstawicieli Komendy Miejskie] Policji,
2} przekazac w/w emaila do Komendy Miejskiaj Policit,
3} skierowac pismo do Zarzadu Zasobu Komunalnego w sprawie ograniczenia wynajmo-
wania gminnych lokali uzytkowych np,  dia ckreslonych branzy {np. catcdobowy punkt
ksero).

2. Komisja zapoznata sie z pismem Pana Jacka Ossowskiego - Przewodniczacego RM
przekazujgce pismo Pani ... z dnia 1 czerwca 2015 r w sprawie usunigcia zie zaparkowanego
samochedu | pozostawita bez dalszego biegu.

Zreferowat: Grzegorz Borowski - Naczeinik Strazy Miejskiej,

Odpowiedzi na pismeo udzielita Straz Miejska Wrociawia. Odpowied: zostanie przestana do
wiadomosct Kemisji.

3. Komisja przyjete do wiadomoescl pismoe Przewodniczacej Zarzadu Osiedia Maslice w spra-
wie zagrozenia ze strony dzikdw w rejonie Osiedla Maslice, pozostawita bez dalszego biegu.

4, Komisja zapoznata sie | przyieta do wiadomosci pismo Pana Jacka Ossowskiego - Prze-
wodniczagcego Rady Miejskie] Wroctawia 2z dnia 15 czerwca 2014 roku znak BRM-
DPP.GD06A.1.111.2015. ML, zawieraigare w zatgczeniu: Projekt uchwaly w sprawie absoluto-
rium z tytutu wykonania budzetu za 2014 rok - druk nr 234/15

Ad, VI dyskusja na temat "Regulaminu Parku” przediozonego Komisji przez Pana Rad-
nego - Jerzego Sznercha ~ stanowigcy zaigcznik nr 1 do ninieiszego protokotu.

Radny Piotr Uhle zgiosit zdanie odrebne do proponowane] zmiany pkt 4, uwaza, Ze zmiana
tege punktu udostepni Strazy Miejskiej narzedzie do karania mieszkancéw za korzystanie
z parkéw tj. grillowanie | wyprowadzanie psow. Radny Uhle zaproponowal ,utrzymanie
duzej swobody | wolnosci w parkach”.

Radny J. Sznerch zwrdcit uwage, na ciagla dewastacje parkdw i doptacanie wysokich kwot
na remont parkow,

Kemisja w wyniku glosowania (za - 6 radnych, przeciw - 1 radny, wstrzymatl sie -
i radny) przvieta regulamin parku z nastepujgcymi uwagami:

Punkt 4 : ,Palenia egnisk i grillowania” dopisaé: ,.za wyjatkiem miejsc do tego
przeznaczonych”,

Punkt 5: ,Wprowadzania pséw wolno poza terenami do tego wyznaczonymi”,

AD. VII Nestepnie Komisja przvieta bez uwag protokdlinr 8 /20151 nr /2015



Ad. VILI Wolnych wnioskdw nie zgloszono

Na tym posiedzenie zakonczone,

A o,

i
Przewodniczacy K misii
Andrze] Nabzdyk

Prorbove G?‘“O&d

Protokdt sporzgdeiba:
Barbara Grosel
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