Protokd! nr B/2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczehstwa
Rady Micjskiej Wroclawia
z dnia 18 maja 20135 r., godz. 16;15

BRM-DPP.O012.11.5.2018

Posiedzenie Komisii prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyvk.

Na ogblng liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek i radny Piotr Uhie.
lista osdb spoze Komisji, ktore uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zalacznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu,

PORZADEX POSIEDZENIA

1. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

I. Zaopiniowanie projekiéw uchwatl:

1. Zmieniajaca uchwate Nr V/17/14 Rady Miejskiej Wraoctawia w sprawie budZetu Miasta na
2015 rok - druk nr 203/15

2. Zmieniajaca uchwate nr V/1B/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia wielolet-
niej prognozy finansowej Miasta - druk nr 204/15

I1I. Rozpoznanie wezwah i skarg:

1. Rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnegc uchwala w sprawie
ustalenia na terenie Wroctawia liczby punktdw sprzedazy napojoéw zawierajacych powyzej
4,5% aikohoiu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza migjscem sprzedazy |
w miejscu sprzedazy ~ druk nr 1831/15

2. Wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rozstrzy-
gniecie nadzorcze Wojewody Doinoslaskiego ~ druk nr 182/15

3. Rozpetrzenia skargi do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
te w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic Koszykarskiej i Pilczyckie] we Wroctawiu - druk nr 207/15

4. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wrodtawia - druk nr 200/15

5. Rozpatrzenia skargi na Prezydenita Wroctawia = druk nr 129/15

6. Rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia -~ drulk nr 201/15

7. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoieczne] - druk nr
202/15

IV. Dyskusja | glosowanie nad projekiem apelu w sprawie podjecia przez Rade
Ministrow inicjatywy ustawodawcze], majace] na celu umozliwienie skuteczne]
walki ze srodkami zastepczymi, tzw. dopalaczami — druk nr 208/15

V. Sprawy bieZace:

1. pismo Atena Sp. z o.0. L.dz. 2560/SA/2015 z dnia 21.04.2015 r z dnia 21.04.2015 r do-
tyczace bezpieczenstwa mieszkancow przy ui. Roosevelta we Wroctawiu

2. odpowiedz na pismo BRM-DPP.G014.11.321.2015.BG w sprawie Zespotu Szkalno-
Przedszkolnego nr 13 we Wroctawiu

3. pismo Pana Jacka Ossowskiego - Przewodniczgcego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13
maja br znak BRM-DPP.0006.1.85,2015, ML przekazujace w zataczeniu opinie RIO w spra-
wie sprawozdania rocznego wykonania budZzetu Miasta za rok. 2014 oraz informujace ©
dalszej procedurze zwigzanej z udzieieniem absoiutorium Prezydentow! Wroctawia

V. Wolne wnioski

VI. Przyiecie protokolu z posiedzenia w dniu 13 kwietnia 2015 r

Komisja Praworzadnosc § Bazpieczenisiwe
Suktennice 9; 5
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Ad. I Nie zgtoszono uwag do porzadku obrad, ktdry zostat zatwierdzony jednogtoénie.

Ad. II Zaopiniowanie projeltdédw uchwak:

1. Zmieniajaca uchwate Nr V/17/14 Rady Mieiskiej Wrociawia w sprawie pudzetu Mia-
sta na 2015 rok - druk ne 203/15

Zreferowat Krzysztof Woda- Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego

Wniosek: Komisja w gtosowaniu {za — 5, przeciw - 0 , wstrzymaio sie - 0 radnych )
jednogloénie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaky

Z. Zmieniajaca uchwate nr V/18/14 Rady Miejskiel Wroctawia w sprawie przyiecia wie-
loletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 204/15

Zreferowat Krzysztof Woda- - Zastepca Dyrekiora Wydziatu Finansowego

Whniosek: Komisia w giosowaniu (za - §, przeciw ~ § , wsktrzymalo sie - 0 radnych )}
jednogiodénie pozyiywinie preyviela wystapienie { zaopiniowad projekt uchwaly),

Ad. 111, Rozpoznanie wezwan | skarg:
Ad. 1 Rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwalg w spra-
wie ustalenia na terenie Wroctawia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powy-
zej 4,5% alkoholu {z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzeda-
zv | w migjscu sprzedazy ~ druk nr 181/15
Zreferowat — Jacek Sutryk , Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych

Komisja zauwazyta, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa spowedowanego
niniejsza uchwata, Skarzaca Jeronime Martins Polska S.A, siedzibg w Kostrzynie - wniosia
do organu pismem, ktore wplyneto w dniu 13 kwietnia 2015 r., a wiec w dacie, w ktdrej ten
akt prawa mieiscowego jeszcze nie obowigzywal, a zatem nie mégt wywolad zadnych skut-
kow prawnych odnoszgcych sie do sfery interesu prawnego. Skuteczne podiecie dzialan
zmierzajgcych do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o
samorzadzie gminnym wymaga wprowadzenia danej regulacji do obrotu prawnego .

W zwigzku z ¢zym przedmiotowe wezwanie jest przedwczesne.
Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - & , przeciw - §,
wstrzymalo sie -~ 0 Radnych) jednogicsnie postanowila wnioskowaé za nie-
uwzglednieniem przedmiotowe]j skargi.

Ad. 2 Whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyijnego we Wroclawiu na roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Doinoglaskiego nr NK-N.4131.155,18.2015.GD1 z dnia 27
kwietnia 2015 r stwierdzajace niewaznosé uchwaly nr VIII/113/15 Rady Miejskiej Wrociawia
z dnia 19 marca 2015r w sprawie ustalenia na terenie Wroctawia liczby punktow sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy | w miejscu sprzedazy. - druk nr 182/15,
Zreferowat ~ Jacek Sutryk , Dyrektor Departameniu Spraw Spotecznych

W ocenie Komisji nalezy skoncentrowac dziatania Gminy na lobbowaniu zmian w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktére w sposob jed-
noznaczny dawatby mozliwosé roznicowania liczhy punktdéw sprzedazy napojow zawierajg-
cych powyzej 4,5 % alkoholu , odpowiednio do lokalnych uwarunkowan spolecznych,

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za - 6 , przeciw
- 0, wstreymale sie - 0 Radnych) jednogioénie postanowila wnioskowaé za nie-
wnoszeniem skargi do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego.

Ad. 3. Rozpatrzenia skargi’ . {Skarzacy) do usuniecia naruszenia prawa
przez uchylenie uchwatly LX11/1603/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
w sprawie uchwalenia mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic
Koszykarskiej | Pilczyckiej we Wroctawiu (dalej @ ,Uchwata”) - druk 207/15

Zreferowat - Andrzej Piorun , Zastepca dyrekiora BRW
W skardze, ktora w wigkszosci powiela argumentacje wczesniejszego wezwania Skar-

Zzgcy krytycznie ocenit rozwigzania przyjete w Uchwale | zasygnalizowat, ze narusza ona

przepisy powszechnie ocbowigzujacego prawa §j:

1) Art. 15 ust, 2 pkt & Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz, U, z 2015 r. poz. 199, dalej: ,uzp™) w zw. z § 4 pkt 6 Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587, dalei: ,Rozporzadzenie”),

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 uzp w zw, z art. 4 ust 1 uzp oraz w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (& ;. Dz. U. z 2015 r., poz. 460);

3} art. 17 pkt 12 pzp , art. 20 ust. 1 pzp, a takze art. T ust. 2 pkt 7 pzp w zw. z art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (f. ;. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z
pozn. zm.) w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucii Rzeczypospolitei Pol-
skiei z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin. zm., dalej: ,Konstytu-
ca”,
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4) art. 2 Konstytucii w zw. z art. 28 ust. T oraz art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (t. j. Dz, U, z 2013 r,, poz. 1408 z pdzn. zm.),

5) art. 20 ust. 1 pzp w zw. z art. 9 ust. 4 pzp,
6) art. 17 pkt 9 pzp,
7) art. 17 ust. 5 pzp w zw. z art. 36 pzp w zw. z § 11 Rozporzadzenia.

Istotne jest, ze rozbieznese ustaien planu miejscowego 2 warunkami decyzii o pozwole-
niu na budowe nie uniemoziiwia realizacji zgodnej z nig inwestycji, bowiem zgodnie z art.
65 ustawy z dnig 27 marca 2003 r. 0 plancwaniu | zagospodarowaniu przestrzennym osta-
teczna decyzja o pozwoieniu na budowe nie podlega wygaszeniu, mimo ze jej ustalenia nie
sg zgodne z zapisami uchwalonege dia tego terenu planu miejscowego, Prawomocna decy-
zja 0 pozwoleniu na budowe stanowi podstawe do realizacji zamierzen inwestycyjnych. Nie
moZna wiec uznac, za naruszenie interesu prawnego nie uwzglednienia w ustaieniach planu
miejscowego rozstrzygnied ostatecznej decyzji o pozwoieniu na budowe.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych szeroke rozumianggo naruszenia granic prawa
dysponowania nieruchomoscig poprzez naduzycie wladztwa planistycznego nalezy wskazad,
ze Ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania nawet z prawa wiasnoéci do
nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wiadania rzecza) mocy przepiséw aktu
prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Okreslone w art. 3 ust. 1 Ustawy wiadztwo planistyczne, uprawnia ponadto do ksztalto-
wania | prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. W zwigzku z tym w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego gmina okresia m.in. rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego {art. 4 ust. 1 Ustawy). Plan ten obejmuje wszystkie nieruchomosdi, a
nie tytko te nalezace do gminy. Nie sg zatem zasadne zarzuty Skarzacy, ze Gmina Wroclaw
bezprawnie przesadzita o przeznaczeniu jego nieruchomosci, nie bedac wiascicielem tej
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztaHuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa whasnosci nieruchomosci,
poprzez ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i wa-
runkéw zebudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnosci zamierzen Skarzacego co
do sposcbu wykorzystania dziatki z trescig Pianu miejscowego nie oznacza jednak, Ze zapisy
Planu miejscowego i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem. Miejscowy pian zagospoda-
rowania przestrzennego sporzadzony i uchwalony na zasadach i w trybie okresionym w
Ustawie oraz w zgodzie z powszechnie cbowigzujacymi przepisami, mimo niosacych w swej
tresci ograniczenn w wykonywaniu prawa wiasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyj-
nej zasady ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej.

Odnoszac sie do zarzutow Skarzacego, nalezy wskazac, ze uchwalenie Planu Miej-
scowego w niniejszej sprawie nastgpio zgodnie 7 przepisami Ustawy oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. Projekt Planu miejscowego zostat wytoZzony do publicznego
wgladu. Ponadto nalezy zaznaczyl, ze .termin ,co najmniej 21 dni”, o kidrym mowa w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do wymogu wyio-
zenia planu pod konsultacje spoteczne, ma charakter szczegdlny. Nie jest to termin prawa
procesoweqo, a jege istota jest stworzenie obywatelom moZliwoséci zapoznania sie z projek-
towanga regulacig prawng” (Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Opolskiege z dnia 17 li-
stopada 2010 r., sygn.; IG.VI.NC.7042-240/1G). W zakreslonym terminie Wzywajacy ske-
rzystat z przystugujacego mu uprawnienia do zgioszenia uwagi do projektu. Przedmiotowa
uwaga, mimo jej nieuwzglednienia, zostata poddana uprzedniej, wnikliwej analizie. Nie-
uwzglednienie w Miejscowym Planie uwagi Skarzacego nie moze bhyé jednak uznane za
LBrak nalezytego rozpatrzenia uwag”. Zostaia one bowiem poddana merytorycznei analizie.

Zarzucane przez Skarzgcego rzekome pobiezne i niepeine sporzadzenie prognozy fi-
nansowej przejawiajace sie w pominieciy wnikliwej analizy roszczen odszkodowawczych
Skarzacego zwigzanych z uchwalentern Planu Miejscowego oraz bledne ustalenie jego skut-
kéw ekonomicznych, nawet gdyby w istocie zaistniato, nie byloby podstawg do stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Reasumujac, zarzuty Skarzgcego sprowadzajg sie niemal wyigcznie do ograniczenia
prawa wiasnosc wobec nieruchomodc. Jednak nawet najszersze z praw, jakim jest prawo
wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednege. Moze doznawad szeregu ograniczer wynikaja-
cych z przepisow prawa. Z reguty 5§ to przepisy rangi ustawowej. Ustawodawca dopuscit
jednak wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wiasnogci do nieruchomosci moca
przepisow aktéw prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaty Rady Miejskiej. Uwzgled-
niajac powyzsze uznaé nalezy, ze uchwala LXI11/1603/14 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 4
wrzesnie 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego w rejonie ulic Koszykarskiej i Pilczyckiel we Wrodlawiu nie doprowadzita do naruszenia
obowigzujacych przepisdw prawa, a zarzuty Skarzacego sa nieuzasadnione.

Zdaniem Komisji zarzuty nie znajdujg podstaw prawnych, a Skarzacy opiera sie na
blednej interpretacii przepiséw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych szeroko rozumianego
prawa whasnosci, w zwigzku z czym skarga jest bezzasadna.
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Majac na uwadze powyzisze Komisja w wyniku glosowania {(za - 6 , przeciw - {,
wstrzymalo sie - § Radnych) jednoglo$nie postanowila whnioskowa za oddale-
niem przedmioctowej skargi,

Ad. 4 Rozpatrzenia skargi na Prezydenta - druk 200 /15.
Zreferowat - Michat Laskowski, Zastepca Dyrebior> WK

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 . p. | ’ (dalej: Skarzacy), ztozyt skarge
do Urzedu Miejskiego Wroctawia na bezczynnosc organu - Prezydenta Miasta Wroctawia.
Przedmiotem skargi byta bezczynnosé organyd w przedmiocie nieudzielenia Skarzgcemu od-
powiedzi na zadane przez niego pytanie skierowane do Prezydenta Wroctawia pismem
z dnia 12 marca 2015 r. Jego celem bylo uzyskanie informacg na femat wphbywu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, podietego w dniu 10 marca 2015 r., stwierdzajgcege niekon-
stytucyinose okreslonych przepisdw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa

uzytkowania  wieczystego w  prawc  wiasnosci  nieruchomoscl  {dalej:  ,ustawa
0 przeksziatceniu”) na wybor hezprzetargowego trybu sprzedazy nieruchomosc znajduigce]
sie przy ul. we Wroctawiu, stanowigce] whasnost Gminy Wrockaw, Skarzacy

rgdat rowniez udzielema mnformacjl dotyczacych dokiadnego terminu podpisania umowy
sprzedazy w/w nieruchomosci,

Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Miasta Wroctawia — Wojciech Adamski.
Poinformowat on, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. udzielono Skarigcemu odpowiedzi
na zadane przez nieqgo pytania, wyjasniajac jednoczesnie, ze wyrok znajduie zastosowanie
w odniesieniu do postepowan administracyjnych toczacych sie w oparciu o przepisy ustawy
o przeksztatceniu. Ze wzgledu na brak stosownege wniosky strony postenowania, ktérg byt
uzytkownik wieczysty nieruchomosci ziokalizowane] przy ul. ; we Wrockawiu,
nie znaiduja one jednak zastosowania w niniejszej sprawie. W przedmiotowym pismie
wskazano ponadtc wlasciwe regulacie prawne, na podstawie ktérych sa podejmowane sto-
sowne rozstrzygniecia w sprawie, Pismem tym przeproszono rowniez za zwioke w udzieleniu
odpowiedzi.

W istocie organ udzielit odpowiedzi na wniosek Skarzacege, jednak miatc to miejsce pi-
smem z dnia 23 kwietnia 2015 r. , a zatem po uptywie miesiaca od ziozenia stosownego
wnioski.

Zdaniem Komisji nalezy uznac skarge za zasadng.

Majac na uwadze powyisze Komisja w wyniku glosowania (za - & , przeciw - 0
wstrzymato sig - 0 Radnych) jednogiosnie postanowlia wnioskowad za uwzgled-
nieniem przedmiotowe] skargi.

Ad. 5 Rozpatrzenia skargi na Pana _ (Skarzacy) z dnia 16 marca

2015 roku na Prezydenta Wroctawia dotyczacej sprawy prowadzone] przez Wydziat Lokali

Mleszkainyrh Urzedu Miejskiego Wroctawia, w zwigzku z iokalem mieszkainym przy ul.
we Wroctawiu oraz odmowy ponownego zawarcia umowy najmu ze skarzg-

cym - druk 199/15

Zreferowata —Krystyna Paterek, Zastepca Dyrektora WLMiU

Przedmiotem skargi bylo naruszenie interesu Skarzacego poprzez uniemozliwienie
zawarcia przez Skarraceao kolejnej umowy najmu niesamodzieinego iokaiu mieszkainego,
potozonego przy ul. . we Wroctawiu, wynajmowanego przez niege do dnia 31
grudnia 2013 r. Skarzacy zakwestionowal ponadto dziajania podejmowane przez organy
Gminy Wroclaw, zmierzajace do likwidacji niesamodzielnych ickali mieszkainych we Wro-
clawiu.

Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia Woiciech Adamski. Podkre-
it on, 7ze umowa najmu lokalu do ktorej nawiazat Skariacy, zostals wypowiedziana ze
skutkiem prawnym na dzied 31 grudnia 2013 r., ze wzgledu na pozostawanie w zwloce
przez Skarzacege w zapiacie czynszu { innych optat za uzywanie w/w lokalu, przekraczaja-
cej trzy peine okresy ptatnosci. Udzielajacy odpowiedzi na skarge poinformowat ponadto, ze
podiete uchwate Nr XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie zasad wynajmowania tokall mieszkalnych wchodzacych w skiad mieszkaniowego
zasobu Gminy Wroctaw oraz uchwale Nr XLVIII/1165/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie przyjecia wieioletniego programu gospodarowania mieszkanio-
wym zasobem Gminy Wroctaw na late 2014-2019, ktérych jeden z celdw stannwi likwidacja
trzech niesamodzielnych iokali mieszkalnych znajdujacych sie przy ul, we Wro-
ctawiu, O zawarcie umowy najmu w odniesieniu do jednego z tych lokali wnosit Skarzgey.
Udzielajacy odpowiedzi na skarge poinformowal ponadto, ze Gmina Wroctaw odzyskat juz
ieden z w/w lokali. Dysponuje ona réwniez prawomocnym wyrokiem sadu orzekajacym
eksmisje lokatordw z drugiego z nich. Diatego tez, w ceiu realizacii w/w uchwat niemozliwe
bylc zawarcie ze Skarzacym umowy najmu, ktdrej przedmictem bylby Zadany przez niego
lokal. Niemniej jednak, w celu zaspokojenia poirzeb mieszkaniowych Skarzacego, zapropo-
nowano mu najern samodzielnege lokalu mieszkainego znajdujacego sig w innej nierucho-
mosecl. Skarzacy nie ustosunkowal sie jednakie do zioZone] mu propozycji zawartej w pi-
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$mie z dnia 22 lipca 2014 r, Dopiero w tredci skargi poinformowat on ¢ tym, ze nie wyraza
on zgody na zamiane zamieszkiwanego przez niego iokalu.

Driatania Kkompetentnego organu byly bowiem podeimowane na podstawie
i w granicach prawa, z jednoczesnym uwzglednieniem postanowien w/w uchwai, bedacych
zrodiami prawa miejscowego. Stanowity one konsekwencie przyjetej przez Rade Miejska
Wroctawia polityki gospodarowania mieszkaniowym zasgbem Gminy Wroctaw, ktora to
ksztattowana jest samodzielnie przez organy gminy. Wypowiedzenie przedmiotowe] umowy
najmu nastapito natomiast z winy Skarzacego | stanowilo rezultat nieterminowego uiszcze-
nia przez niego wymaganych platnosci. Po uregulowaniu naleznych oplat zaproponowano
Skarzgcemu, na jego wniosek, mozliwest zamieszkania w innym, samodzielnym lokalu
mieszkatnym. W zwiazku z powyzszym nie nastapiio naruszenie interesu Skarzgcego, &
Organ dofozyt zatem staran do zapewnienia Skarzacemu wiasciwego lokalu. Skarzacy nie
ustosunkowat sie jednakZze do ziozonej mu propozycji, pozostajgc biernym w tej kwestii.
Swoje stanowisko w tej sprawie przedstawit on bowiem dopiere w analizowane] skardze.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy prawne nie zapewnialy Skariacemu
roszezenia o nawigzanie umowy najmu okreslonego tokalu. O tym czy dana umowa zostanie
zawarta decyduje bowiem wola cbu stron stosuniu,

Zdaniem Komisji nalezy uznac skarge za bezzasadna.
Maigc na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania {za - 6 , przeciw - §,
wstrzymalo sie - 0 Radnych) jednoglosnie postanowila wnioskowaé za nie-
uwzglednieniem przedmiotowej skargi.

Ad. 6 Rozpatrzenia skargi na Prezydenta - druk 201 /15,
Zreferowata — Krystyna Paterek, Zastepca Dyrektora WLMIU

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r., data wplywu do Urzedu, p. -

(dalej: ,Skarzaca”} ztozyta ,,Wmosek o weryfikacje dziataniea Prezydenta Miasta Wro-
claw”. Stanowit on skarge na bezczynnosc Prezydenta Miasta Wr’odawa w zakresie niewy-
konania postanowien wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
w przedmiocie zapewnienia Skarzacej | jej Matzonkowi prawa do otrzymania lokalu socjal-
nege.

Skarzaca poddalta pod watpliwo$é, stosowane podczas decydowania © przyznaniu
prawa do najmu lokalu, przekroczone przez nig kryterium dochodowe. Zakwestionowata cna
rowniez brak wystarczajacej liczby lokali socjalnych. Zdaniem Skarzacej, warunki, jakie
zapewniono jej w zajmowanym przez nig tokalu socjalnym nie speiniajg wymogéw okresio-
nych w art. & a ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (¢ 7. Dz, U, z 2014 r., poz. 150,
dalej: .up!™) i przyczyniajg sie do pogorszenia jej stanu zdrowia. Mimo to, jest ona obowig-
zana do uiszczania ,czynszu karnego” za zajmowanie tego lokalu.

QOdpowiedzl na skarge udzielit Wiceprezydent Miasta Wroclawia. Wskazat on, ze
zajmowany przez Skarzaca lokal socjalny zostat jej zapewniony w ramach realizacji zobo-
wigzania natozonego na Gmine wyrokiem nakazujacym Skariace] opuszczenie, opréznienie
i wydanie poprzednio zajmowanego przez nig lokatu. Zawarto z nig wowczas umowe najmu
iokalu na czas okreslony od dnia 07.08.2006 r. do dnia 07.08.2007 r. Po uplywie tego ter-
minu, zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XXXVII/2420/05 Rady Mieiskie] Wroclawia z
dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie zasad wynajmowania lokall mieszkainych wchodzgeych w
sitad mieszkaniowego zasobu Gminy Wrodtaw, przeprowadzono postepowanie w celu na-
wiazanie ze Skarzgca kolejnego stosunku najmu zajmowanego przez nig lokaliu. Ustalono
jednakze, ze nie speinia ona szezegdtowego kryterium dochodowego pozostawania w niedo-
statku. Webec tego brak bylo podstaw do nawigzania ze Skarzaca w/w umowy. Wobec bra-
ku zoody Skarzace} na opuszczenie w/w lokalu skierowano sprawe na drogeg postgpowania
sadowego, w wyniku ktdrego orzeczono opréinienie lokalu zajmowanego przez Skarzaca |
jej Malzonka., Orzeczono réwnoczesnie o przystugujacym im prawie do otrzymania lokalu
socjainego. Nakazano jednakie wstrzymanie wykonania oproznienia lokaiu do czasu zioze-
nia przez Gmine Wroctaw oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Udrielajacy odpowiedzi na skargg wskazat rowniez, ze lokale socjalne sg pozyskiwa-
ne przez Gming z tzw. ruchu ludnodci. Ich przeznaczeniem jest nie tylko wykonanie wyre-
kéw eksmisyinych, ale takze ich naiem osobom pozostajacym w niedostatku. Nastepuje to
zgodnie z opracowywanymi corocznie listami oséb zakwalifikowanych do zawarcia przed-
mictowych umow. Oddanie lokalu do uzytkowania nastepuje dopierc po dokenaniu ich
uprzedniego remontu. Dokonanie remontu jest jednak determinowane mozliwosciami finan-
sowymi Gminy Wroctaw. Ze wzgledu na brak $rodkéw stuzacych realizacji tego celu, wydiu-
zeniu ulega okres niezbedny do wykonania przedmioctowego wyroku.

Udzielajacy odpowiedzi na skarge odnidst sie rdwniez do zarzuty niespeinienia przez
zajmowany przez Skarzacg lokal socjalny warunkdw okresionych w upl. Zauwazyt on, Ze
lokale socjalne powinny odpowiadac wymogom okreslenym w upi, niemniei jednak mogg
one posiadac obnizony standard, czego przykiadem jest wspdina uzywainodc okreslonych
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pomieszczen. Koniecznos$e uiszczania opfaty, ktorg Skarzaca nazwata ,czynszem karnym”,
znaiduje natomiast oparcie w przepisach prawa, {j. w art. 18 upl,

Podstawy prawne zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z zasobu mieszkanio-
wego Gminy Wroctaw stanowig upl oraz uchwala Nr XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie zasad wynaimowania lokali mieszkalnych wcho-
dzacych w skiad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw. Okresione w nich procedury wia-
za Wynajmujacego w doborze osdb, z kidrymi zostanie zawarta umowa najmu iokalu so-
cjalnego. Uznanie Skarzgcej za niespelniajgcg okresionego w nich kryterium dochodowego
pozostawania w niedostatkuy, stanowite prawidiowe zastosowanie obiektywnego, okresions-
go prawem miernika. Wydanie decyzji odmownej w tym zakresie nie oznacza jednak bez-
czynnosci organu, bowiem organ podjal stosowne dziatania.

Ze zgromadzonego materiaiu dowodowego wynika, ze Skarzaca zajmuje obecnie lo-
kal socialny bedacy whasnodcig Gminy Wroctaw. Nie dysponuie ona jednakze tytutem praw-
nym do jego zajmowania. Zgodnie zatem z art. 18 ust. 1 upl jest ona cbowiazana do dnia
oproznienia lokalu co miesigc uiszczad z tego tvtuiu odszkodowanie. Jego wysokosé odpo-
wiada wysokoscl czynszu, jaki wiasciciel moglthy otrzymad z tytutu najmu lokalu, Optata
uiszczana przez Skarzacyg jest zatem optaty wynikajgca wprost z ustawy.

Lokale socjaine powinny odpowiadac wymogom okresionym w upi, ate to ocbowiaz-
kiem najemcy, tj. Skarzacej, jest utrzymywanie iokalu oraz pomieszczenia, do uizywania
- ktorych jest uprawniona, we wiasciwym stanie technicznym {art. 6b upl), Na niej cigzy réw-
niez cohowiazek naprawy ikonserwacjl sprzetu okredlonego w art, 6b ust. 2 upl, m.in:
grzejnikow wody przeptywowei czy podgrzewaczy wody. Brak jest zatem uchybien Organu
w tym wzgledzie.

Ponadto bezczynnosci organu nie mozna upatrywac rowniez w zakresie nieprzyzna-
nia Skarzacej lokalu socjalnego. Organ podiat bowiem stosowne dziatania. Majac na uwadze
jednakze zobiektywizowane czynniki, takie jak: szczegotowe okresienie procedury ubiegania
sie o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego oraz wysokosc zasobdw finansowych Gminy
Wroctaw, nie jest aktualnie mozliwe zapewnienie stosownego lokahll. Nie jest fo jednak
W SPrzecznosci z postanowieniami ustawy oraz wyroku nakezujgcego zapewnienie lokalu
socjainego, kitdry nie wprowadzil terminu realizacii przedmiotowego obowigzku.

Zdaniem Komisji nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wynilkku glosowania (za ~ 6 , przeciw - 0,
wsirgymato sie - 0 Radnych) jednoglodénie postanowila wnioskowad za nie~
uwzglednieniem przedmiotowej skargi.

Ad. 7. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne] we Wrp-
ctawiu - drul 202715
Zreferowaia - A. J&zefiak — Materna- Dyrektor MOPS

Pismem z dnia 24 marca 2015 r, (data wplywu do Urzedu) p. - ¢ (daiei:

~Wnoszaca skarge™), dzisgtajac wimieniu | na rzecz swojej siestry p. ,
{dalej: ,Skarzaca”) ziozyla skarge na dziatanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we
Wroctawiu (daiei: ,MOPS"). Przedmiotem skargi byfo nienalezyte wykonywanie przez pra-
cownikow MQPS zadan okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. ¢ pomocy spoieczneg]
{(Dz. U. Nr &4, poz. 593 z pdin. zm., calej: ,ups™), w efekcie ktérych w dniu 9 wrzesdnia
2014 r. dokonano licytac}i mieszkania bedacego wlasnoscig Skarzacej.

Zdaniem Wnoszacej skarge, ,pracownicy MOPS dopuscili sie szeregu zaniedban
w sprawach Skarzacei” poprzez nieustalenie jej sytuacji i problemow, a takze nieudzielenie
adekwatnei do sytuacji pomocy. Wnoszaca skarge uznata réwniez, ze pomoc udzielona
Skarzace] przez MOPS powinnz byé ,daleko wigksza od udzielonej”, co jej zdaniem jest
zgedne z dyspozycig art. 3 ust. 10 2 ups. Wnoszaca skarge zarzucita naruszenie art, 119
ups poprzez niedokonanie prawidtowe] analizy | oceny zjawisk, ktore powoduja zapotrzebo-
wanie na $wiadczenia z pomocy spoteczne], a w konsekwencji niezakwalifikowanie Skarza-
cej do uzyskania okresionych swiadczen. W opinii Wnoszacej skarge nie udzielono Skarzacej
stosownych informacii, wskazdwek oraz pomocy w zakresie rozwigzania spraw zyciowych,
ti. pomocy w przedmiocie zachowania wasnosci mieszkania, jak réwnieZ nie zapewniono iej
stosownej pomocy medyczne] oraz prawnej, w tym ,opiekuna, kuratora, petncmocnika czy
przedstawicieia de prowadzenia jej spraw”.

Odpowiedzi ne skarge udzielita Zastepca Dyrektora Mieiskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej we Wroclawiu -~ Eizbieta Olber (dalej: ,Zastepca Dyrektora MOPS”), Zaznaczyia
ona, ze informacje dotyczace licytacii nieruchomosci bedace] wiasnoscia Skarzacej pracow-
nicy MOPS uzyskall dopiero w dniu 28 sierpnia 2014 1., kiedy to Skarzaca poprosila pracow-
nika MOPS o nawiazanie w jej imieniu z kontaktu pracownikiem kancelarii prowadzgcej eg-
zekucje z nieruchomosci. W tym samym dniu nawigzano kontakt z przedstawicielem w/w
Kancelarii. Do udzialu w sprawie wigczono ponadto konsultanta MOPS, ktdry pozostawat
w statym kontakcie z przedstawicieilem Kancelaril. Celem ochrony intereséw Skarzacej, uzy-
skano rowniez dane adresowe | {elefoniczne Wnoszacoei skarge - siostry Skarzacej. Podczes
rozmowy telefonicznej poinformowano jg o zaistniatej sytuacii, monitorujgc stale stan spra-



wy. Zastepca Dyrektora MOPS zauwazyla takze, ze od chwili objecia Skarzacej opieka
MOPS, ti. od marca 2008 r., Skarzaca niemal nieprzerwanie pobierata dodatek mieszkanio-
wy. Miat byé on przeznaczony na czynsz oraz biezace oplaty. W wypadku ich nisuiszcza-
ria, Zarzadca lokalu powinien peinformowacd MOPS ¢ istnieigcych zaleglosciach. MOPS nie
uzyskat takiej informacii.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku dbatodci o stan zdrowia Skariacej, Za-
stepca Dyrektora MOPS poinformowalz o prowadzonym wobec Skarzacej statym moenitorin-
gu jej sytuacii zdrowotnej zardwno fizycznej, jak i psychicznej. Dokonywano to poprzez
wizyty w mieszkaniu Skarzgcej pracownika MOPS i lekarza specjalisty, a takie wizyvty Skar-
zgcej u specjalistéw w asyscie pracownike MOPS. Skarzaca zrezygnowata jednak dobrowol-
nie z gferowanej jej pomocy,

W zakresie obowigzku informacyinego Zastepca Dyrektora MOPS wskazaia, e Skar-
zaca byta na biezaco informowana o zasadach ubiegania sie o okredione $wiadczenia. Pra-
cownik MOPS sikladat ponadto w jej imieniu wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego.
Skarzaca pobierala takze zasitki stale, celowe oraz dodatek energetyczny. Swiadczy to o
posiadaniu przez nig wiedzy o przystugujacych jej prawach. Mimo to, Skarzacg informawano
wielokrotnie o moziiwesc skorzystania przez nig z pomocy konsultanta prawnego MOPS.
Oznajmita ona jednakze, ze jedyng pomocy jaka oczekuje od MOPS, jest pomoc finansowa.

Zastepca Dyrektors MOPS zaznaczyla ponadto, Zze ze wzgledu na fakt choroby Skar-
zace] zatatwienie przedmiotowe] sprawy wymagato od pracownikéw MOPS wyiatkowego,
umiejetnego podejscia, ostroznosci oraz wyczucia | taktu. Dlatego te? wszelkie rozmowy
byty przeprowadzane z uwzglednieniem specyfiki kontaktu ze Skarzgcg z wylaczeniem ja-
kichkolwiek form nacisku czy wyraZznej perswazji.

Na podstawie zgromadzonegoc w sprawie materiatu dowodowego ustalong, e pra-
cownicy MOPS realizowali we wlasciwy sposGb natoZone na nich zadania ustawowe. Prze-
prowadzali oni wizyty w mieszkaniu SkarZacej, podczas ktdrych informowano ja w sposob
wiasciwy o przystugujgcych jej prawach, zaréowno w zakresie korzystania z poradnictwa
prawnego, pomocy medyczne] jak i uzyskania konkretnej pomocy finansowei w postaci
zasitkow oraz dodatkéw wyplacanych przez MOPS. Nigjednokrotnie sktadano w jej imieniu
stosowne wnioski. W zakresie pomocy medyczne] zapewniono Skarzace] dostep do specjali-
stéw zdrowia fizycznego i psychicznego. Skarzaca dobrowoinie zrezygnowala z oferowanej
jeil pomocy. Skarzaca, jako osoba posiadajaca peing zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, moze
samodzielnie decydowal o jej sprawach i podejmowad w tym zakresie wigzace decyzie.
Obowigzkiem Skarzacej, jako osoby korzystajace] z pomocy spotecznej jest natomiast
wspoldzialanie w rozwigzywaniu jej trudnej sytuacji zyciowej (art. 4 ups). Zatajanie infor-
macji zwigzanych z zadhtZzeniem i podigcie przez wlasciwe organy okresionych czynno-
$ci prawnych skierowanych do majatku Skarzacej uniemozliwito jednakze skuteczne udzie-
lenie pomocy Skarzacej. Mimo to, pracownicy MOPS, uwzgledniajac zasady etyki zawodo-
wej, podejmowali dziatania majace na cetu udzielenie pomocy Skarzacej.

Zdaniem Komisji skarga jest niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania (za ~ 6 , przeciw - §,
wsirzyimaic sie - € Radnych) jednoglosnie postanowila wnioskowaé o nje-
uwzglednienie przedmiotowe] skargt.

IVv. Dyskusja i glosowanie nad projektem apeiu w sprawie podiecia przez Rade Ministrow
iniciatywy ustawodawczej, majacej na celu umozliwienie skutecznej walki ze érodkami za-
stepczymi, tzw. dopalaczami - druk nr 209/15

Komisja w wyniku glosowania (za - 5 , przeciw - 0, wstrzymalo sie - 0 Radnych)
jednoglosnie pozvtywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

&d. ¥ Sprawy biezgce:
Ad, 1, pismo Atena Sp. 7z 0.0, L.dz. 2560/5A/2015 z dnia 21.04.2015 r z dnia 21.04.2015 r
dotyczace bezpieczenstwa mieszkancow przy ul. Roosevelta we Wroctawiu

Whniosek: Komisjia zapoznata sie z pismem oraz ustalila przygotowsaé pismo do
Komendanta Strazy Miejskiej.

Ad. 2. odpowiedz na pismo BRM-DPP.0014.11.321.2015.BG w sprawie Zespoiu Szkolno-
Przedszkolnego nr 13 we Wroctawiu

Whniosek: Komisja zapoznala sie z pismem [ przyieta go do wiadomoéai - bez na-
dania biegu sprawie.

3. pismo Pana Jacka Ossowskiego - Przewodniczgcege Rady Miejskiej Wroclawia z
dnia 13 maja br znak BRM-DPP.0006,1.95.2015. ML przekazujace w zataczeniu opinie RIO
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w sprawie sprawozdania rocznego wykonania budzetu Miasta za rok. 2014 oraz informuja-
ce 0 dalszej procedurze zwiazanel z udzieleniem absolutorium Prezydentowi Wroctawia
Whniosek: Komisja zapoznala sie z pismem | przviels ge do wiadomoscl ~ bez na-
dania blegu sprawie,

Ad. ¥I. Nie zgtoszano wolnych wnioskow.
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