Protokdt nr 7/2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci | Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroclawia
z dnia 13 kwietnia 2015 r., godz. 16:15%

BRM-DPP.0012.11.4.2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.

Na ogolng liczbe 9 radnych, nieobecni byli: radny Tomasz Hanczarek i radny Jerzy Sznerch .
Lista 0s6b spoza Komisji, ktdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zafgcznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

PORZADEK POSIEDZENIA
I. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia

Ii. Wystapienie Komendanta Miejskiege Policji we Wroclawiu
1. =zaopiniowanie rocznego sprawozdania i informacji Komendanta Miejskiego Policii we
Wroctawiu za 2014 rok - druk nr 170/15

113, Wystapienie Komendanta Miejskiego Pafistwowe] Strazy Pozarnej we Wro-
clawiu

1. zaopiniowane informacji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wroctawiu za 2014 rok ~druk nr 168/15

IV. Zaopiniowanie projekiéw uchwal :

1. sprawozdanie z realizacji zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w roku 2014 (J.
Sutryk

2. sprawozdanie z realizacji programu wspolpracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
rzadowymi w roku 2014 (3. Sutryk)

3. sprawozdanie roczne z realizacji zadan przez Wydzial, Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kry-
rysowego w 2014

4. rozpatrzenia informacji Prokuratora Okregowege we Wroctawiu za 2014 rok - druk
167/15

5. Sprawozdania Strazy Miejskie]j

a) Sprawozdanie z realizacji programu "Poprawy Bezpieczeristwa we Wroclawiu w latach
2013 -2016" przez Strazy Miejskiej Wroclawia w roku 2014

by Sprawozdanie z realizacji zadan, stuzbowych Strazy Miejskiej Wroctawia rok 2014

c) Karta Informacyjna Strazy Miejskiej na terenie miasta Wroctawia na dzien 31 grudnia
2014 r .

6. Rozpatrzenia informacji Wojewbdrzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska za 2014 rok -
drul nr 180/15

7. Rozpatrzenia informacji Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego za 2014 rok
- druk nr 169/15

§. Zmieniajgca uchwate nr LXII/1580/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania regu-
laminu Strazy Miejskiej] Wroctawia- drulk nr 172/15

V. Rozpoznanie wezwan i skarg:

1. Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwa-
te w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
alej Poprzecznej i Kanonierskiej we Wroctawiu - druk nr £62/15,
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2. Rozpatrzenia skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go we Wroctawiu na uchwate w sprawie ustalenia kryteridw wraz z liczbg punktéw w poste-
powaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddzialdw przedszkolnych w szkotach
podstawowych prowadzonych przez miasto Wroctaw - drul nr 163/15

3. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Zasobu Komunainego - drule nr 165/ 15
4. Rozpatrzenia skarg na Dyrekiora Powiatowego Urzedu Pracy- druk nr 168/15
VI. Sprawy bieZace:

1. pismo pana {...) z dnia 9 marca 2015 r dotyczace molestowania psychicznego pana (...} |
iego rodziny przez (...}

2. e-mail Rady Osiedla Masdlice z dnia 17 marca 2015 r w sprawie docelowégo zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowegeo terenu Maslic,

3. pismo radnego Osiedla Powstancow Slaskich w sprawie zaopatrzenia taboru Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w przenosne Defibrylatory

VI . Pismo do wiadomosdci - pismo Przewodniczgcego Rady Miejskiej Wroctawia w spra-
wie udzielenia absolutorium Prezydentowi nr BRM-DPP.0006.1.66.2015.ML z dnia 31 marca
2015 roku.

VIIL. Weolne wnioski
IX. Przyjecie protokolu nr 6/2015 z dnia 1& marca 2015 ¢

Ad. I Nie zgioszono uwag do porzadku obrad, ktéry zostat zatwierdzony jednogtosnie.

Ad. II Wystapienie Komendanta Miejskiego Policji we Wroclawiu, druk 170/15
Referowal - Pan Jacek Kaczmarek,

Wrniosek: Komisja w glosowaniu {za - &, przeciw ~ 0 , wstrzymalo sie - § radnych )
jednoglosnie pozytywnie przyjela wystgpienie {zaopiniowad projekt uchwaty),

Ad. I1I Wystapienie Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wro-
cltawiu -~ przedstawil Zastepca Komendanta Miejskiego PSP - Pan Krzysztof Ste-
pief,

1. zaopiniowane informacji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wro-
ctawiu za 2014 rok -druk nr 168/15

Wniosek: Komisia w glosowaniu {(za ~ 7, przeciw - 0, wstrzymalo sie - § radnych )
jednoglosnie pozyiywnie przyjela wystapiente (zaopiniowadé projekt uchwaly),

Ad. IV. Zaopiniowanie projektow uchwal :

1. sprawozdanie z realizacji zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w roku 2014,
Referowat - Pan Jacek Sutryk - Dyrektor Departamentu Spraw Spofecznych Urzedu Miej-
skiego,

Komisia postanowila w glosowaniu (za - 6 , przeciw — 0, wstrzymalo sie O rad-
nych } jednogloénie pozviywnie zaopiniowad projekt uchwaly,

2. sprawozdanie z realizacji programu wspdipracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
rzadowymi w roku 2014,

Referowat - Pan Jacek Suiryk — Dyrektor Departamentu Spraw Spotecziych Urzedu Miej-
skiego, '

Komisja postanowila w glosowaniu (za - § , przeciw - 0, wstrzymaio sie 0 rad-
nych } jednogloénie pozyiywnie zaopiniowad projekt uchwaly,

3. sprawozdanie roczne z realizacji zadan przez Wydzial, Bezpieczenstwa | Zarzadzania
Kryzysowego w 2014 r

Komisja postanowila w glosowaniu (za - 6 , przeciw ~ @, wstrzymalo sie © rad-
nych ) jedneglodnie pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaly,

4. rozpatrzenia informacji Prokuratora Okregowego we Wroctawiu za 2014 rok - druk
167/15

Komisja postanowila w glosowaniu (za - 6, przeciw - 0, wstrzymalo sie 0 rad-
nych } jednogiognie pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaty,

5. Sprawozdania Strazy Miejskie]

a) Sprawozdanie z realizacii programu "Poprawy Bezpieczenstwa we Wroctawiu w latach
2013 -2016" przez Strazy Miejskiej Wroctawia w roku 2014

b) Spraweczdanie z realizacji zadan, stuzbowych Strazy Miejskiej Wroctawia rok 2014

Strong 2/7



¢) Karta Informacyjna Strazy Miejskiej na terenie miasta Wroclawia na dzien 31 grudnia
2014 r

Komisja postanowila w glosowaniu {(za ~ 5, przeciw - 0, wstreymato sie 0 rad-
nych ) jednogloénie pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty,

6. Rozpatrzenia informacji Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska za 2014 rok -
druk nr 180/15

Komisja postanowila w glosowaniu {za — 5, przeciw - 0 , wstrzymailo sie 0§ rad-
nych ) jednoglosnie pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaly,

7. Rozpatrzenia informacii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego za 2014 rok
-~ girushe nr 168/15

Komisja postanowiia w glosowaniu (za - 5, przeciw - 0§ , wstrzymalo sie © rad-
nych } pozytywnie zaopiniowad projekt uchwaty,

8. Zmieniajaca uchwate nr LXII/1580/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie nadania regu-
laminu Strazy Miejskiej Wroctawia- druk nr 172715
Komisja postanowiia w glosowaniu (za — 5, przeciw - 0, wstrzymaio sie § rad-
nych )} pozytywnie zaopiniowaé projekt uchwaly,

Ad. V. Rozpoznanie wezwah i skarg:

Ad. 1 Rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego Saduy Administracyinego we Wrociawiu na
uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie alej Poprzecznej i Kanonierskiej we Wroctawiu - drul nr 162/15,

Sprawe referowat Pan Andrzej Piorun -~ Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia.

Pismem dnia 22.01.2015 r. {data wpkywu do Urzedu Miejskiego Wroctawia) AMI sp.
z 0.0. spotka komandytowo-akeyina (dalej: Skarzgca) reprezentowana przez petnomocnika
Jacka Millera wezwala Rade Miejskg Wroctawia do usuniecia naruszenia prawa w posiaci
uchwalenia Planu dla rejonu alej Poprzecznej i Kanonierskiej we Wroctawiu dla dziatek ewi-
dencyjnych o numerach: 21/3, 21/4, 2179, 21/11, 21/12, 14/1 AM 5, obreb Scitysowice.
Z przedmiotowego wezwania nie wynikato wprost do ktérej uchwaty byto ono skierowane -
uchwaty nr LIV/1374/14 Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie przy-
stgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
alej Poprzeczne] | Kanonierskiej we Wrockawiu czy uchwaty nr LXII/1605/14 Rady Miejskiej
Wroclawia z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowege planu zagospoda-
rowania przestrzennego w rejonie alej Poprzecznej | Kanonierskiej we Wroctawiu. Skarzaca
umocowala petnomocnika do dziatania w jej imienivy w odniesieniu do pieciu dzialek. Nie
posiadat on natomiast umocowania do dziatania w odniesieniu do dziatki 14/1 AM 5 obreb
Soltysowice. W wezwaniu wskazano ponadto bledna podstawe prawna, ktérg zdaniem Skar-
zacej stanowit art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Powyzsze
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zostalo uwzglednione uchwaig nr VII/97/15
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 12 lutego 2015 r.

Przedmiotowa skargas powiela czesciowo zarzuty podniesione w wezwaniu do usu-
niecia naruszenia prawa, kitore byly przedmiotem obrad Rady Miejskiej i nie zostaly
uwzglednione. Nalezy zaznaczyd, ze wystepujg w niej ponadto bledy natury formalnei, takie
jak biedna data podjecia raskaronej uchwaty oraz bledny okres wytozenia planu do pu-
blicznego wgladu.

Nalezy wskazaé, ze uchwalenie Planu w niniejszej sprawie nastapio zgodnie z prze-
pisami Ustawy oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.

Projekt Planu zostal wylozony do publicznego wgladu. Skarzaca nie skorzystata na-
tomiast z przystugujgcego jej uprawnienia do uczestniczenia w procedurze sporzgdzania
projektu Planu. Nie zfozyta ona w tym zakresie stosownego wniosku. Po uzyskaniu uzgod-
nien i opinii oraz wyiozeniu projektu do publicznego wgladu wniesiono dwie uwagi, ktdre nie
zostaty uwzglednione. Jedna z nich zostata ztozona przez p. Jacka Millera {(Milier — Architek-
¢i, Biuro Projektowe). W zataczeniu przediozyt on ksercokopie decyzii o. pozwoleniu na wy-
cinke drzew przez SkarZgcg. Nie dotgczyt on jednakze stosownego petnomocnictwa do dzia-
tania w imieniu Skarzacej. Dlatego tei nalezy przyjad, ze dziatat on w imieniu swoim, a nie
Skarzgcej. Skarzaca nie wziela zatem udziatu w procedurze uchwalania Miejscowego Planu,
ktory zostat przyiety uchwatg Nr LXII/1605/14 w dniu 04.09.2014 r.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezgodnosci uchwalonego Planu ze Studium na-
lezy wskazac, ze gtdwnym zatozeniem projektu planu byta ochrona kompleksu zieleni znaj-
dujacej sie przy alei Poprzecznej jako jednego z niewielu zgrupowan zadrzewieft o charakte-
rze parkowym w tym rejonie. Zalozenia projektowe dla przedmiotowego obszaru juz na
wstepie realizowaty natomiast cele | postulaty polityki przestrzennej zawartej w kierunkach
rozwoil | zagospodarowania przestrzennego w odpowiednich dla tego przypadku zespotach
urbanistycznych. Analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu zosta-
ta wykonanz na dzien 27 stycznia 2014 r. Nie wykazata ona 2adnych petencjalnych zagro-
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zen dotyczacych naruszenia ustalert Studium na etapie uchwalenia planu (zatgcznik nr 2 do
uchwaty nr LXII/1605/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnig 04.09.2014 r.}. Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, Ze ,zwigzanie planu miejscowego postano-
wieniami studium oznacza, Ze requlacie uchwaty planistycznej nie moagg by¢é niezgodne
z zapisami_studium, stanowigcego podstawe wszelkich dziatarr podejmowanych na terenie
gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek zgodnosc
pianu miejscowego z postanowieniami studium wynika z tego, ze jego celem jest realizowa-
nie zalozen przyietej w studium polityki planistycznej gminy” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 maja 2014 r., sygn. II SA/Wr 116/14).

Bezsporne jest, ze przedmiotowy plan zrealizowat ogdlne zatozenia i cele polityki
przestrzennej okreélone w Studium, ktdrymi byly m.in.: integracja istniejacych rozproszo-
nych i niedopasowanych do siebie zgrupowan zabudowy w zharmonizowane catosci urbani-
styczne, doprowadzenie do powstania systemu ogdlnodostepnych przestrzeni publicznych o
wysokiej jakoéci jako spoiwa wigzacego ze sobg, poszczegblne eiementy struktury funkcjo-
naino-przestrzennej, doprowadzenie do powstania nowych obiektow iak rowniez uzupeinie-
nie zabudowy i wyposazenie istniejgecych osiedli mieszkaniowych obiekty rekreacji {w tym
strefy zieleni) oraz powigzanie zabudowy mieszkaniowej z kompleksami zieleni i obiektami
rekreacyjnymi. Dziatki Skarzacej stanowity natomiast istotny obszar dla realizacji opisanych
wyzZej celdw ze wzgledu na doniosig wartosé kulturowa, przyrodniczg i ich lokalizacje (bez-
posrednie sasiedztwo planowanego duzego wezla komunikacyinego). Fakt, Ze omawiany
teren znajduje sie na granicy zespotu mieszkaniowege wielorodzinnego i ustugowego z du-
zym weztem komunikacyjnym i linig koleiowg wymusit ponadto utrzymanie parku ze wzgle-
du na istnienie szczegdinego interesu publicznego. Byto nim umozliwienie skutecznej ochro-
ny rozwijajacych sie terendw mieszkaniowych przed hatasem [ zanieczyszczeniami zwigza-
nymi z dziatainoscig ustugowa i komunikacja.

Whrew twierdzeniom Skarzgcej, bledne jest réwniez przyjecie takiego rozumienia
LZgodnosci”, ktdre oznacza wylgcznie mechaniczng transpozycje okreslonych w Studium
ustalert do Planu. ,Xategoria ustawowa ,zgodnosci” studium t planu powinna byc¢ fraktowa-
na elastycznie | powinna by¢ analizowana zawsze dla konkretnego studium i konkretnego
planu” {(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Opolu z dnia 12 listopada 2013
r., sygn. II SA/Op 123/13). ,ZgodziC sie trzeba wiec ze stanowiskiem ze nie wszystkie usta-
lenia studium moga zostal wprost przeniesione do postanowien planu miejscowego, znajdu-
jac w nim swoje odzwierciedlenie, z drugiej zas strony plan miejscowy moze zawierac regu-
facje pominiete w studium, iednakze w konsekwencji precyzujace zaloZenia o charakterze
ogolnym. O szczegdlowosc poszczegdlnych zapisow  studium oraz zakresie zwiazania nimi
decyduje uchwalajaca studium rada gminy. Dobrg prakiyka jest pozostawienie w tej sferze
swobody decyzyinej. Powyzsze miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Istotne jest ponadto, ze zarzuty Skarzacej sprowadzajg sie wylacznie do ogranicze-
nia prawa wiasnosci wobec nieruchomosci, bowiem nawet najszersze z praw, jakim jest
prawo wiasnosci nie ma charakteru bezwzglednego. MoZe doznawad ono szeregu ograniczen
wynikajgcych z przepisow prawa. Z reguly sg to przepisy rangi ustawowej. jednak ustawo-
dawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wkasnosci do nieruchomosci
mocg przepisow aktdw prawa miejscowego, w tym przepisami Uchwaly Rady Miejskiei.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznal, ze zarowno uchwata nr LIV/1374/14 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie alej Poprzecznej | Kanonierskiej we Wro-
ctawiu, jak i uchwata Nr LXI1/1605/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
uchwalajgcej ten plan nie doprowadzity do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie Komisji zarzuty zawarte w skardze nie znajduja podstaw prawnych, a
Skarzgca opiera sie na blednej interpretacji przepisdw prawa, w szczegdlnosci dotyczacych
szeroko rozumianego prawa wiasnosci. Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest berzasad-
na.

Majac na uwadze powyzsze Komisjia w wyniku glosowania (za - 8§, przeciw
- {, wstrzymato sie - 0 Radnych) jednoglognie postanowita wnioskowaé o oddale-
nie przedmiotowej skargi. .

Ad. 2 Rozpatrzenia skargi Wojewody Dolnoslaskiego do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczbg punktdow w
postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli i oddziatdw przedszkolnych w szko-
tach podstawowych prowadzonych przez miasto Wroclaw - druk nr 163/15
Sprawe referowat Pan Jaroslaw Delewski — Dyrektor Departamentu Edukacji Urzedu Miej~
skiego

Pismem z dnia 19 marca 2015 r., Wojewoda Dolnoslaski ztozyt skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na w/w uchwate, wnoszac o stwierdzenie
iei niewaznosc w cafodci. W ocenie Wojewody Dolnoslgskiego w punkcie 2 tabeli zawartej w
§1 Uchwaly okredlajac sytuacje, w ktdrej wszyscy rodzice/prawni opiekunowie pracuig, lub
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studiuja w trybie dziennym lub prowadza gospedarstwo rolne lub pozarciniczg dziatainosé
gospodarczg, pominieto rodzica samotnie wychowuigcego dziecko, pracujgcego iub studiu-
jgcego w trybie dziennym lub prowadzacego gospodarstwo roine lub pozarolniczg dziatai-
nosc gospodarcza, pomimo ze znajduje sie w tozsamej sytuacji. Z uwagi na powyzsze Wo-
jewoda Dolnoslgski stwierdzit naruszenie art. 20c ust. 4 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie odwiaty (Dz.U.2004.256.2572 j.t. ze zm., dalej: Ustawa) poprzez nieuwzgled-
nienie przez Rade Miejskg Wroclawia sytuacji rodzica samotnie wychowujgcegoe dziecko przy
ustalaniu kryteriow w postepowaniu rekrutacyjnym deo publicznych przedszkoli i oddziatdw
przedszkoinych w szketach podstawowych, | naruszenie tym samym zasady rdwnosci wobec
prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, okraslonych odpowiednio w art. 32 oraz art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.UJ.1997.78.483 ze
Zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ nadzoru uznat, ze w § 1 uchwaly Rada Miej-
ska Wroctawia ustalita kryteria wraz z liczbg w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznych
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych. W tabeli zamieszczone]
w tym paragrafie okresionych zostato szes¢ kryteridow branych pod uwage na drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego do publicznego prredszkola i oddziatow przedszkolnych w
szkotach podstawowych prowadzonych przez gmine Wrociaw,

W zakresie powyzej przytoczonych kryteridow organ nadzoru stwierdzil,
ze Kryterium drugie | trzecie zostalo powiazane z sytuacjgq zawodowa obojga rodzi-
cow/prawnych opiekundw lub rodzica/prawnego opiskuna dziecka, Zatem, jak przyznat
organ nadzoru, na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego do publicznego przedszkola
lub oddziatu przedszkolnego w szkotach podstawowych Rada postanowita o ustaleniu prefe-
rencji wobec tych rodzicow lub prawnych opiekunow, ktdrzy muszg pogodzi¢ obowigzki za-
wodowe z obowigzkami rodzinnymi, co stanowi uwzglednienie wytycznych ustalonych przez
ustawodawce w arf. 20c ust. 4 ustawy o systemie odwiaty. Jasnym dla organu nadzoru bylo
ustalenie roznych wartosci punktowych w sytuacii wykonywania obowiazkéw zawodowych
przez obojga rodzicdw i jednego z rodzicow.

Odnoszac sie do tez crganu nadzoru przedstawionych w skardze nale?y mieé na

wzgledzie, 7e organ nadzoru i Gmina Wroclaw rozumiejg podstawe prawng tej uchwaty (art.
20c ust. 4 i 6 ustawy) w sposab odmienny.
W art, 20c ust. 4 ustawodawca sformulowat ohowigzek organu prowadzacego w nastepuja-
¢y sposdb: ,na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego sag brane pod uwage kryteria
okreslone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetnieiszej reali-
zacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktdrej rodzice albo rodzic
samotnie wychowujacy kandydata muszg pogodzi€¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami
rodzinnymi, oraz lokalnhych potrzeb spotecznych”,

Zdaniem Gminy Wroctaw powyzsze oznacza, ze kryteria okreslone przez organ pro-
wadzgcy nie mogg miel plerwszenstwa przed kryteriami ustawowymi, bowiem zgodnie z
art. 20c ust. 4, w przypadku rownej liczby punktéw obowigzkowe dazy sie do jak najpel-
niejszej realizacji potrzeb dziecka, analizujac jego sytuacie powtdrnie na podstawie niekto-
rych kryteridw ustawowych, Nie sposdb uznad, aby to samo kryterium, czyli samotne wy-
chowywanie dziecka, miato by¢ brane pod uwage dwukrotnie.

Ocena svtuacji dziecka wedtug tego samego kryterium, zardwno podczas pierwszego, jak i
drugiego etapu rekrutacji, doprowadzitaby do nierdwnosci kandydatéw wobec prawa, przed
ktdra przestrzega przeciez takze organ nadzoru.

Laczenie tresdci kryterium ustawowego z trescig kryterium tworzonego przez organ
prowadzacy jest takze zbedne z punktu widzenia lokalnych potrzeb spotecznych wskazanych
przez ustawodawce w art. 20c ust. 4, bowiem spoteczna potrzeba uwzglednienia w drugim
etapie rekrutacji dzieci wychowywanych samotnie przez jednego rodzica zaistniataby tylko
wtedy, gdy w przedszkolach prowadzonych przez Gmine Wroclkaw byloby mniej miejsc, niz
mieszkajacych we Wroctawiu rodzicdw samotnie wychowujacych dzieck. Tymczasem, jak
wskazano powyzej, juZ na pierwszym etapie rekrutacji miejsca we wroctawskich przedszko-
lach sg przydzielane dzieciom wychowywanym samotnie przez rodzicow i innym dzieciom
uprzywilejowanym przez Ustawodawce.

Zdaniem Komisji zasadne jest oddalenie skargi w catosci.

Majac na uwadze powyisze Komisja w wyniku glosowania {za — 7 , przeciw - 0,
wstrzymalo sie - 0 Radnych) jednogliosnie postanowila wnioskowaé o oddalenie
przedmiotowe]j skargi.

Ad. 3. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzgdu Zasohu Komunalnego -~ druk nr 165/15
Sprawe referowat Pan Piotr Pa¢ — Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego.
W dniu 12.03.2015 r. do Urzedu Miejskiego Wroctawia wplyneta skarga p.

_ dotyczacy nienalezytego wykonywanie zadan przez Dyrektora Zarzadu Zasobu Komu-
nalnego we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”). Zdaniem Skarzgcej, Dyrektor niewtasciwie dys-
ponuje srodkami finansowymi Gminy Wroctaw. Jako przykiad takiego dziatania Skariaca
wskazata na pokrycie czesci kosztdw wymiany pieciu Zzardwek w nieruchomosct polozonej
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przy ul. Biatoskorniczej we Wroctawiu, bedacej w zarzadzie przedsigebiorstwa FERO-
MA, ktérego wspdhwtascicielem jest Gmina Wroctaw. Zdaniem Skarzacej trzy z nich nie wy-
magaty wymiany, poniewaz byty sprawne.

QOdpowiedzi na skarge udzielita Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacii i Nadzory Wia-
Scicielskiego - Anita Biatowas. Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutdw wskazata ona,
ze udziat Gminy Wroctaw w w/w Wspoinocie Mieszkaniowe] wynosi 15,97% nieruchomosci
wspblnej. Diatego tez Gmina Wroctaw jest obowigzana do ponoszenia czesci kosztow zwia-
zanych z utrzymaniem i ekspioatacig przedmioctowe} nieruchomoscl. Zarzad Zasobu Komu-
nalnego reprezentuje natomiast Gming Wroctaw we wspolnotach mieszkaniowych, w kto-
rych Gmina Wrocltaw posiada lokale. Nawigzujac do awarii oswietlenia poinformowata, ze jej
zgtoszenia dokonal jeden z whascicieli lokali w tej nieruchomosci, ktory stwierdzit, ze: ,tylko
na 1 pietrze pali sie swiatio, ze sa niesprawne czujniki na kiatce schodowej, nie wylgczaig
$dwiatta”. Po zgloszeniu awarii dokonano weryfikacji zgtoszenia, kitdra potwierdzita usterke
instalacji. Skarzaca uniemoziiwita natomiast whasciwemu pracownikowi usuniecie awarii,
zarzucajac mu ,nacigganie wilascicieli na koszty”. Szczegolowe ustalenia wspoiwiascicieli
nieruchomosci, dotyczace celowosci wymiany elementow o$wietlenia zostaly dokonane dro-
ga mailowa. W ustaleniach tych bral udziat rowniez Zarzad Zasobu Komunalnego Gminy
Wroctaw. Po potwierdzeniu zasadnosci wymiany elemenidw odwietlenia przez kolejnego
wspotwiasciciela, dokanano jego wymiany. Kwestia ta byla réwniez omawiana na zebraniu
Wspdlnoty Mieszkaniowe]j w dniu 25 marca 2015 r. Pozostali wspéhwilasciciele nieruchomosci
takze zajeli przedstawione wyzej stanowisko.

Przedmiotowa skarga nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodo-
wym. Zarzad Zasobu Komunalnego Gminy Wroctaw ponidst bowiem wylgcznie nakiady ko-
nieczne zwigzane z utrzymaniem budynku. Ich istnienie zostato natomiast potwierdzone
przez pozostatych wspohwiasciciell nieruchomosci, z wytaczeniem Skarzacej. Wymiana zo-
stala dokonana na wniosek wspotwlascicieli nieruchomosci i stanowita wyraz woli wiekszosci
wspdtwiadcicieli. Zostala ona dcokonana wyfgcznie w niezbednym zakresie. W zwigzky
z powyiszym zarzut niewtasciwego dysponowania $rodkami finansowymi Gminy Wroctaw
przez Zarzad Zasobu Komunalnego nalezy uznac za bezpodstawny.

Zdaniem Komisji powyzsza skarga jest berzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisia w wyniku glosowania (za ~ 5 , przeciw ~ @,
wstrzymalo sie - 0 Radnych) postanowita wnioskowaé ¢ niceuwzglednienie przed-
miotowej skargi.

Ad. 4. Rozpatrzenia skargl na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy- drulk nr L88/7153
Sprawe rreferowata Pand Marzens Horbaozewska - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

Pismem z dnia 03.03.2015 r., zioZzonym w dniu 05.03.2015 r.,

(dalej: ,Skarzacy™) ziozyt skarge na dzialania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we
Wroctawiu, Przedmiotem skargi bylo niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie zadan z
zakresu administracji rzadowej przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy (dalej: ,Or-
gan™). Zdaniem Skarzgcego Organ nie dochowat ustawowego terminu rozpatrzenia wrniosku
Skarzacego dotyczacego przyznania jednorazowych $rodkow z Funduszu Pracy na podjecie
dziaialnosci gospodarczej. W opinii Skarzgcego Organ zatatwia sprawy w sposob przewlekiy
i biurokratyczny, poniewaz przedmiotowy whniosek wplynat do Powiatowege Urzedu Pracy
w dniu 03.02.2015 r., natomiast dopiero w dniu 23.02.2015 r. ,otrzymat on zarzuty doty-
czgce” tego wniosku. Zdaniem Skarzacego, udzielone mu telefonicznie informacje nie moga
by¢ uznane za wydanie decyzji administracyinej w sprawie,

Odpowiedzi na skarge udzielite Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroclawiu -
Marzena Horbaczewska. Potwierdzita ona fakt zlozenia przedmiotowego wniosku przez
Skarzgcego. Odnoszac sie natomiast do zarzutow podniesionych w skardze wskazata ona,
ze w wyniku przeprowadzonej weryfikacii wniosku ustalono, Ze wymaga on uzupeinienia
i ztozenia niezbednych wyjasnien. W zwigzku z powyzZszym, w dniu 23.02.2015 r. poinfor-
mowano telefonicznie Skarzacego o zauwazonych nieprawidiowosciach | wezwano go do
Urzedu celem omoéwienia brakdw i niejasnosci we wniosku oraz wskazano, ze rozmowa be-
dzie dotyczyta m.in. kwestii zabezpieczenia, zalozonych we wniosku efekidw ekonomicz-
nych, a takze wyjagnienia faktu prowadzenia innej dzialalnosci pod wskazanym przez niego
adresem. W tym celu ustalono ze Skarzacym termin spotkania na dzied 24.02.2015 r.
W dniu 24.02.2015 r. Skarzgcy przestat drogg mailowg kolejny ,wniosek formalny w spra-
wie dotacji na podjecie pierwszej dziatalnosci gospodarczej”., w ktarym nie zawart jednak
nowych okolicznoéci i zazadat wydania decyzji administracyjnej w sprawie. Ponadto odmd-
wit przybycia na umowione spotkanie. Majac na uwadze odmowe czynnego udzialu Skarza-
cego w postepowaniu Organ, w oparciu o zebrane dowody | materiaty przedstawione przez
strone w w/w wnioskach, zajal stanowisko w sprawie pismem z dn. 02.03.2015 r tj. w
ustawowym terminie. W pismie tym wskazano przyczyny zajecia okreslonego stancwiska.

Zarzut prowadzenia postgpowania w sposob przewlekly i biurokratyczny rowniez
jest berzasadny, bowiem pracownicy Urzedu podejmowali proby nawigzania kontakiu ze
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strong w celu uzupetlnienia brakdw, omodwienia | wyjasnienia sprawy. Diatego tez Qrgan
dochowat nalezytej starannosci podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy, starajac sie zapewni¢ Skarzgcemu
czynny udziat w postepowaniu. Nie pozostawat on réwniez w zwioce w ramach prowadzenia
sprawy Skarzgcego, gdyz od dnia zlozenia wniosku do udzielenia stronie odpowiedzi nie
mineto 30 dni.

Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy ustosunkowad sie do poszczegdinych za-
rzutdw podnoszonych przez Skarzacego. Odnoszac sie do zarzutu niedochowania przez Or-
gan ustawowego terminu rozpatrzenia ziozonych przez Skariacego wnioskdw z dnia
03.02.2015 r. i 24.02.2015 r. nalezy wskazaé, 2e Organ, pismem z dnia 02.03.2015 r,,
udzielit Skarzacemu wyczerpujacej odpowiedzi w ustawowym terminie. Zostala cna poprze-
dzona przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego, w ktérym Organ stwierdzit istnienie
brakdw oraz koniecznos¢ omoéwienia | wyjasnienia sprawy ze Skarzacym. W tym celu umd-
wit on spotkanie ze Skarzacym. Organ zapewnit wiec Skarzgcemu prawo czynnego udziatu
w sprawie, z ktorego jednakze Skarzacy nie skorzystal, Nie zostat tez przekroczony termin
zatatwienia sprawy, ktéry zgodnie z par. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacii
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego
oraz przyznawania srodkdw na podjecie dzialainosci gospodarczej (Dz. U. z 2012rr., poz.
457 ze zm.) wynosi 30 dni od dnia ziozenia kompletnego wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze Organ nie przekroczyt terminow zatatwie-
nia sprawy okreslonych w ustawie. Odnoszac sie natomiast do zarzutu biurokratycznego
zatatwiania spraw nalezy zauwazyc, ze Skarzgcy nie przytoczyt w skardze konkretnych oko-
licznosci, ktore stanowityby o prawdziwosci tego stwierdzenia, dlatego tez nalezy uznac go
za nieudowodniony.

Zdaniem czionkdéw Komisji powyzsza skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku glosowania {(za - 5, przeciw -
0, wstrzymalo sie - 0 radnych)} postanowila wnicskowaé o nicuwzglednienie
przedmioctowej skargi.

Ad. VI. Sprawy biezgce:

1. pismo pana v e iz dnia 9 marca 2015 r dotyczace molestowania
psychicznego pana f 1 i jego rodziny przez przewodniczacg rady osiedia Osobowi-
ce.

Whniosek: Komisja zapoznala sig z pismem oraz ustalila przygotowad odpowiedz
do P.(

2. e~-mail Rady Osiedla Maslice z dnia 17 marca 2015 r w sprawie docelowego zabezpiecze-
nia przeciwpowodziowego terenu Maslic,

Whnicsek: Komisja zapoznala sie z pismem | przvijela go do wiadomosci - bez na-
dania biegu sprawie.

3.pismo radnego Osiedla Powstarcdw Siagskich w sprawie zaopatrzenia taboru Miejskiego
Przedsiebiorsiwa Komunikacyjnego w przenosne defibrylatory

Wniosek: Komisja zapoznala sie z pismem i przyiela go do wiadomosgci - bez na-
dania biegu sprawie.

Ad. VII . Pismo do wiadomoéci - pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia w
sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowt nr BRM-DPP.0006.1.66.2015.Mt z dnia
31 marca 2015 roku.

Whniosel: Komisja zapoznala sig z pismem | przyjeta go do wiadomosci - bez na-
dania biegu sprawie. .

Ad. VIEL. Wolnych wnioskdw nie zgtoszono,

Ad. IX. Nastepnie Komisja przyjeta jednogtos$nie protokdt nr 6/2015 z dnia 16 marca
2015r,
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