Kamisja Rady Miejskie]

Protokd! nr 5/2015
z posiedzenia Komisji Praworzadnoséci | Bezpieczehnstwa
Rady Miejskiej] Wroclawia
z & lutego 2015 p.

BRM-DPP.00G12.11.2,2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk.

Na ogolng liczbe ¢ radnych, nieobecny byt radny Tomasz Hanczarek.

Lista osob spoza Komisji, kkdre uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatgeznik nr 1 do ni-
niejszego protokotu.

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projektdw uchwat:

1. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok- druk
nr 83/15;

1. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego uchwaig nr
XV/505/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
XIII/ 444/ 99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 paZzdziernika 1992 roku w sprawie wyhoru
tawnikéw ludowych do saddéw powszechnych dziatajacych na terenie Gminy Wroctaw na
kadencje 2000-2003 -~ druk nr 72/15;

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwala nr
LIV/1374/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie alej Po-
przecznej i Kanonierskiej we Wroctawiu ~ druk nr 71/ 15;

3. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwatg nr
LXI1/1603/14 Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykarskiej i Pilczyc-
kiej we Wroctawiu ~ druk nr 87/15;

4. w sprawie rozpalrzenia skargi do Wojewddzkiege Sadu  Administracyjnego
we Wrodtawiu na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege obszaru  potozonege w  rejonie  ulic  Karmelkowe] i Kupieckiej
we Wroctawiu - druk nr 73/15;

5. w sprawie rozpatrzenia skargi do Wojewddzkiego $Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
na uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego
potudniowe] czesal zespoiu urbanistycznege Strachocin-Wojnéw we Wroctawiu - druk nr
105/15- druk nr 185/15;

6. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta - druk nr
91/15;

7. w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta - druk nr
92/15;

8. w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Wroctawia dotyczacej postepowania w
sprawie skargi ztozone] w dniu 12 listopada 2014 r. w Kancelarii Prezydenta Wreclawia na
zachowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskie Wroclawia oraz brak mozliwosc ziozenia ustnei
skargi w drodze rozmowy z komendantem fub jego zastepcy - druk nr 1804/15.

iI1. Sprawy biezace:

1. Pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul, Z dnia 12 stycznia 2015 r., skierowa-
ne do Prezydenta Miasta Wroctawia, dotyczace monitu do pisma skierowanego do Prezyden-
ta dnia 15 paZdziernika 2014 r,
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2. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskie] Wroctawia z dnia 16 stycznia 2015 r. dotyczace
obowigzku ztozenia planu pracy przez Komisie Praworzgdnesci i Bezpieczenstwa do dnia 12
futego 2015 r.

3. Pismo pana z dnia 16 stycznia 2015 r. dotyczace ucigzliwosde za-
chowan osdb bezdomnych wobec podrdznych przebywajacych na dworcu PKS/PKP,

4. Pismo Grupy Ratownictwa Specjalistycznego OSP STAROWKA z dnia 6 lutego 2015 r.
w sprawie przyznania 150 tys. zt na zakup samochodu ratowniczego dia ww. jednostki.

5. Pismo Rady Osiedia Maslice w sprawie docelowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego
tereny QOsiedla Masiice.

IV. Ustalenie i przyigcie planu pracy Komisii na 2015 rolk,

V. Przyjecie protokotu nr 4/15 z dnia 12 stycznia 2015 r,

VI. Wolne wnioski.

Ad. T

Przewodniczacy Andrzej Nabzdyk zarzadzit glosowanie w sprawie pozytywnej opinii do pro-
jektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia pianu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok- druk
ne 83/15. Czlonkowie Komisji jednoglosnie pozytywnie (za - 5 gloséw, przeciw - 0,
wstrzymato sig -~ 0) zaopiniowali przyjecie projektu uchwaty druk nr 83/15.

Ad. 11
Rozpatrzenie nastepujacych skarg | wezwan:
1. wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwaty

nr XV/505/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr X111/ 444/ 59 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 pazdziernika 1999 ro-
ku w sprawie wyboru tawnikdw ludowych do saddw powszechnych dziatajacych na
terenie Gminy Wroctaw na kadencje 2000-2003 - druk nr 72/ 15, W ocenie czion-
kéw Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajduiy podstaw prawnych a
Wzywaigey opiera sie na biednej interpretacji przepiséw Konstytucji i ustaw.
Majgc powyzsze na uwadze, cztonkowie Komisji - w wyniku glosowania (za - 5,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych} - postanowili wnioskowa¢ o nieuwzgled-
nienie przedmictowego wezwania.
2. wezZwania Sp. z 0.0. Spotki komandytowo-akcyjnej do usuniecia naruszenia in-
teresu prawnego uchwatg nr L.IV/1374/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 lutego
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego w rejonie alej Poprzecznej i Kanonierskiej we Wroctawiu {Biu-
letyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia z 2014 r., poz. 53) ~ druk nr 71/15.
W ocenie cztonkdéw Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajdujg podstaw
prawnych a Wzywajacy opiera sie na blednej interpretacji przepiséw prawa, w
szczegolnosci szeroko rozumianego prawa wlasnosci. Majge powyzsze na uwadze,
cztonkowie Komisji - w wyniku gtosowania (za - 7, przeciw - 0, wstrzymalo sie ~ 0
radnych) - postanowili wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania.
wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego uchwala nr LXI1/1603/14 Ra-
dy Miejskie] Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014 roku w sprawie uchwalenia mieisco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Koszykarskiej | Pil-
czyckiei we Wroclawiu - drulk nr 97/15.
W ocenie czionkdw Komisji zarzuty sformutowane w wezwaniu nie znajduja podstaw
prawnych a Wzywajacy opiera sie na blednej interpretacji przepiséw prawa,
w szczegoinosc szeroko rozumianego prawa wiasnosci.
Majgc powyzsze na uwadze cztonkowie Komisji, w wyniku glosowania (za - 7, prze-
ciw - 0, wstrzymato si@ - 0 radnych), postanowiti wnioskowacd o niesuwzglednienie
przedmiotowego wezwania.
4. skargi pana {dalej ,Skarzacy”) z dnia 15 stycznia 2015 roku do
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Wrodawiu na uchwale w sprawie
uchwalenia migjscowegoe planuy zagospodarowania przestrzennego obszaru potozo-
nego w rejonie ulic Karmeikowej i Kupieckiej we Wroctawiu — drulk ne 73/15.
W skardze Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosc uchwaty nr LXIV/1658/14
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 paZdziernika 2014 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulic Karmelkowej i Kupieckiej we Wroctawiu w czesci odnoszace sie do dziatek
gruntu obreb Klecinra AM - 15, dz. Nr 7/10,7/12 obreb Opordw AM 24 dz. nr 7/3
oraz czesc dz. nr 5/7 obreb Opordéw AM-24,czesc dz., nr 4/3 cbreb Oporéw, AM-24,
czesé dz. nr 7/6 i 32 obreb Klecina AM -15 ~ z powodu istotnego naruszenia intere-
su Skarzgcego. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ¢ samo-
rzadzie gminnym (L. j. Dz. U, z 200%r, Nr 142, poz, 1591 ze zm.} kazdy, czyj inte-
res prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezsku-
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a}

b)

<)

d)

e)

f)

g)

h)

tecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskariy¢ uchwate do sgdu admini-
stracyjnego. Pismem z dnia 18.11.2014r, Skarzacy wnidst o usuniecie naruszenia
prawa, ktére wynika z uchwaty nr LXIV/1658/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16
pazdziernika 2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulic Karmelkowe] | Kupieckiel we
Wroclawiu. Powyzsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zostalo uwzgled-
nione uchwaty Rady Miejskiej Wroclawia nr V/2%/14 z dnia 30 grudnia 2014 r.
Przedmiotowa uchwata zdaniem Skarzgcego zostata podigta z naruszeniem naste-
pujacych orzepisow prawa:

naruszenie art. 21 ust, 1 Konstytucji RP przez naruszenie prymatu prawa wilasnosc
prywatnej, ocgraniczanej jedynie ustawa,

naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 140 Kodeksu cywilnego
przez naruszenie prawa wiasnosci skarzacego w zakresie, w jakim ograniczono jego
swobode dysponowania swoja nieruchomoscia | jej zagospodarowania,

naruszenie art, 2 Konstytucji RF przez naruszenie zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, polegajace na podwazeniu zasady pewnosci prawa i zaufania skarzace-
go do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez nieuwzglednienie w zaskarzonej czedci
uchwaly prawa wiasnosci nieruchomoéci skarzacego,

naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez uksztattowanie w zaskarzanej czedc
uchwaly wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci skarzgcego w sposdb nie-
zgodny z jego interesem indywidualnym,

naruszenie art. & ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uniemozliwienie skarzacemu zagospo-
darowania terenu zgodnie z warunkami ustalonymi w ostatecznej decyzji o warun-
kach zabudowy,

naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencii o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosdci z dnia 20 marca 1952 ( Dz. U. Z 1995 r. Nr 36, poz. 175
ze zm.) przez naruszenie podstawowej dyrektywy interpretacyjnej przepisdéw ogra-
niczajacych korzystanie przez skarzgcego z jego nieruchomosci,

naruszenie art, 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przez naruszenie za-
sady doboru srodkéw dziatania wspdtmiernege de celu przy nadmiernym naruszaniu
uprawnien przystugujacych obywatelowi,

naruszenie art. 16 § 1 k.p.a. w zw, z art. 8 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie przez
organ administracji przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego
ostateczne] decyzji ¢ warunkach zabudowy.

Przedmiotowa skarga powiela zarzuty podniesione w wezwaniu do usuniecia naru-
szenia prawa, ktére byly juz przedmiotem obrad Rady Miejskiej, w wyniku ktorych
wWw, wezwanie nie zostalo uwzgiednione.

Rozpatrujac niniejszg Skarge, nalezato ponownie przyijrzec sie poszczegélnym za-
rzutom. Po pierwsze, istotnym jest, iz rozbieznosé ustalen planu migjscowego
z warunkami decyzji o pozwoleniu na budows nie uniemozliwia realizacii zgodnej
z nig inwestycji, bowiem zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o piano-
waniu | zagospodarowaniy przestrzennym ([2z.U.2012.647 j.t., z péin. zm., dalej:
JAJstawa”} ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe nie podlega wygaszeniy,
mimo Ze jej ustalenia nie s3 zgodne z zapisami uchwalonego dla tego terenu planu
miejscowego. Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe stanowi podstawe do
realizacji zamierzes inwestycyjnych. Nie mozna wiec uznaé, za naruszenie interesu
prawnego nieuwzglednienia w ustaleniach planu miejscowego rozstrzygnieé osta-
tecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych szeroko rozumianego naruszenia granic
prawa dysponowania nieruchomoscia poprzez naduzycie whadztwa planistycznego,
nalezy wskazaé, iz Ustawodawca dopuscit wprowadzenie ograniczen korzystania
nawet z prawa wilasnosci do nieruchomosci (bedacego najszerszym z praw do wia-
dania rzecza) moca przepiséw akiu prawa miejscowego, w tym przepisami mieisco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, okredlone w art. 3 ust, 1
Ustawy wtadztwo planistyczne, uprawnia do ksztattowania i prowadzenia potityki
przestrzennej na terenie gminy. W zwigzku z tym w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego gmina okregia m.in. rozmieszczenie inwestycji celu publicz-
negoe (art. 4 ust. 1 Ustawy). Plan ten obejmuje wszystkie nieruchomosci, a nie tylko
te nalezace do gminy. Nie jest zatem zasadny zarzut Skarzacego, iz Gmina Wroclaw
bezprawnie przesadzita o przeznaczeniu jego nieruchomosci, nie bedac whascicielern
tej nieruchomosci (Wyrek WSA w Qisziynie z dnia 20 grudnia 2011 r. I SA/0I
543/11),
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuje, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieru-
chomosci, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okresienie sposohdw zago-
spodarowania | warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 Ustawy). Brak zgodnesci
zamierzen Skarzacego co do sposobu wykorzystania dziatki z tredcig Planu miejsco-
wege nie oznacza jednalk, ze zapisy Planu miejscewego | podjeta uchwala sa nie-
zgodne z prawem. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony |
uchwalony na zasadach | w trybie okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z po-
wszechnie obowigzuigcymi przepisami, mimo niosgcych w swej tresci ograniczen w
wykonywaniu prawa wiasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej zasady
ochrony wiasnosci, przewidziane] w art, 21 ustawy zasadniczej {wyrok NSA z dnia
17 sierpnia 1995 r., II SA/Ka 1842/97).

QOdneszac sie do zarzutdow Skarzacego, nalezy wskazad, iz uchwalenie Planu Miej-
scowego w niniejszej sprawie nastapito zgodnie z przepisami Ustawy oraz wydanych
na jej podstawie aktow wykonawczych. Projekt Planu miejscowego zastat wytozony
do publicznego wgladu, a Skarzacy korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia,
wnidst de niego uwagi, ktdére nie zostaly jednak uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad procedury planistycznej polegajgcej na
zaniechaniu uzasadnienia uchwaty w sprawie Planu Miejscowego nalezy wskazaé, iz
w Ustawie brak jest jakichkolwiek przepisdw reguiujacych powyisza kwestie, Pewne
wskazdwki w tym zakresie zawlera Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego {(Dz. U. z 2003 r. poz. 164 Nr 1587 dalej: "Rozporza-
dzenie”). Rozporzadzenie okresla jednak szczegdlowo skiadniki projektu Planu Miej-
scowego, a nie Planu Miejscowego, ktdre to pojacia, zgodnie z definicjami zawarty-
mi w § 2 Rozporzadzenia nie moga by¢ uznane za tozsame. Zgadnie z Wyrokiem
Sadu Administracyinego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2011 r. (11 SA/Gl 556/11)
przepisy u.p.z.p. nie nakfadajg na rade gminy obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
uchwaly o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a zatem jego brak nie stanowi naruszenia zasad uchwalenia planu. Okreslenie spo-
sobu dokumentowanis prac @ zakresu projektu planu nie moze skutkowac wprowa-
dzeniem w drodze Rozporzgdzenia cbowiazku dokonania czynnosci przez rade gmi-
ny, polegajacej na uzasadnieniu uchwaty, ktorego brak bytby kwalifikowany jako
naruszenie zasad uchwalania planu. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz
brak uzasadnienia Planu Miejscowego nie stanowi istotnege naruszenia prawa skut-
kujacego stwierdzeniem jego niewaznosci.

Ponadto, nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem art. 36 Ustawy przewiduje gwa-
rancje prawne dla whasciciela nieruchomosci, z ktorej korzystanie w dotychczasowy
sposob lub zgodny z detychczasowym przeznaczeniem, w zwigzku z uchwalaniem
pianu miejscoweqo, stato sie niemoziiwe bad? istotnie ograniczone. W ww, przypad-
ku wiasciciel nieruchomosci moze zadad od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosa iub jej czesdci. W my$l zaé ust. 2
art. 36 Ustawy, realizacia ww. roszczen moze nastapi€ rowniez w drodze zaofero-
wania przez gmine wiascicielowi nieruchomosci zamiennej. Uwzgledniajge powyzsze
uznad naiezy, iz przyjety przez Rade Miejskg uchwata, wskazang na wstepie, miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzit do naruszenia obo-
wigzujacych przepiséw prawa, a zarzuty Skarzgcego w tym zakresie sa nieuzasad-
nione. Reasumujac, w ocenie cztonkow Komisji zarzuty sformuiowane w skardze sg
bezzasadne, a skarga nie zastuguje na uwzgiednienie,

Majac powyzsze na uwadze cztonkowie Komisji, w wyniku glosowania (za - 6, prze-
ciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych), postanowili wnioskowac ¢ oddalenie przed-
miotowe] skarai. ‘

w sprawie rozpatrzenia skargi pani g ® 2 dnia 28 stycznia 2015 r.
do Wojewsdzkiego Sadu Administracyineg Wroctawiu na uchwate w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennago potudniowej cze-
$ci zespolu urbanistycznego Strachocin-Wojnow we Wroctawiu - druk nr 105/ 15,
Pismem z dnia 29.12.2014 r. pani § (dalej: ,Skarzaca”) reprezen-
towana przez kancelarie Radcoéw Prawnych s.c. M. Zielinska N. Powgzka wezwala
Rade Miejska Wroctawia do usunigcia naruszenia prawa w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego potudniowej czasci zespotu urbanistycznego Stracho-
cin-Wojndw  we  Wroctawiu. Przedmiotowe wezwanie dotyczyte uchylenia
§ 6 pkt 8 uchwaly nr XVII/330/11 przez Rade Miejska Wroctawia z dnia
20 paZdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego potudniowe] czesci zespotu urbanistycznego Strachocin-Wojnow
we Wroctawiu, badz tez zmiane obszaru wyznaczonege linig oddafong
o 50 m od stopy wahly, na cbszar wyznaczony linig oddalong ¢ 7 m od stopy walu
i przesunigcie dopuszczalnej linii zabudowy do granicy obszaru ochronnego. Powyz-
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sze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zostalo uwzglednione uchwaty Ra-
dy Miejskiej nr VI/62/15 z dnia 15 stycznia 2015 r,

Przedmiotowa uchwata zdaniem skarzgcej =zostala podjeta z naruszeniem
art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art, 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwigzku z art. 20, art. 64 oraz art, 31 ust. 3 Konstytucji RP - polegajace na
nieuwzglednieniu przez organ planistycziny zasad planowania i zagospodarowania
przestrzennego, w szczegolnosci wymagan prawa wiasnosci nieruchomosci objetych
ww. ZPZP, przekroczeniu przez organ planistyczny przyznanei mu na mocy prrepi-
sGw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa planistycz-
nego i w konsekwencji nieuzasadnionej ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomoéc
potozonych na terenach objetych tym miejscowym planem, w tym nieruchomosci
stanowigcej wlasnosc Skarzgcej. Przedmiotowa skarga powiela zarzuty podniesione
w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, ktore byly juz przedmiotem cbrad Rady
Miejskiei, w wyniku ktdrych ww. wezwanie nie zostato uwzglednione.

Odnoszac sig do zarzutu Skarzacej, nalezy wskazad, iz uchwalenie Planu Miejscowe-
go w niniejszej sprawie nastapito zgednie z przepisami Ustawy oraz wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. Projekt Planu miejscowego zostat wylozeny do pu-
blicznego wgladu. Skarzaca nie skorzystala natomiast z przystugujgcego jei upraw-
nienia do uczestniczenia w procedurze sporzadzania projektu planu miejscowego.
Nie ztozyia ona w tym zakresie stosownego wniosku. Po uzyskaniu uzgodnieri i opi-
nii oraz wyloZeniu projektu do publicznego wgladu, rdwniez nie zlozyvla ona stosow-
nych uwag. Podobnie w przypadku drugiego wylozenia projektu do wgladu. Skarza-
ca mimo przystugujacego iej prawa, pozostawata bierna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ksztattuje, wraz z innymi przepisami, sposdh wykonywania prawa wilasnodci nieru-
chomosci, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu, oraz okreéienie sposobéw Zago-
spodarcwania i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust, 1 Ustawy). Brak zgodnodci
zamierzen Skarzacej co do sposobu wykorzystania dziatki z tredcig Planu miejsco-
wego nie oznacza jednak, Zze zapisy Planu miejscowego i podjeta uchwala sa nie-
zgodne z prawem. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony
I uchwalony na zasadach i w trybie okreslonym w Ustawie oraz w zgodzie z po-
wszechnie obowigzujgcymi przepisami, mime niosacych w swej tresci ograniczen
w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyinej zasady
ochrony wtasnosci, przewidzianej w art. 21 ustawy zasadniczej (wyrok NSA z dnia
17 sierpnia 1999 r., 1I SA/Ka 1842/97). Wiadztwo planistyczne, na kidrego naduzy-
cie wskazuje Skarzaca ma na celu zapobieganie wystepowaniu zjawisk negatywnych
oraz minimalizacje zagrozen z tym zwigzanych. Przedmiotowe rozstrzygniecia doty-
czace zabudowy w obszarze 50 m od stopy walu zostaly natomiast podijete w celu
ochrony bezpieczensiwa mieszkancdéw i ich mienia. Bezzasadny jest zatem zarzut
Skarzacej dotyczacy nieuzasadnionej ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosai,
kiorej jest wiadcicielka.

Uwzgledniajac powyzsze nale2y stwierdzié, iz przyjety przez Rade Miejska wskazang
na wstepie uchwata, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie dopro-
wadzit do naruszenia  obowiazujacych przepiséw prawa, a zarzut Skarzacej
w tym zakresie jast nieuzasadniony.

W ocenie czienkéw Komisji zarzut sformutowany w skardze jest bezzasadny,
a skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze cztonkowie Komisji, w wyniku gtosowania (za - 7, prze-
ciw - 0, wstrzymato sig¢ - 0 radnych), postanowili wnioskowaé o oddalenie przed-
miotowe;} skargi.

skargi na Dyrektora Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta - druk nr 81/15.
Pismem z dnia 31 grudnia 2014 r 0. Prezesa Zrzeszenia
{daiej ,Skarzacy™) ztozyt
skarge na ,razaca bezczynnosé Zarzadey drdg Wroclawia - Zarzadu Drég i Utrzy-
mania Miasta”. Przedmictem skargi byta bezczynnoéé Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta (dalej: ZDiUM) w zakresie naprawy latarni miejskich w okolicy ronda Wezla
Lotnisko powodujgca istotne zagrozenie bezpieczenstwa dla uzytkownikow drég
oraz famanie przez urzednikéw zarzadcy ustawy o drogach publicznych. Skarzacy
zarzuca ponadto ZDiUM niewyjasnienie oraz nieuprawdopcdobnienie przyczyn rze-
komej zwtoki w instalacji nowych urzadzen, czego we wezesdniaiszych pismach skie-
rowanych do ZDiUM zadat Skarzacy. W dniu 15 stycznia 2015 r. odpowiedzi na
skargg udzielit Stawomir Gonciarz ~ Dyrektor ZDiIUM. Odnoszac sie do zarzutu zwia-
zanego z naruszeniem przepiséw prawa przez urzednikdw zarzadcy stwierdzit on, ze
ZDIUM nie naruszyt przepisdw prawa ani obowiazkdow zarzadu drogi, w tym ww.
ustawy. Dziala on nie tylko w zgodzie z chowigzujacym prawem, ale rowniez w inte-
resie bezpieczenstwa uzytkownikéw drag.
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Odnoszac sie do zarzutu uszkodzenia latarni, wyjasnit on, ze sa one skutkiem kolizji
drogowych | nie maja zwigzku z niewtasciwym wykonywaniem zadan przez ZDiuM,
Wyjasnit on rawniez procedure postepowania w razie kolizjii drogowych, w wyniku
kidrych nastepuje uszkodzenie oéwietlenia drogowego, Zakredlit on ponadto czas
odtwarzania poszczegdlnych, uszkodzonych punktow swietinych. Wskazal on takze
przyczyne przediuzajgcej sie naprawy, ktérg jest koniecznosé oczekiwania na do-
stawe okreslonych sprzetow kidre sa rowniez sprowadzane z zagranicy,
Odpowiadajac na zarzut Skarzacego dotyczacy przediuzajacege sie uszkodzenia la-
tarni, zauwazyt on, Zze czeste kolizie pojazddw mechanicznych z elementami oswie-
tlenia drogowego w okolicy ronda Wezta Lotnisko mogg wywolywad mylne wrazenie
utrzymuijacych sie uszkodzed tych samych urzadzen. Kwestionuiac zasadnosé za-
rzutu dotyczacego bezczynnosci w zakresie nieudzielenia odpowiedzi na pisma
Skarzacego - przediozyt on pisma, w ktérych w sposdb wyczerpujacy udziela adpo-
wiedzi na zadane pytania.

Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy stwierdzié, ze zarzut bezczynnosci ZDilUM
w zakresie udzielenia odpowiedzi na zdane przez Skarzacego pytania, nie jest uza-
sadniony. Pismami z dnia 23 wrzednia 2009 r. | 24 listopada 2014 r. udzielono bo-
wiem Skarzgcemu wyczerpujacych odpowiedzi na zadane przez niego pytania.
ZDIUM stwierdzit, ze nie bylo to przedituzajace sie uszkodzenie przedmictowe] latar-
ni, fecz ponowne jej uszkodzenie. Zakredlit on ponadto przewidywany termin na-
prawienia latarni oraz wskaza! on na koniecznosé oczekiwania na dostarczenie nie-
zbednych podzespotow.

Odnoszac sie natomiast do bezczynnosci ZDIUM w zakresie naprawy latarni migj-
skich w okolicy ronda Wezta Lotnisko craz istnienia w wyniku tego istotnego zagro-
zenia bezpieczenstwa uzytkownikow drog, a takze lamania przez urzednikow za-
rzadcy ustawy o drogach publicznych nalezy stwierdzi¢, w przypadku wystapienia
kotizji drogowej, w wyniku ktdrej zostanie uszkodzony element infrastruktury
swietlnej ZDiIUM postepuje zgodnie z przewidziang dia tego zdarzenia procedura.
W jej sklad wchodzi réwniez zabezpieczenie miejsca zdarzenia w taki sposdb, aby
nie wystepowalo zagrozenie dla uczestnikéw ruchu, Bezpodstawny jest zatem za-
rzut narazania na niebezpieczenstwo uzytkownikow drogi. Nieuzasadniony jest tak-
ze zarzut famania postanowien ustawy o drogach publicznych. W $wietle powyz-
szych ckolicznosci powotanie sie wylacznie na ogdlne stwierdzenie ,tamania posta-
nowien ustawy” bez wskazania konkretnych jej przepisdw nalezy uznaé za nieudo-
wodnione. Reasumuiac, przedmiotowsq skarge nalely uznad za bezzasadna.

Majac powyZsze na uwadze, cztonkowie Komisji - w wyniku glosowania {za - 8,
przeciw - 0, wstrzymato sig - 0 radnych) - postanowili wnicskowad o nieuwzgied-
nienie przedmiotowej skargi.

- dgruk ar 92/15.

.0. Prezesa Zrzeszenia
L : ; (dalei ,Skarzacy”} ziozyt
skarge na ,razacg bezczynnose Zarzadcy drog Wroctawia — Zarzadu Drég i Utrzy-
mania Miasta”. Przedmiotern skargi byta bezczynnoéé Zarzadu Drog i Utrzymania
Miasta (dalej: ZDIUM} w zakresie wykonania oznakowania poziomego na ulicy:
Spotdzielczej, Monte Cassino oraz Nowowieiskiej we Wroctawiu powodujaca istotne
zagrozenie hezpieczensiwa dia uzytkownika drdg. Skarzacy zarzucit Jamanie przez
urzednikow zarzadcy ustawy o drogach publicznych” w zwigzku z niepodigciem
czynnosci naprawczych uszkodzonego (luszczenie sie farby drogowej), poziomego
oznakowania na ww. ulicach. Skarzgcy wskazuje, ze mimo wielokrotnych wezwai
ZDiUM do naprawy poziomego oznakowania, nie przeprowadzono robdt gwarancyj-
nych obejmujacych naprawe tegoz oznakowania. Zdaniem Skarzacego nie podjeto
réwniez innych dziatan zmierzajacych do odtworzenia oznakowania. Zarzuca on
réwniez bezczynnosé ZDIUM w zakresie nieudzielenia odpowiedzi na skierowanie do
tei jednostki pytania, zwigzane z oznakowaniem tychie jezdni.

Skarzacy wymienit ponadto w sposdb szczegdtowy ohowiazki zarzadey drogi okre-
Slone w art, 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (.. z 2013
r., poz. 260; dalej UDP) zarzucajgac niewlasciwe ich wykenywanie przez ZDIiUM, be-
dacego, zdaniem Skarzacego, zarzadcg tychze drog. Skarzacy kwestionuje takze
zasadnosdé doboru technik wykonania poziemego oznakowania jezdni przez ZDiUM,
co stanowi przyczyne niewlasciwego sposobu wydatkowania pieniedzy publicznych.
W dniu 15 stycznia 2015 r. odpowiedzi na skarge udzielit Stawomir Gonciarz - Dy-
rektor ZDiUM. Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z nieudzielaniem odpowiedzi na
pisma - przediozyt on kopie odpowiedzi na ww. pisma wraz z uzasadnieniami. Od-
noszac sig natomiast do zarzutu nieprzeprowadzenia robdt gwarancyjnych w zakre-
sie naprawy poziomego oznakowania na ulicy Spéidzielczej, wyjasnit on, ze ozna-
kowanie to bylc objete dwumiesiecznym okresem gwarancii. Potwierdzit on, ze w
dniu 19.12.2013 r. stwierdzono keniecznosc odnowienia oznakowania poziomego na
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kostce kamiennej, miato to jednakze nastapic dopiero, gdy ulegng poprawie warun-
ki atmosferyczne, tj. w okresie wiosennym (marzec-kwiecien) 2014 r. Prace te wy-
konano jednakze zgodnie z planem.

Zdaniem Dyrektora ZDiUM, oznakowanie wskazanych w skardze jezdni odbylo sie w
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Warunkiem trwatosci wprowadzonych
zrian jest natomiast dokonanie konserwacji oznakowania poziomege iub jego od-
nawiania wytacznie w sezonie wiosenno-letnim badz wczesnojesiennym. W przed-
mictowe] sprawie bylo to niemozliwe ze wzgledu na koniecznosé niezwlacznego od-
dania tej czesci jezdni do ruchu. Wyjasnit on réwniez, ze z powyZszych wzgledow
wykonywanie tych prac, poza wskazanym okresem, nastepuje z zastosowaniem
mniej trwatych technologii. Po zaistnieniu sprzyjajacych warunkéw pogedowych, na-
stepuje ich odnowienie w technoiogii docelowej. Koszt realizacji wszystkich prac po-
krywany jest w ramach ryczattu kosztowego na cale zadanie.

Dyrektor ZDiUM zaznaczyt ponadto, ze wszelkie obowigzki wynikajace z UDP reali-
zowane sg przez ZDiUM ,w skali adekwaltnej do przydzielonych $rodkéw finanso-
wych, panujacych warunkow atmosferycznych i polityki kemunalnei miasta”. Za-
przeczyt on réwniez, jakoby posiadat jakiekolwiek informacie nt. stanu oznakowania
poziomego ulicy Nowowiejskiej. Wskazat on jednakZze spdtke odpowiedziaing za re-
alizacje tego zadania.

Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy odnies$é sie do poszczegblnych zarzutow
wskazanych przez Skariacego. Pierwszy z nich dotyczy bezczynnodci w zakresie
nieudzielenia odpowiedzi na pytania skierowanie do ZDiUM, zwigzane ze stanem
technicznym ww. jezdni. Nalezy uznac ten zarzut za bezzasadny, gdyz ZDIUM pi-
smami z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz 25 listopada 2014 r. udzielit odpowiedzi na
zadane przez Skarzacego pytania, ktdre ocbejmowaly zakres kompetencyjny ZDiUM.
Odnoszac sie do zarzutu bezczynnosci w zakresie renowacii poziomego oznakowania
na ulicy Nowowiejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest chybiony, gdyz realiza-
¢ja tego zadania nie byta kompetencig ZDiUM, lecz Spbéld Wroctawskie Inwestycje.
Bezpodstawny jest rowniez zarzut zwigzany z wadliwym, poziomym oznakowaniem
jezdni na ul. Monte Cassine, gdyz zmiany w organizacji ruchu byly wprowadzone na
ulicy Spotdzielczej, a nie jak mylnie przyjaf Skarzacy, na ul. Monte Cassino.
Skarzacy zarzucit rowniez famanie przez urzednikéw zarzadcy ustawy o drogach
publicznych” poprzez niepodjecie czynnosci naprawczych poziomego oznakowania
na ulicy Spoidzielczej oraz nieprzeprowadzenia robdt gwarancyjnych ohejmujacych
naprawe tegoz oznakowania. Gdneszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze ro-
boty gwarancyjne zostaly zrealizowane. Nastapito to jednakze dopiero w chwili wy-
stapienia odpowiednich warunkdw pogodowych, tj. wiosng 2014 r.

Za bezpodstawne nalezy rdwniez uznaé zarzucane ZDIUM zaniedbanie w materi]
wykonania oznakowania poziomego Wroclawia. Wykonanie go w sposéb trwaly jest
moziiwe wytacznie w przypadku dokonania go w przewidzianym ckresie, Realizacje
tego zadania w innym czasie, charakieryzuje natomiast przymiot czasowoéci. Po-
wyzsze nie jest spowodowane dziataniem ZDIUM. Zardwno stata jak i czasowa reali-
zacja zadania jest jednakze dokonywana w ramach ryczattu kosztowego na cate za-
danie, co nie stanowi niewtasciwego dysponowania pieniedzmi publicznymi. W $wie-
tle powyzszego skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Majac powyZsze na uwadze, czlonkowie Komisji - w wyniku glosowania {za - §,
przeciw - O, wstrzymato sie - 0 radnych) - postanowili wnioskowaé o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi.

skargi na Prezydenta Wrodtawia dotyczacej postepowania w sprawie skargi zlozonej
w dniu 12 listopada 2014 r. w Kancelarii Prezydenta Wroctawia na zachowanie funk-
cjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia oraz brak mozliwosci zloZzenia ustnej skargi
w drodze rozmowy z komendantem Jub jego zastepca - diruk nr 104715,
Pismem z dnia 17 stycznia 2015 r. Pani (dalej: ,Skarzaca”) ziozy-
ta skarge na ,razace postepowanie Prezydenta Wroctawia” poprzez niepowiadomie-
nie Skarzacej o przekazaniu wiasciwemu organowi skargi ztoZzonej przez nig w dniu
07.11.2014 r., ktorej przedmiotem byto zachowanie funikcjonariuszy Strazy Miej-
skiej we Wroctawiu oraz niewlasciwe funkcjonowanie tejze jednostki. W tredci pisma
zarzucita ona nierozpatrzenie przez Prezydenta Wroctawia, w zakreslonym przepi-
sami kodeksu postepowania administracyjnego terminie, wniosku dotyczacego
~udzielenia informaciji w przedmiocie wszystkich powigzan rodzinnych funkcionariu-
szy | pracownikdéw cywilnych, zatrudnionych w Strazy Mieiskiel we Wroctawiu,
w tym w szczegdlnosci osob, ktdre byly w sposéb podredni lub bezpoéredni zaanga-
zowane w przedmiotows sprawe”.

Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia Wojciech Adamski., Wice-
prezydent odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w skardze stwierdzit, ze jako or-
gan niewtasciwy do rozpatrzenia skargi dotyczacej zarzucanego zachowania funk-
cjonariuszy Strazy Miejskiej Wroctawia oraz udzielenia informacji dotyczacej powia-
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zan rodzinnych funkcionariuszy | pracownikdw cywilnych Strazy Miejskiej Wrodha-
wia, przekazal sprawe crganowi wihasciwemu. Byt nim Komendant Strazy Miejskigj
Wroctawia -~ Zbigniew Shysz (dalej: ,Komendant™. Pismem z dnia 04.12.2014 r.
Komendant odmoéwit udzielenia Skarzacej informacii dotyczacych powigzan rodzin-
nych ww. 0séb stwierdzajac, ze informacje te nie sg objete przepisami ustawy o do-
stepie do informacii publicznej. Pismem z dnia 05.12.2014 r. udzieiit on natomiast
Skarzacej wyczerpujacej ocdpowiedzi dotyczacej zachowania funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Wroctawia.

Zarzut nieudzielenia przez Prezydenta Wrodlawia odpowiedzi zwigzanej
z zachowaniem funkcjonariuszy i pracownikow Strazy Miejskiej Wroctawia jest bez-
podstawny. Pismem z dnia 04.12.2014 r. Skarzaca otrzymata bowiem wyczerpujace
odpowiedzi na zadane przez nig pytania. Udzielit ich Komendant, ktéremu zgodnie
z wiasciwodcig przekazano do rozpatrzenia przedmiotowg skarge. Co prawda, nie
poinformowano Skarzacej o fakcie przekazania skargi, niemniej jednak przedmioto-
wa skarga zostata rozpatrzona w sposdb prawidlowy | zgodny z wihadciwoscia,
o czym poinformowano Skarzaca.

Zarzut nieudzielenia ,informacji w przedmiocie wszystkich powigzan rodzinnych
funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych, zatrudnionych w Strazy Miejskiej we Wro-
ctawiu, w tym w szczegolnosci osob, ktére byly w sposéh posdredni lub bezpodredni
zaangazowane w przedmiotowg sprawe” jest rowniez bezzasadny. Pismem z dnia
04.12.2014 r. Komendant odmowit bowiem udzielenia zadanych przez Skarzaca in-
formacji wskazujac jednoczednie, ze nie stanowia one informacii publicznej w rozu-
mieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. Udzielenie odmowne]
odpowiedzi na zadanie Skarzacej stanowito natomiast ustosunkowanie sie do jej pi-
sma. Nie nastapila zatem bezczynnosé organu. Uzasadnienie odmowy udzielenia
zadanych informacji stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004
r. (sygn. akt: K 20/03) zgoednie z ktdrym ,samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego
braku, w pewnych sytuacjach moze naruszac prywatnos$é zardwno funkcjonariusza,
jak | osoby mu biiskiej”. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, Ze organ nie po-
siada z urzedu takich informacji, wobec tego nie moglyby one zostad udrzielone
Skarzgcej. W swietle powyZszego skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, cztonkowie Komisji - w wyniku glosowania {za - 7,
przeciw - 0, wstrzymato sie - 0 radnych} - postanowili wnioskowad o nieuwzgled-
nienie przedmiotowej skargi.

Ad. 111

Czionkowie Komisji rozpatrzyli nastepujgce
1. Pismo Wspdinoty Mieszkaniowei przy ul z dnia 12 stycznia 2015 r., skierowa-
ne do Prezydenta Miasta Wroctawia, dotyczgce monitu do pisma skierowanege do Prezyden-
ta dnia 15 pazdziernika 2014 r. Poniewaz sprawa byla juz przedmiotem posiedzenia Komisji
jei czionkowie postanowili wystosowacd pismo do dyrektora Zarzadu Zasobu Komunainego
z proshg o bezzwiloczng informacje na jakim etapie jest przedmiotowa sprawa.

2. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 stycznia 2015 r. dotyczace
obowiazku ztozenia planu pracy przez Kemisje Praworzadnosci | Bezpieczenstwa do dnia 12
lutego 2015 r. Czionkowie Komisii przyjeli treéd pisma do wiadomosci.

3. Pismo pana z dnia 16 stycznia 2015 r. dotyczace ucigzliwosci za-
chowan o0séb bezdomnych wobec podrdznych przebywajgcyeh na dworcu PKS/PKP. Czlon-
kowie Komisji postanowili problemy dot. bezpieczenstwa podrdznych na dworcach PKP i PKS
omoéwi¢ z Komendantem Strazy Miejskiej we Wrodlawii na jednym z najblizszych posie-
dzen.

4. Pismo Grupy Ratownictwa Specialistycznego OSP STAROWKA z dnia 6.02.2015 r. w
sprawie przyznania 150 tys. zt na zakup samochodu ratowniczego dla ww, jednostki. Czton-
kowie Komisji postanowili poprze¢ wniosek Grupy Ratownictwa Specjalistycznego OSP STA-
ROWKA i wystapi¢ z prosha do wiceprezydenta Wojciecha Adamskiego, aby rozwazyt mozli-
wos¢ sfinansowania zakupu ww. samochodu w ramach realizacji Programu Poprawy Bezpie-
czenstwa we Wroctawiu,

5. Pismo Rady Osiedla Maslice, z dnia 04.02.2015 r. w sprawie docelowego zabezpieczenia
przeciwpowodziowego terenu Osiedla. Czionkowie Komisji postanowili skierowadé pismo
do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z prosha o udzielenie odpowie-
dzi do wiadomosci Komisii.
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Ad. TV
Czionkowie Komisji przyigli bez uwag plan pracy Komisji na 2015 rok, ktory stanowi zatacz-
nik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. V
Czionkowie Komisji przyieii bez uwag protokdt nr 4/15 z dnia 12 stycznia 2015 r.

Ad. VI
Wolnych wnioskdw nie zgioszono.,

Na tym posiedzenie zakoriczono.

i . Talbie

,{,L& Q. olbke
Andrze; zid\L/R Protoko’r sporzadzﬁa
Przewodmczacy Komisji lliana Arent-Rabiej

Strona 9/9






