Komisja Rady Miejskie] NS

Protokét nr 472015
z posiedzenia Komisji Praworzadnosci i Bezpieczenstwa
Rady Miejskiej Wroctawia
z 12 stycznia 2015 r.

BRM-DPP.0012.11.1.2015

Posiedzenie Komisji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyk,

Na ogolng liczbe 9 radnych, nieobecny byt radny Tomasz Hanczarek.

Lista 0osob spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protokotu,

Porz iedzenia:
I. Zaopiniowanie projektéw uchwal:
1. w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroctawia na lata

2015-2019 - druk nr 32/14 (II czytanie).

I1I. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

1. w sprawie rozpatrzenia wezwania S.A. do usuniecia naruszenia in-
teresu prawnego uchwatq nr L/1275/13 z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic

Robotniczej | Goralskiej we Wroctawiu - druk nr 56/15;

2. w sprawie rozpatrzenia wezwania . . do usuniecia naruszenia
interesu  prawnego uchwata nr XVII/330/11 z dnia 20 pazdziernika 2011r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potu-
dniowej czesci zespolu urbanistycznego Strachocin - Woinéw - druk nr 57/15;

3. w sprawie rozpatrzenia skargi pani : " Pana
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na

uchwate nr XXV/2105/2004 z dnia 8 lipca 2004r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rozwoju Oporéw II -

czesc A - druk nr 70/15,

4. w sprawie rozpatrzenia skargi pana na Prezydenta Wrocla-
wia - druk nr 59/15,

5. w sprawie rozpatrzenia skargi pani na Prezydenta Wroctawia -
druk 15

6. w sprawie rozpatrzenia wniosku pana - druk nr
61/15,

7. w sprawie rozpatrzenia wniosku pani -druk nr 62/15,

8. w sprawie rozpatrzenia skargi pani na Dyrektora Powiato-

wego Urzedu Pracy — druk nr 60/15.

III. Sprawy biezace:

1. Pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 stycznia 2015r. dot.
wytypowania po jednym kandydacie z Klubu do sktadu Komisji Bezpieczenstwa i
Porzadku dziatajacej przy Prezydencie Wroctawia (pismo do wiadomogci Komi-

sji).
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2. Pismo Pani . . Zz dnia 18 grudnia 2014r. dotyczace niewlasciwe-
go funkcjonowania Strazy Miejskiej.

3. Odpowied? Komendanta Strazy Miejskiej dot. pisma pana

go z dnia 26 listopada 2014r. skierowanego do Strazy Miejskie] w sprawie udziele-
nia informacji na temat dziatan podjetych przez Straz Miejska w zwigzku z cato-
dziennym spuszczaniem psow ze smyczy na Gorce Stowianskiej.

4. Odpowiedz Wiceprezydenta Wojciecha Adamskiego z dnia 8 stycznia 2015r. na
pismo Komisji dot. pisma Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. z dnia 15
pazdziernika 2014r,

IV. Przyjecie protokotu:

- nr 3/14 z dnia 29 grudnia 2014 r.

V. Wolne wnioski.

Ad. 1.
W tym miejscu Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zatwier-

dzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroclawia na lata 2015-2019 - druk
nr 32/14 (Il czytanie) i postanowita w glosowaniu (za - 7, przeciw - 0, wstrzy-
mato sig - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekt uchwaty.

Ad. II.

Kolejnym punktem bylo rozpatrzenie nastepujacych skarg i wezwan:

1) wezwania 5.A. do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwalg nr L/1275/13 z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Robotniczej i Goral-
skiej we Wroclawiu — druk nr 56/15. Wobec odrebnego, niz Wzywajacy stanowi-
ska, Komisja jest zdania, ze wezwania nalezy nie uwzgledni¢ co pozwoli na konty-
nuowanie procedury skargowej przed sadem administracyjnym. Majac powyisze
na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0
radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowego wezwania;

2) wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
uchwata nr XVII/330/11 z dnia 20 pazdziernika 2011r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci zespotu
urbanistycznego Strachocin - Wojnow - druk nr 57/15. Wobec odrebnego, niz
Wzywajacy stanowiska, Komisja jest zdania, ze wezwania nalezy nie uwzglednié¢ co
pozwoli na kontynuowanie procedury skargowej przed sadem administracyjnym.
Majgc powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw - 0,
wstrzymalo sie — 0 radnych), postanowifa wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowego wezwania;

3) skargi pani i Pana do
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego we Wroctawiu na uchwale nr
XXV/2105/2004 z dnia 8 lipca 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rozwoju Oporow II - czesé A =

druk nr 70/15. Pismem z dnia 31.12.2014 r. Pani oraz
Pan (dalej: ,Skarzgcy”) zlozyli skarge kierowang do Woje-

wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawia na uchwate Rady Miejskiej nr
XXV/2105/04 z dnia 08 lipca 2004r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Oporow II (dalej: ,Uchwata”). W
skardze tej skarzacy wniesli o uznanie niezgodnosci z prawem § 16 w/w Uchwaly
oraz zwrot kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy
podniesli zarzuty naruszenia prawa przez w/w Uchwale, tj. przepisu art.28 ust.1 w
zw. z art.15 ust.2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie wlasciwosci organdéw poprzez okreslanie warunkéw i zasad
podziatu nieruchomosci skarzacych - okreslenie ilosci powstatych wskutek podziatu
dziatek.. Ponadto Skarzacy zarzucili naruszenie wiadztwa planistycznego narusze-
nie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po-
przez przeprowadzenie konsultacji w sposéb uniemozliwiajacy skuteczne wypowie-
dzenie sie zainteresowanym oraz wprowadzenie ich w biad co do skutkéw rzeczo-
nego planu w zakresie ich prawa wiasnosci. Skarzacy wskazali takze na sprzecz-
nos¢ ustalen dotyczacych ksztattowania budynkéw i tadu przestrzennego z przyje-
tym tadem obszaru Oporow oraz zastang zabudowg na obszarze Oporéw 11,



Skarzacy w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwali Radle
Miejska Wroctawia do usunigcia naruszenia prawa jakie nastapito ich zdaniem w
wyniku wejscia w zycie Uchwaty, Uchwalg LXV/1702/14 z dnia 06.11.2014r. Rada
Miejska Wroctawia nie uwzglednita wezwania Skarzacych. Skarga z dnia
31.12.2014 r. nie zawiera zadnych nowych zarzutdw ponad te, ktére zostaly pod-
niesione w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, a ktére byly juz przedmiotem
obrad Rady Miejskiej. Rozpatrujac niniejszg Skarge, nalezy ponownie przyjrzec sie
poszczegdlnym zarzutom. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz plan zagospo-
darowania przestrzennego, uchwalony Uchwaly, zostal opracowany na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (jt. Dz.
U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm, dalej ,Ustawa”).
Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 i 3
Ustawy, a mianowicie istotnego naruszenia wiasciwosci organdw w tym zakresie,
polegajacego na okresleniu warunkéw i zasad podziatu nieruchomosci Skarzacych
- okresleniu ilosci powstalych dziatek, nalezy wskazac, iz twierdzenia Skarzacych
w tym zakresie s sprzeczne ze stanem faktycznym i prawnym. Dla terenu
(o ktérym mowa w skardze) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie zostata ustalona ilosc dziatek, a jedynie okredlono minimalne i
maksymalne wielkosci dziatek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej, W § 7
pkt 2 Uchwaty ustalono wielkosé¢ dziatek budowlanych dla zabudowy jednorodzin-
nej w granicach od 600 do 1200 m’. W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy nie
wkroczyla w kompetencje organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci, a tym samym nie naruszyla przepiséw ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.
W zakresie naruszenia granic wladztwa planistycznego poprzez nadmierng, nie-
uzasadniona ingerencje w prawo wlasnosci dziatki Strony nalezy wyjasnié, ze
zgodnie z zasadq regulowania przestrzeni na terenach miejskich, ustalajgc prze-
znaczenia terenow nalezy okresli¢ zasady obstugi komunikacyjnej oraz mozliwosci
uzbrojenia terenu. Zgodnie z art. 33 Ustawy ustalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Uchwalajac plan miejscowy Rada
Gminy skorzystata z posiadanych uprawnien, aby zdecydowad o przeznaczeniu
okreslonych terenow pod budowe ciggéw pieszych.
Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci ustalen dotyczacych ksztattowania budyn-
kow i tadu przestrzennego z przyjetym tadem obszaru stary Oporéw oraz zastang
zabudowq na obszarze objetym planem Oporéw II, a takze z zasadami prawidlo-
wego planowania, nalezy wskazac, iz w catosci mija sie on z prawda, bowiem w §
9 zaskarzonej Uchwaty dotyczacym ustalen ochrony srodowiska kulturowego
wprowadzono obowigzek dostosowania nowej zabudowy do charakteru, skali i
gabarytow zabudowy starego Oporowa, objetego strefg ,B” ochrony konserwator-
skiej.
W odpowiedzi na twierdzenia Skarzgcych dotyczace przeprowadzeniu konsultacji w
sposob uniemozliwiajacy skuteczne wypowiedzenie sie podmiotom zainteresowa-
nym, a takze wprowadzenie w blad zainteresowanych co do skutkéw poszczegdl-
nych postanowien planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze ich prawa
wiasnosci, nalezy wskazac, iz sg one nieprawdziwe. Plan zagospodarowania prze-
strzennego zostal opracowany na podstawie art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (jt. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz., 139 ze zm,
dalej ,Ustawa".) i w zwiazku z tym przytaczany przez Skarzgcych art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie moze mie¢ w przedmiotowym planie zastosowania. Stosownie do art. 18 ust. 2
pkt 5 Ustawy Zarzad Gminy zawiadomit na pismie o terminie wylozenia projektu
planu wszystkich wtascicieli lub wtadajgcych nieruchomosciami, ktérych interes
prawny mogt by¢ naruszony ustaleniami planu. W tresci zawiadomienia Skarzacy
zostali takze poinformowani o mozliwosci pisemnego zgtaszania protestow | zarzu-
tow odnosnie ustalen przyjetych w projekcie planu. Zawiadomienie zostalo ode-
brane przez Skarzacych dnia 21 maja 2003 r. Skarzgcy brali udziat w wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu i zapoznali sie z ustaleniami przedmiotowe-
go  projektu  planu, jednak nie zglosili ani  pisemnego  protestu
ani tez zarzutow,
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Odnoszac sie do zarzutow dot. naruszenia granic prawa dysponowania nierucho-
moscig (prawo wlasnosci), rozstrzygajac skarge, nalezy rozstrzygnad, czy w istocie
doszto do naruszenia prawa Skarzacych poprzez ograniczenie mozliwosci korzysta-
nia z ich prawa wlasnosci. Warto przy tym w tym miejscu podkresli¢, ze mimo iz
prawo wilasnosci jest najszerszym z praw, to jednak nie ma ono charakteru bez-
wzglednego. Moze doznawac bowiem szeregu ograniczen wynikajacych z przepi-
sow prawa. Z reguly sg to przepisy rangi ustawowej. Jednak ustawodawca dopu-
scit wprowadzenie ograniczen korzystania z prawa wlasnosci do nieruchomosci
moca przepisow aktu prawa miejscowego, w tym przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu
mozliwosc takq, okresla sig sformutowaniem wiadztwa planistycznego. Ponadto,
nalezy wskazac, iz ustawa przewiduje gwarancje prawne dla wiasciciela nierucho-
mosci, z ktorej korzystanie w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczaso-
wym przeznaczeniem, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone Ustawy. W w/w przypadku wiasciciel nieru-
chomosci moze zadac od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja w/w roszczen moze na-
stapic¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wiascicielowi nieruchomosci
zamiennej,

Uwzgledniajac powyzsze uznac nalezy, iz przyjety przez Rade Miejskaq uchwalg,
wskazang na wstepie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie do-
prowadzit do naruszenia obowigzujacych przepisow prawa, a zarzuty skarzgcego
w tym zakresie sg nieuzasadnione,

W ocenie Komisji zarzuty sformutowane w skardze nie znajdujg podstaw praw-
nych, a skarzacy opiera sie na blednej interpretacji przepiséw ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyZsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o oddalenie przedmiotowej
skargi;

4) skargi pana na Prezydenta Wroctawia - druk nr
59/15. Pismem z dnia 24.11.2014 r. Pan " (dalej: ,Skarzgcy”) zto-
zyt skarge na naruszenie prawa prze Gmine Wroctaw. Skarzacy wskazal, iz w
2009 r ztozyt wniosek o wykup przez Gmine Wroctaw dziatki obreb

, gdyz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
dziatka ta iest przeznaczona pod droge i na tej podstawie na mocy decyzji podzia-
towej nr przeszta z mocy prawa na Gmine Wroctaw. Gmina Wroclaw po-
informowata Skarzacego o odmowie wyptaty odszkodowania pismem z dnia
18.09.2019 r. Zdaniem Skarzacego powyzsze powinno nastapi¢ w formie decyzji
lub postanowienia. Uwzgledniajac przytoczona argumentacje, Skarzacy wnidst o
wydanie odpowiedniej decyzji lub postanowienia w przedmiotowym zakresie.
Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia pismem z dnia
19.12.2014r., w ktorym wskazat, iz zarzuty Skargcego sq bezzasadne. Ponadto
byly juz one przedmiotem analizy wskutek czynnosci podjetych po skardze pani

ktorej zostaty udzielone stosowne wyjasnienia, prze-
stane takze do NIK, Wojewody Dolnoslaskiego oraz Rady Miejskiej Wroctawia., Wi-
ceprezydent podkreslit, iz Skarzacy nie jest obecnie wiaécicielem spornej dziatki
bowiem przekazat jag na mocy umowy darowizny swojemu synowi, Piotrowi
Kaskow. W stosunku do tej dziatki gruntu nie ma zastosowania przepis art. 98
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a tym samym nie nastapit skutek wska-
zany w tym przepisie w postaci przejscia dziatki gruntu wyznaczonej pod drogi
publiczne z mocy prawa na Gminge Wroctaw. Rzeczona dzialka zostala w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego ujgta jako przeznaczona na droge
klasy dojazdowej, pieszo - jezdng o charakterze siggaczowym typu alejowego z
petla do zawracania i zielenig skwerowa. Droga ta nie zostala wiec uznana za dro-
ge publiczng, o ktérej mowa w dyspozycji przepisu art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzszy poglad podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r, Ponadto, Wiceprezydent Wroctawia



poinformowat, iz obecnie przed Sadem Rejonowym we Wroctawiu I Wydzial Cywil-
ny toczy sie sprawa z powodztwa o ustalenie, iz Gmina
Wroctaw jest wlascicielem dziatki nalezacej m.in. do Skarzacego. Prawomocne
orzeczenie w tej sprawie bedzie dla Gminy Wroctaw wigzace.
Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w obowiazujacej w
chwili podejmowania Uchwaly ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak Jest przepisu zabraniajacego
wyznaczenia drog wewnetrznych w planie miejscowym. Powyzsze potwierdzajq
przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktore
co prawda weszly w zycie po podjeciu przedmiotowej Uchwaty, jednakze miaty one
na celu ujednolicenie ogdlnie obowigzujacych standardéw, wypracowanych przez
lata praktyki, stosowanych przy zapisywaniu ustalen planéw miejscowych w ich
czegsciach tekstowej i graficznej. Otéz powyisze Rozporzadzenie przewiduje, iz
trasy drog wewnetrznych moga by¢ wyznaczane w obszarze planu miejscowego
kolorem jasnoszarym (zalacznik nr 1 do Rozporzgdzenia). W ocenie Komisji wy-
znaczenie drog wewnetrznych jest realizacjq uprawnienia gminy do decydowania o
przeznaczeniu terenu. Natomiast ich wyznaczenie na terenach prywatnych i tym
samym ingerencja we wifasnosc poszczegdlnych wlascicieli, jest konsekwencja
ustawowego przyjecia, ze plan miejscowy moze ogranicza¢ prawo wlasnosci. Majgc
na uwadze powyzsze skarge nalezy uznac¢ co do meritum za niezasadna.
Ponadto, w procedurze administracyjnej, ktérej przepisy sg w przedmiotowej
sprawie wtasciwe, obowigzuje zasada jednotorowoéci proceduralne;, zgodnie z kto-
ra wykluczona zostata mozliwos¢ stosowania réznych procedur réwnolegle w tej
samej sprawie. Czynnosci postepowania skargowego w trybie dziatu VIII k.p.a. nie
mogq podwazac trwatosci orzeczer sadowych i decyzji administracyijnych. Poste-
powanie skargowe nie moze by¢ takze konkurencyjne w stosunku do zadnej innej
prawnie uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub
spofecznymi [...] t.j. do przepiséw o postepowaniu administracyjnym szczegolnym
przed niektérymi organami administracji publicznej, a wiec w sprawach podatko-
wych, kontroli skarbowej, w sprawach celnych czy tez w niektorych sprawach wy-
kroczen i oczywiscie przed wszystkimi sadami. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
podkresli¢, iz Skarzacy ma prawo dochodzenia swoich roszczen na drodze cywilnej,
a z informacji uzyskanej od Wiceprezydenta Wroctawia wynika, iz zostat on we-
zwany w charakterze powoda do sprawy toczacej sie z powddztwa

przeciwko Gminie Wroctaw przed Sadem Rejonowym we Wroclawiu
[ wydziat Cywilny. Rada Miejska Wroctawia nie posiada kompetencji do weryfikacji
orzeczen sadowych. Zgodnie z pogladami doktryny skarga ( zart. 227 k.p.a.) jest
prawnym srodkiem obrony réznych intereséw jednostki, ktére nie daja podstaw do
zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegdlnego ani
tez nie mogq stanowi¢ podstawy do powddztwa lub wniosku zmierzajacego do
wszczgcla postepowania sadowego.[..] . ( B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komen-
tarz,wyd.10, Warszawa 2009).

Majac powyzZsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0 radnych), postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przed-

miotowej skargi;

5) skargi pani na Prezydenta Wroclawia - druk nr 58/15. Pi-
smem z dnia 10.12.2014 r. Pani (dalej: ,Skarzaca”) ztozyta skarge

na niezatatwienie sprawy w terminie - tj. poprzez nierozpatrzenie jej wniosku 7
dnia 19.09.2014 r. zlozonego do Prezydenta Miasta Wroctawia o umorzenie jei
zadfuzenia wraz z odsetkami i nie udzielenie odpowiedzi na rzeczony wniosek
zgodnie z terminami przewidzianymi w Kodeksie postepowania administracyjnego.
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Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wrocltawia pismem 2z dnia
30.12.2014r., w ktérym wskazal, iz zarzuty Skarigcej sq bezzasadne, gdy?z do
wniosku Skarzacej nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Jest to bowiem sprawa cywilna w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. Procedura cywilna nie okresla zas termindéw odpowiedzi na pisma stron,
ktére nie sq skltadane w trakcie postepowania przed sadem. Ponadto w celu egze-
kucji zadtuzenia Skarzgcej toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne prowadzo-
ne przez komornika. Wiceprezydent wskazatl, iz wniosek Skarzacej zostal rozpa-
trzony w dniu 09.12.2014r. w trybie uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18
marca 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odra-
czania lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilno-
prawny przypadajacych Gminie Wroctaw lub jej jednostkom podleglym oraz wska-
zania organu i osob do tego uprawnionych. Skarzgca zostata nastepnie poinfor-
mowana o zatatwieniu jej sprawy.

Rozpatrujgc niniejszg skarge, nalezy wskazac¢ w pierwszej kolejnosci, iz wniosek
Skarzgcej o umorzenie jej diugu dotyczy swiadczenia pienieznego cywilnoprawne-
go - wynikajacego z tytutu czynszu najmu lokalu mieszkalnego. Wniosek ten nie
stanowi wigc wniosku w rozumieniu przepisu art. 241 kpa (art. 241 kpa ,przed-
miotem wniosku moga byc¢ w szczegoélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmoc-
nienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.”). Sama Skarzaca, majac tego
swiadomosc wniosta o umorzenie jej zadtuzenia w oparciu o przepisy uchwaly Ra-
dy Miejskiej Wroctawia z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowych zasad,
sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkiadania na raty naleznosci pieniez-
nych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Wroctaw lub jej
jednostkom podlegtym oraz wskazania organu i oséb do tego uprawnionych (dalej:
~Uchwata”). Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.885) umorzenie nalez-
nosci oraz odroczenie terminu splaty calosci lub czesci naleznosci albo roztozenie
platnosci catosci lub czesci naleznosci na raty nastepuje, w formie pisemnej, na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Nalezy wskazac, iz skarzaca ma ponadto
mozliwos¢ dochodzenia swoich praw m.in. sktadajac odpowiednie pisma do ko-
mornika w takcie postepowania egzekucyjnego.

A zatem w niniejszej sprawie nie miaty zastosowania przepisy procedury admini-
stracyjnej dotyczgce terminow zatatwiania spraw. Nie mozna wiec uznad, iz doszlo
do bezczynnosci organu lub przewlektosci postepowania, w rozumieniu przepisow
postgpowania administracyjnego. Reasumujac, niniejsza skarga jest bezzasadna i
nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za — 6, przeciw - 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-

miotowej skargi;

6) wniosku pana - druk nr 61/15. Pismem z
dnia 2 grudnia 2014 r. (dalej: ,Wnioskodawca"), dzialajacy
przez petnomocnika Adwokata , Ztozyl wniosek o wydanie indywi-
dualnej uchwaly w sprawie przyznania pierwszenstwa w nabyciu nieruchomaosci
jako dzierzawcy nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy we
Wroctawiu, obreb ; ., dzialka numer zabudowanej budynkiem

handlowo ustugowym. Wnioskodawca wskazal, iz jest wilascicielem lokalu uzytko-
wego, ktory znajduje sie w przedmiotowym budynku. Umowa dzierzawy opisanej
wyzej nieruchomosci gruntowej zostata zawarta przez Wnioskodawce i Gmine
Wroctaw na czas nieoznaczony. Wnioskodawca zwracat sie juz do Rady Miejskiej
Wroctawia z wnioskiem o wykupienie w/w nieruchomosci w 2011 r., jednak otrzy-
mat odmowe, gdyz nie spetnil przestanek z uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr
XLIX/697/98 z 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomodciami stano-
wigcymi wiasnos¢ Gminy Wroctaw, precyzujqcej zasady nabycia nieruchomosci w
trybie art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz.518, dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomo-
sciami” lub , ugn”). Majac powyzsze na uwadze, Wnioskodawca opiera swoje
obecne roszczenie o przepis art. 34 ust. 6, 6a i 6b ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z powyzszymi przepisami pierw-



szenstwo w nabyciu budynku z gruntem na ktérym jest on posadowiony, a obje-
tym dzierzawa, przystuguje dzierzawcy. Poniewaz grunt, na ktérym posadowiono
pawilon handlowo - ustugowy jest bezsprzecznie niezbedny do racjonalnego korzy-
stania z budynku, zdaniem wnioskodawcy spetnia wszelkie przestanki z art. 34
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

Stanowisko do wniosku przedstawit Dyrektor Wydziatu Nieruchomodci Komunal-
nych Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 29.12.2014
r., w ktorym wskazal, iz pierwszerstwo przewidziane w art, 34 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami jest uprawnieniem o charakterze uznaniowym. Odnosi sie
ono do dzierzawcow lokali uzytkowych lub najemcow lokali mieszkalnych majacych
umowy na czas oznaczony oraz do najemcow i dzierzawcow budynkéw mieszkal-
nych i uzytkowych, ktére w catosci stanowia przedmiot najmu lub dzierzawy oraz
grunty niezbedne do racjonalnego korzystania z tych budynkéw. Dyrektor wska-
zal, iz przedmiotem dzierzawy, zgodnie z umowa oraz jej aneksami zawartymi
przez Wnioskodawce z Gming Wroctaw jest wytacznie grunt, tj. czesé dziatki

o powierzchni 102 m? . Pawilon handlowy stanowi natomiast wlasnosé Wniosko-
dawcy - dzierzawcy. Majac powyzsze na uwadze, w opinii Dyrektora, Wnioskodaw-
ca nie spetnia przestanek z art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomodgciami i nie
ma podstaw do uwzglednienia jego wniosku.

Oceniajac niniejszy wniosek Rada Miejska Wroctawia powinna w pierwszej kolejno-
Sci zwroci¢ uwage na katalog podmiotéw, ktére maja prawo do skorzystania z
pierwszenstwa w kupnie nieruchomosci stanowiacej w tym wypadku wilasnoéé jed-
nostki samorzadu terytorialnego (Gminy Wroctaw). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w przypadku zbywania nieruchomoéci osobom
fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 216 a,
przystuguje osobie, ktéra spetnia jeden z nastepujacych warunkow:

1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomodci z mocy niniejszej ustawy
lub odrebnych przepiséw, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu
okreslonego w wykazie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1; termin ztozenia wniosku
nie moze byc krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu:

2) jest poprzednim wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa
wiasnosci tej nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobier-
cq, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego w wykazie,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1; termin ztozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz
6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu;

3) jest najemca lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas nieozna-
czony.

W przedmiotowej sprawie rozwazania wymaga jedynie w/w punkt nr 1, tak wiec
pierwszenstwo w nabyciu przystuguje osobom, ktére majgq roszczenie o nabycie
nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odrebnych
przepisow.

Osoby, ktérym moga przystugiwaé roszczenia na podstawie innych przepiséw, to
przede wszystkim spotdzielnie, zwigzki spotdzielcze oraz inne osoby prawne, ktére
w dniu 5 grudnia 1990 r. byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcej wtasnosé
Skarbu Panstwa lub gminy i pozostawaty nimi takze w dniu 1 stycznia 1998 r., a
zabudowaty te nieruchomosci zgodnie z pozwoleniem na budowe z lokalizacjg stalg
albo czasowa, lecz zgodng z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go (art. 207 u.g.n.). Do grona tego naleza takze osoby, ktére na gruntach Skarbu
Panstwa wybudowaly przed dniem 5 grudnia 1990 r. garaze (art. 211 u.g.n.). Do
takich oséb naleza rowniez te, ktére na gruncie stanowiacym wiasnosé Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako samoistni posiadacze wybu-
dowaty w dobrej wierze budynki lub urzadzenia o wartoéci przekraczajacej znacz-
nie wartosc¢ gruntu (art. 231 § 1 k.c.), oraz te, ktére bez umysinej winy przekro-
czyly granicg nieruchomosci podczas budowy budynku lub urzadzenia (art.
151 k.c. Ewa Boniczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 34 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, LEX 2013.02.28). Zdaniem Komisji zadna z powyzszych przesta-
nek nie zostata spetniona przez Wnioskodawce. Nalezy ponadto wskazaé, iz zgod-
nie z art. 34 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rada lub sejmik w od-
niesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorial-
nego, moga przyznac, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, pierwszen-
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stwo w nabywaniu lokali ich najemcom lub dzierzawcom, z wylaczeniem nieru-
chomosci, o ktorych mowa w art. 57 ust, 1, art. 60 ust. 1 i art. 60a ust. 1. Przepis
art. 34 ust. 6a w/w ustawy stanowi, iz przepis ust. 6 stosuje sie do budynkow
mieszkalnych lub uzytkowych, stanowigcych w catosci przedmiot najmu lub dzier-
zawy. Natomiast zgodnie z powolywanym przez Wnioskodawce przepisem art. 34
ust. 6b ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku realizacji pierwszery-
stwa, o ktérym mowa w ust, 1 pkt 3, ust. 6 lub ust. 6a, przedmiotem zbycia po-
winna by¢ nieruchomosé wraz z gruntem niezbednym do racjonalnego korzystania
z budynku. Majac na uwadze fakt, iz Wnioskodawca jest dzierzawca gruntdéw, na-
tomiast nie lokali/budynkéw znajdujacych sig na tych gruntach, nalezy wskazac,
iz nie spetnia on wymogow przewidzianych przez w/w przepisy.

Na marginesie nalezy wskazac, iz przyznanie przez art. 34 ust.1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami pierwszenstwa w nabyciu okreslonym osobom nie powo-
duje, ze osoby te majq roszczenie o nabycie jakichkolwiek nieruchomosci od Skar-
bu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw. Samo
pierwszenstwo nie daje bowiem podstaw do wytoczenia powoddztwa o nakazanie
zlozenia oswiadczenia woli, jesli whasciciel nie wyraza woli zbywania nieruchomosci
(por. wyrok SN z dnia 12 marca 2003 r., II1 CKN 857/00, LEX nr 78855, oraz wy-
rok NSA z dnia 13 sierpnia 1998 r., I SA 485/98, LEX nr 44670, i wyrok WSA w
Gdansku z dnia 24 lipca 2008 r., I SA/Gd 359/08, LEX nr 511483). Prawo pierw-
szenstwa w nabyciu realizowane jest wtedy, gdy publiczny wtasciciel nieruchomo-
Sci zdecyduje sie zby¢ nieruchomosc. Osoba, ktorej przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu, nie decyduje tez o tym, czy nieruchomosc zostanie sprzedana, czy odda-
na w uzytkowanie wieczyste, ani nie ma wplywu na decyzje wilasciciela w tej kwe-
stii. Nie ma tez wplywu na warunki oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczy-
ste (ani na cel, ani na termin, ani na inne warunki uzytkowania wieczystego).

Tak wiec pierwszenstwo w nabyciu przystuguje osobom, ktére majg roszczenie o
nabycie nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odreb-
nych przepisow. Roszczenie oznacza mozliwos¢ zadania od Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, aby te podmioty zbyly nieruchomosc na rzecz
zgdajacego. Nalezy jednak wyjasnic, ze to nie art. 34 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami przyznaje tym osobom roszczenia, lecz wynikaja one z innych prze-
pisow. A zatem, niniejszy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gltosowania (za - 6, przeciw — 0,
wstrzymato sie - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-
miotowego wniosku;

7) wnioskiem pani - druk nr 62/15. Pismem z dnia 2
grudnia 2014 r. . (dalej: ,Wnioskodawczyni”), dziatajaca przez
petnomocnika Adwokata ' ztozyta wniosek o wydanie indywidual-

nej uchwaty w sprawie przyznania pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci jako
dzierzawcy nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy Kwiskiej/Ktodnickiej we
Wroctawiu, obreb , AM , dziatka numer zabudowanej budynkiem
handlowo ustugowym. Umowa dzierzawy opisanej wyzej nieruchomosci gruntowej
zostala zawarta przez Wnioskodawczynie i Gmine Wroctaw na czas nieoznaczony.
Wnioskodawczyni zwracata sie juz do Rady Miejskiej Wroctawia z wnioskiem o wy-
kupienie w/w nieruchomosci w 2011 r., jednak otrzymata odmowe, gdy? nie spel-
nita przestanek z uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr XLIX/697/98 z 1998 r. w
sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnosé Gminy
Wroctaw, precyzujgcej zasady nabycia nieruchomosci w trybie art. 37 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz.U.2014r. poz.518, dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami” lub ,ugn”).
Majgc powyzsze na uwadze, Wnioskodawczyni opiera swoje obecne roszczenie o
przepis art.34 ust. 6, 6a i 6b ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wniosko-
dawczyni wskazala, iz zgodnie z powyzszymi przepisami pierwszenstwo w nabyciu
gruntu, na ktorym jest posadowiony wynajmowany lokal/budynek, a objety dzier-
zawq, przystuguje dzierzawcy. Poniewaz grunt, na ktérym posadowiono pawilon
handlowo ustugowy jest bezsprzecznie niezbedny do racjonalnego korzystania z
budynku, zdaniem Wnioskodawczyni spetnia wszelkie przestanki z art. 34 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.



Stanowisko do wniosku przedstawit Dyrektor Wydziatu Nieruchomosgci Komunail-
nych Urzedu Miejskiego Wroclawia (dalej: ~Dyrektor”) pismem z dnia 29.12.2014
r., w ktorym wskazal, iz pierwszenstwo przewidziane w art, 34 ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami jest uprawnieniem o charakterze uznaniowym. Odnosi sie
ono do dzierzawcow lokali uzytkowych lub najemcéw lokali mieszkalnych majacych
umowy na czas oznaczony oraz do najemcow i dzierzawcow budynkéw mieszkal-
nych i uzytkowych, ktore w catosci stanowia przedmiot najmu lub dzierzawy oraz
grunty niezbgdne do racjonalnego korzystania z tych budynkéw. Dyrektor wska-
zal, iz przedmiotem dzierzawy, zgodnie z umowaq zawarta przez Whnioskodawczynie
z Gming Wroctaw jest wylacznie grunt, tj. czesé dziatki . Pawilon handlowy
stanowi natomiast wlasnosc Wnioskodawczyni - dzierzawcy. Majac powyzsze na
uwadze, w opinii Dyrektora, Wnioskodawczyni nie spetnia przestanek z art. 34
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie ma podstaw do uwzglednienia jego
whniosku.

Oceniajac niniejszy wniosek Rada Miejska Wroctawia powinna w pierwszej kolejno-
sci zwrdcic uwage na katalog podmiotéw, ktére maja prawo do skorzystania z
pierwszenstwa w kupnie nieruchomosci stanowigcej w tym wypadku wlasnosé jed-
nostki samorzadu terytorialnego (Gminy Wroctaw). Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w przypadku zbywania nieruchomoéci osoborn
fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 2164,
przystuguje osobie, ktéra spetnia jeden z nastepujgcych warunkow:

1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomodci z mocy niniejszej ustawy
lub odregbnych przepisow, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu
okreslonego w wykazie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1; termin ztozenia wniosku
nie moze byc krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu:

2) jest poprzednim wtlascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa
wiasnosci tej nieruchomodci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobier-
cq, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego w wykazie,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1; termin ztozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz
6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu;

3) jest najemcy lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawiazany na czas nieozna-
czony.

W przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga jedynie w/w punkt nr 1, tak wiec
pierwszenstwo w nabyciu przystuguje osobom, ktére majg roszczenie o nabycie
nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odrebnych
przepisow,

Osoby, ktorym moga przystugiwaé roszczenia na podstawie innych przepisow, to
przede wszystkim spoldzielnie, zwiazki spétdzielcze oraz inne osoby prawne, ktére
w dniu 5 grudnia 1990 r. byly posiadaczami nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
Skarbu Panstwa lub gminy i pozostawaly nimi takze w dniu 1 stycznia 1998 r., a
zabudowaly te nieruchomosci zgodnie z pozwoleniem na budowe z lokalizacjg statg
albo czasowaq, lecz zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go (art. 207 u.g.n.). Do grona tego nalezg takze osoby, ktére na gruntach Skarbu
Panstwa wybudowaly przed dniem 5 grudnia 1990 r. garaze ( art. 211 u.g.n.). Do
takich oséb nalezg réwniez te, ktére na gruncie stanowigcym wilasnosé Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako samoistni posiadacze wybu-
dowaly w dobrej wierze budynki lub urzadzenia o wartosci przekraczajacej znacz-
nie wartosc gruntu (art. 231 § 1 k.c.), oraz te, ktére bez umyslnej winy przekro-
czyly granice nieruchomosci podczas budowy budynku lub urzadzenia (art.
151 k.c. Ewa Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art.34 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, LEX 2013.02.28), Zdaniem Komisji zadna z powyzszych przesta-
nek nie zostala spetniona przez Wnioskodawczynie. Nalezy ponadto wskazac, iz
zgodnie z art. 34 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rada lub sejmik w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé jednostki samorzadu teryto-
rialnego, moga przyznac, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, pierw-
szenstwo w nabywaniu lokali ich najemcom lub dzierzawcom, z wylgczeniem nie-
ruchomosci, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1, art. 60 ust. 1 i art. 60a ust. 1. Prze-
pis art. 34 ust. 6a w/w ustawy stanowi, iz przepis ust. 6 stosuje sie do budynkdéw
mieszkalnych lub uzytkowych, stanowigcych w catosci przedmiot najmu lub dzier-
zawy. Natomiast zgodnie z powolywanym przez Wnioskodawczynie przepisem art.
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34 ust. 6b. ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku realizacji pierw-
szenstwa, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3, ust. 6 lub ust. 6a, przedmiotem zbycia
powinna by¢ nieruchomosc wraz z gruntem niezbednym do racjonalnego korzysta-
nia z budynku. Majac na uwadze fakt, iz Wnioskodawczyni jest dzierzawcq grun-
tow, natomiast nie lokali/budynkéw znajdujacych sie na tych gruntach, nalezy
wskazad, iz nie spetnia ona wymogow przewidzianych przez w/w przepisy.

Na marginesie nalezy wskazac, iz przyznanie przez art. 34 ust.1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami pierwszenstwa w nabyciu okreslonym osobom nie powo-
duje, ze osoby te majg roszczenie o nabycie jakichkolwiek nieruchomosci od Skar-
bu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiqzkéw. Samo
pierwszenstwo nie daje bowiem podstaw do wytoczenia powddztwa o nakazanie
zlozenia oswiadczenia woli, jesli wiasciciel nie wyraza woli zbywania nieruchomosci
(por. wyrok SN z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 857/00, LEX nr 78855, oraz wy-
rok NSA z dnia 13 sierpnia 1998 r., [ SA 485/98, LEX nr 44670, i wyrok WSA w
Gdansku z dnia 24 lipca 2008 r., II SA/Gd 359/08, LEX nr 511483).Prawo pierw-
szenistwa w nabyciu realizowane jest wtedy, gdy publiczny wihasciciel nieruchomo-
sci zdecyduje sie zby¢ nieruchomosc. Osoba, ktorej przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu, nie decyduje tez o tym, czy nieruchomosc zostanie sprzedana, czy odda-
na w uzytkowanie wieczyste, ani nie ma wplywu na decyzje wiasciciela w tej kwe-
stii. Nie ma tez wpltywu na warunki oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczy-
ste (ani na cel, ani na termin, ani na inne warunki uzytkowania wieczystego).

Tak wiec pierwszenstwo w nabyciu przystuguje osobom, ktére maja roszczenie o
nabycie nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odreb-
nych przepisow. Roszczenie oznacza mozliwos¢ zadania od Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, aby te podmioty zbyly nieruchomosé na rzecz
zadajacego. Nalezy jednak wyjasni¢, Zze to nie art. 34 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami przyznaje tym osobom roszczenia, lecz wynikajq one z innych prze-
pisow. A zatem, niniejszy wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku gtosowania (za - 7, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-

miotowego wniosku;
8) skargi pani na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pra-

cy = druk nr 60/15, Pismem z dnia 28.11.2014 r. Pani (da-
lej: ,Skarzaca”) ztozyta skarge na dziatanie kierownictwa Powiatowego Urzedu
Pracy we Wroctawiu. Przedmiotem skargi bylo nieprawidlowe dziatanie organu —
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu p. Marzeny Horbaczewskiej —
oraz dziatanie p. Rafala Niewiadomskiego pelniqcego funkcje Zastepcy Dyrektora
ds. Aktywizacji.

Zdaniem Skarzgcej, procedury stosowane przez Powiatowy Urzad Pracy we Wro-
ctawiu, dotyczace oceny zabezpieczenia przyznanych srodkéw na podjecie dziatal-
nosci na zasadach okreslonych dla spétdzielni socjalnych sq niejasne. Zarzuca ona
ponadto w/w osobom razacq niekompetencje i arogancje oraz brak logicznego my-
slenia w zwigzku z nieuwzglednieniem proponowanego przez nig zabezpieczenia w
formie ,zastawu na nieruchomosci wartej ok. 250 tys. zt”. Zarzuca ona rowniez
nierealizowanie przez Powiatowy Urzad Pracy we Wroclawiu zadan okreslonych w
statucie oraz zniechecanie przysztego przedsiebiorcy do podjecia dzialalnosci go-
spodarczej.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu
(dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 29.12.2014 r., w ktorym wskazal, Ze skarge
nalezy uznac za bezzasadng. W przedmiotowym pismie Dyrektor wskazal podsta-
wy prawne wydania decyzji w sprawie. Wyjasnit ponadto okolicznosci faktyczne,
ktore wzieto pod rozwage wydajgc przedmiotowg decyzje. Przedstawiono rowniez
powody, ktére zadecydowaly o uznaniu okreslonych srodkéw zabezpieczenia za
zasadne badZ nie. Wyjasniono w nim rowniez zasady okreslone przez ustawe o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz wyptywaja-
cq z niej koniecznosc racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych. Odnoszac
sie do zarzutu nieuwzglednienia proponowanego przez p. zabezpiecze-
nia w formie zastawu na nieruchomosci, udzielono jej wyczerpujacej informacji
prawnej dotyczacej nie wystgpowania w polskim porzadku prawnym takiej instytu-
cji.



Dokonujac oceny zasadnosci skargi nalezy odniesc sie do poszczegdlnych zarzutSw
podnoszonych przez Skarzaca. Zarzuca ona niejasnoéé procedur stosowanych
przez Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu, zwigzanych z oceng zabezpieczenia
przyznanych srodkéw na podjgcie dziatalnosci na zasadach okreslonych dla spoi-
dzielni socjalnych. Jak zauwazyta sama Skarzaca w pismie z dnia 14.09.2014 r.
«zasady przyznawania Srodkéw jednorazowych na podjecie dziatalnosci dla spot-
dzielni socjalnych sa jednakowe w catym kraju, we wszystkich Powiatowych Urze-
dach Pracy (w tym takze w PUP we Wroclawiu)”. Skarzaca wymienita takze
w sposob wyczerpujacy akty prawne regulujgce te kwestie. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze posiadata ona znajomosé procedur, ktére stosowat Powiatowy Urzad Pracy
dokonujac rozstrzygniecia jej sprawy. Zarzut niejasnogci procedur nie jest nato-
miast zwigzany z wadliwg dziatalnoscig organu lub jego pracownika, co jest wa-
runkiem koniecznym skargi (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania aci-
ministracyjnego. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2009, wyd. 10, str. 672).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy odnies¢ sie do bezzasadnego nie-
uwzglednienia w toku postepowania zgtaszanych przez Skarzgcy form zabezpie-
czenia, ktore stanowily poddanie sie egzekucji dokonane w formie aktu notarialne-
go oraz poreczenie dokonane przez meza. Wybér okreslonego sposobu zabezpie-
czenia nie nalezy bowiem do organu lecz do osoby zglaszajacej zabezpieczenie,
Organ nie jest zatem upowazniony do badania jakosci zabezpieczenia Srodkow
finansowych powierzanych osobie przyjmujacej okreslong dotacje. Stosunek prze-
pisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych,
na ktére powotywat sie¢ Powiatowy Urzad Pracy we Wroctawiu do przepisow rozpo-
rzadzenia regulujacego formy zabezpieczenia jest jak /ex generalis do lex specialis.
Zgodnie z tym, przepis rozporzadzenia nalezy uznac za przepis szczegélny do po-
stanowien ustawy. Bledne jest w tym przypadku powotywanie sie na interpretacje
dokonane w wyniku zastosowania wyktadni systemowej. Dlatego tez bezpodstaw-
ne byto kwestionowanie poszczegdlnych form zabezpieczenia ze wzgledu na diugo-
trwatg procedure dochodzenia potencjalnych roszczen. Niemniej jednak, zarzut ten
nie zostal podniesiony przez Skarzacy.

Kolejny zarzut sformutowany w skardze, to razaca niekompetencja i arogancja
oraz brak logicznego myslenia w zwigzku z nieuwzglednieniem proponowanego
przez nig zabezpieczenia w formie zastawu na nieruchomosci wartej ok. 250 tys.
zt. Powyzszy zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Jak trafnie wyjasniono we wcze-
sniejszych pismach, instytucje zastawu reguluja art. 306-335 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121). Zgodnie z nimi,
zastaw moze byc ustanowiony wytacznie na rzeczach ruchomych lub zbywalnych
prawach. Proponowana przez Skarzgca nieruchomosé, nie moze byc przedmiotem
zastawu, Nie miesci sie ono rowniez w katalogu form zabezpieczenia zwrotu $rod-
kéw otrzymanych z Funduszu Pracy na zatozenie spotdzielni socjalnej, ktérymi sq:
porgczenie, weksel z porgczeniem wekslowym (aval), gwarancja bankowa, zastaw
na prawach lub rzeczach, blokada Srodkéw zgromadzonych na rachunku banko-
wym albo akt notarialny o poddaniu sie egzekucji przez dluznika (89 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie
przyznawania srodkow na podjecie dziatalnosci na zasadach okreslonych dla spét-
dzielni socjalnych; Dz. U. z 2012 r., poz. 456 z p6ézn. zm.). Nieuwzglednienie pro-
ponowanego zabezpieczenia w tej formie nie stanowi wiec przejawu razgacej nie-
kompetencji i arogancji oraz braku logicznego myéslenia lecz jest zachowaniem
zgodnym z prawem. Pouczenie o niemoznosci zastosowania tegoz $rodka zostalo
natomiast dokonane w sposdb rzeczowy i uprzejmy.

Kolejny zarzut podnoszony w skardze, to nierealizowanie przez Powiatowy Urzad
Pracy we Wroclawiu zadan okreslonych w statucie oraz zniechecanie przysziego
przedsigbiorcy do podjecia dziatalnosci gospodarczej. Wobec braku wskazania po-
szczegolnych postanowien statutowych, ktérych Powiatowy Urzad Pracy rzekomo
nie realizuje oraz konkretnych dziatan, ktére moglyby stanowi¢ naruszenie posta-
nowien regulaminu lub zniechecanie przedsigbiorcy powyzsze zarzuty nalezy uznaé
za nieudowodnione. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Komisji, powyzsza skarga
jest bezzasadna.
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Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 8, przeciw - O,
wstrzymato sig - 0 radnych), postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przed-

miotowej skargi.

Ad. III.

Nastepnie Komisja zapoznatla sie z trescig korespondencji:

1. Pismo Przewodniczgcego Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 stycznia
2015r. dot. wytypowania po jednym kandydacie z Klubu do sktadu Komisji Bezpie-
czenstwa | Porzadku dziatajgcej przy Prezydencie Wroctawia. Komisja przyjeta

tres¢ pisma do wiadomosci.
2. Pismo Pani z dnia 18 grudnia 2014r. dotyczgce nie-

wilasciwego funkcjonowania Strazy Miejskiej. Komisja postanowita zwrocic¢ sie z
prosba do autorki pisma o pisemne doprecyzowanie jak nalezy traktowac jej wy-
stapienie, celem prawidlowego zakwalifikowania sprawy. Czy jest to skarga, a jesli
tak, to pod czyim adresem kieruje pani swoje zarzuty i czego doktadnie dotycza?
Jednoczesnie postanowita poinformowad, 7e na podstawie § 2 uchwaly nr
XXXVII/2436/05 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 kwietnia 2005r. Rada rozpa-
truje skargi na dziatalnosc Prezydenta Wroctawia, kierownikéw miejskich jednostek
organizacyjnych, kierownikow miejskich (powiatowych) stuzb, inspekcji i strazy, z
wylaczeniem spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
wej. Nieusunigcie wskazanych wyzej brakow w terminie 7 dni, od dnia doreczenia
niniejszego pisma, spowoduje pozostawienie sprawy bez rozpoznania na podstawie
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. nr 5, poz. 46).

3. Odpowiedz Komendanta Strazy Miejskiej dot. pisma pana

z dnia 26 listopada 2014r. skierowanego do Strazy Miejskiej w sprawie

udzielenia informacji na temat dziatan podjetych przez Straz Miejska w zwigzku z
catodziennym spuszczaniem psow ze smyczy na Gérce Stowianskiej. Komisja przy-
jeta tres¢ pisma do wiadomosci.

4. Odpowiedz Wiceprezydenta Wojciecha Adamskiego z dnia 8 stycznia
2015r. na pismo Komisji dot. pisma Wspadlnoty Mieszkaniowej przy ul. 7.
dnia 15 pazdziernika 2014r. Komisja przyjeta tres¢ pisma do wiadomosci.

Ad. IV.
Nastepnie Komisja zatwierdzita protokdt nr 3/14 z dnia 29 grudnia 2014r.

Ad. V.
Wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby kolejne posiedzenie
odbyto sie dnia 9 lutego 2015r. (poniedziatek) o godz. 16.00.

Przewodniczacy Komisji
Andrzgj Nabzdyk
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