Protokd! nr 3/2014
z posiedzenia Komisii Praworzgdnosci | Bezpieczenstwa
Rady Migjskiej Wroclawia
z 29 grudnia 2014 r.

BRM-DPP.0012.11.3.2014

Posiedzenie Komlsji prowadzit przewodniczacy Andrzej Nabzdyl.

Na ogolng liczbe 9 radnych, niecbecni byli: radny Tomasz Hanczarek | radny Pawel
Randa.

Lista osob spoza Komisji, ktére uczestniczyly w posiedzeniu, stanowi zatacznik nr 1
do niniejszego protolkofu.

Porzadek posiedzenia:

I. Zaopiniowanie projektow uchwal:

1. zmieniajacy uchwate nr XX1/678/00 Rady Miejskie] Wroctawla w sprawie wyra
senia zgody na utworzenie Spotecznej Strazy Rybackie) przez Zarzad Olregu Pol
skiego Zwigzku Wedkarskiego we Wroclawiu oraz uchwalenia Regulaminu Spolecz-
nej Strazy Rybackiej — druk nr 15/14;

2. w sprawie zalwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyneqo Wroclawia na lata
2015-2019 - druk nr 32/14 (I czytanie);

3. w sprawie wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia ~ drulk
nr 20/14;

4, w sprawie wydania opinil o lokalizacji kasyna gry na terenle Wroctawia - drul
nczl/14;

5. zmieniajacego uchwale nr LII/1310/13 Rady Miejskie] Wroctawia w sprawie bu
dzety Miasta na 2014 rok - drulkenr 33/14,

6. zmieniajacy uchwale nr LII/1311/13 Rady Miejskie) Wroctawia w sprawie pray-
jecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk nr 24/14,

I1. Rozpatrzenie wezwan i skarg:

i. w sprawie rozpatrzenia wezwania pana @ g clo usunigeia naru
szenia (nteresu prawnego uchwalg nr LXIV 4 y pazdziernika 2014,
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru pofozonego w rejonie ulic Karmelkowe] | Kupieckicy we Wroctawiu - drul nr
2. w sprawie rozpatrzenla wezwania Zwiazku Nauczyclelstwa Polskiego Zarzadu
Oddziatu Wroctaw - Srddmiescie do usunigcia naruszenla inleresu prawnego
uchwalg nr LXIV/1682/14 z dnia 16 pazdziernika 2014r. w sprawle rozpatrzenia
skargi na Dyrektora Gimnazjum nr 4 we Wroclawiu — druk nr 12/14;

3. w sprawle rozpatrzenla skargi pana (jSNSESBEGEE N2 \ornendanta Strazy
Miejskie] - drule nr 19/14,

4. w sprawle rozpatrzenla skargl pana m na Kemendanta
Strazy Miejskiej - druk ar 37/14,
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5, w sprawle rozpatrzenia skargi pana SSNSNSERNEEES o Dyrokiora Zarzadu 7aso
bu Komunalnego = druk nr 17/14;

6. w sprawie rozpatrzenia skargi panim na Dyrextora Miejskiego
Dsrodlka Pomocy Spotecznej - drulenr 18/14,

7. w sprawie rozpalrzenia skargi panam na Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spoleczne] - druk nr 31/14

8. w sprawie rozpatrzenla skargl pana (EEESSEERTRETHE B no Dyrektora

Powiatowego Urzedu Pracy = druk n —
9. w sprawie rozpatrzenia skargi pana na Dyrektora Zarzadu Drog

i Utrzymania Miasta - drulc nr 26/14;
10. w sprawie rozpatrzenla wniosku parmm druk nr 27/14
11, w sprawie rozpatrzenla skargl pani SSEsiSiiTrsamn, | pona
na Powlatowego Inspektora Nadzoru Budowlanngo = C![!,!!j nr40/14.
I1I. Sprawy biezgce:
i, Plsmo Przewodniczacego Rady Miejskie] Wroclawia z dnia 22 grudnia 20147,
przekazujace stanowisko Prezydenta Wroctawla w sprawie ztozanych wnioskow do
projektu budzetu Miasta na 2015 rol,
IV, Przyjecie protolkobu:
-nr 2/14 z dnia 12 grudnia 2014,
V. Wolne wniosii.

Ad. 1.

W tym miejscu Komisja zaopinlowala prajekty uchwal;
i, zmieniajacego uchwale nr XX1/678/00 Rady Miejskie] Wrodawia w sprawie wy
razenia zgody na utworzenie Spotecznej Strazy Rybackie] przez Zarzad Okregu
Polskiego Zwiazky Wedkarskiego we Wroclawiu oraz uchwalenla Requlaminu Spo-
leczne] Strazy Rybackiej - druk nr 15/14 - postanowlta w glosowaniu (za - &,
przeciw - 0, wstrzymato sig - 0 radnych) pozytywnie zaopiniowac projekl uchwa-
fy;
2. zatwierdzenla Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Wroclawia na lata 2015-2019
- druk nr 32/14 (1 czytanic) - postanowia w glosowaniu (za - 5, przeciw — 0O,
wstrzymale sie - 0 radnych) wnioskowacd o skierowanie projekiu uchwaty do 11
czytania;
3. wydania opinii o lokalizacji kasyna gry na terenie Wroclawia - druk nr 20/14
postanowila w glosowaniu (za — 5, przecw - 0, wstraymate slg - 0 radnych) pezy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaly;
4. wydanla opinii o lokalizacjl kasyna gry na terenie Wroclawia - druk nr 21/14 -
postanowila w gfosowaniu (za - 5, przeciw - 0, wstrzymalo sig - 0 radnych) pozy-
tywnie zaopiniowac projekt uchwaty;
5. zmieniajacego uchwate nr LII/1310/13 Rady Miejskie) Wroclawia w sprawie bu
dzetly Miasta na 2014 rok - druk nr 33/314 - postanowila peozostawic projeld
uchwaly bez opinii;
6. zmieniajgcego uchwate nr LII/1311/13 Rady Miejskici Wroclawla w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta - druk ne 34/14 - postanowila
pozostawic projekt uchwaty bez apinii,

Ad. TI,
Koleinym punktem byto rozpatrzenie nastepujgcych skarg | wezwan:

1) wezwania pana qdo usunigcia paruszenia interesi
prawnego uchwala nr LXIV/1658/14 z dnla 16 pazdziernika 2014r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszary potozo-
nego w rejonie ulic Karmelkowej | Kupieckiej we Wrodawiu - druk nr 13/14,
Wabec odrgbnego, niz Wzywajacy stanowiska, Komisja jest zdania, ze wezwallia
nalezy nic uwzglednié co pozwoli na kontyndowanie procedury skargowe] przed
sadem administracyjnym. Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku aloso-
wania (za - 7, przeciw - 0, wstrzymato sle - 0 radnych), postanowila winloskowad
o nieuwzglednienie przedmictowego wezwania;

2) wezwania Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego Zarzadu Oddziatu Wroclaw
- Srédmlescie do  usunigcia naruszenia interesu  prawneqgo  uchwalg  nr
LXIV/1682/14 z dnla 16 paZdziernika 2014r, w sprawie rozpatrzenia skargi na Dy-
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rektora Gimnazjum nr 4 we Wroctawiu - druk nr 12/14. Pismem zlozonym w
dnlu 20 listopada 2014 r. Prezes Oddzialu Wroclaw-Sradmiescie Zwiazku Nalczy-
cleistwa Polskiego (dalej: ,Wzywajacy™) wezwal Radg Miejska Wrodlawla do usu-
niecia naruszenia prawa powstalego, w ocenie Wzywajgcego, na skutek podjgoia
uchwaty z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozpatrzenia skargl na Dyrekto-
ra Gimnazjum nr 4 we Wroclawiu (dalej: ,Uchwala”), pomime braku zebrania wy-
starczajacych dowoddw w sprawie. W tym miejscu nalezy wskazac, 7e poslepowa-
nie w sprawie skarg powszechnych ma cechy samodzielnegs jednolnstancyinege
postepowania administracyjnege uproszczonega | koriczy sie czynnoscig material-
no - techniczna, okredlang w art, 238 § 1 k.p.a., Informujaca strong o sposcbie
ratatwienia skargl, Przepisy nie przewiduja mozliwoesel zaskarzenia rozstrzygniecia
dotyczacego skargi powszechnej, wnieslong) na podstawie art, 227 k.pa, W
zwigzku z czym ewentualna kontrola moze dotyczyc jedynie trybu rozpatrywania
skargi | sporzadzenia zawladomienia o sposobie jej zalatwienia (art. 227 - 240
k.p.a.), ti. wylacznie wymogaw formalnych zwiazanych z trybem rezpalrywania
skargi (np. podjecla uchwaly wymagana wigkszoscia glosaw, uprawnien osdb nad
nia glosujacych | sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatalwienla). Zarzuty
podnoszone preez Wzywajgcego w stesunku do Uchwaty sq zarzutami daotyczacymi
merytorycznego rozstrzygnigcla w sprawie ze skargi powszechne], podstaw do
uznania skargl za zasadna bad? bezzasadna, W zwigzku z powyzszym wezwanle
do usuniecia naruszenia prawa nalezy uznac za niezasadne, 7z uwagl na okolicz-
noéé, ze Uchwata zostala podjeta zgodnle z wymogami formalnymi, a merytorycz-
ne rozpatrzenie skargl zawarte w Uchwale nie podlega zaskarzeniu. Majac powyz-
sze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw - 0, wstrzymalo sig
- 0 radnych), postanowita wnloskowac o hieuwzglednienie przedmictowego we
zwania,;

3} skargl pana GESERERENESEEEP 1o omendanta Strazy Miejskie] - druk
nr 19/14. Pismem z dnia 12.11,2014 . Panm (dalej: ,Slkarzg:
cy”) ztozyl skarge na nienalezyte wykonywanie obowlazkdw | naruszenie prawo
rzadnoéci przez Komendanta Strazy Miejskiej i Straz Miejska we Wrodawiu,
Przedmiotowa skarga zostala skierowana przez Skarzacego do Samorzadoweqo
Kolegium Odwolaweczego, ktore przekazato ja Radzie Miejskiej jako organowl wia
Sciwemu do jej rozpatrzenia w swietle przepisow kodeksu postgpowania admini
stracyjnego. W swej skardze Skarzacy opisal szczegolowo interwencig Strazy Miel-
skiej w dniu 29.07.2014 r., zrealizowana w wyniku dokonanego przez niego zato-
szonia. Skarzacy podnidst, 2 pomimo kilkukrotnych zgloszen Straz Miejska nie
zapabiegla zaktdcaniu spokoju | naruszeniom dobrych obyczajow przez pijanego
mezczyzne, kbtory zalatwial swaje potrzeby fizjologiczne w poblizu miejsca za-
mieszkanla Skarzacego. W wyniku pozriejsze] interwenc)l Skirzacedo | wylkazania
bezczynnoscl straznikéw miejskich, Komendant Strazy Miejskiej nie podzielil sta-
nowiska Skarzacego | nie dopatrzyl sig naruszen ze strony swoich podwiadnych,
nie wyciagnat tez wabec nich konsekwencji. Ponadto Skarzacy wskazal, 12 prowa-
dzi obserwacje pracy Strazy Miejskiej, ktora jest niezadowalajgca, 6 czym pain-
formowal Komendanta m.in. pismem z dnia 30,09.2014 r., wskazujgc jednocze-
inle na konkretne uchybienia, co rowniez nie zostalo przez Komendanta uwzgled-
nione. Skarzacy wniost o przeanalizowanie wszelkiej dokumentacii w sprawie
oraz wydanie obiektywnej aceny,

Odpowiedzi na skargg udzielit Komendant Strazy Miejskie] we Wroclawiu (dalej:
JKomendant”) pismem z dnia 09.12.2014 r., w ktorym wskazat, iz zarzuly
Skarzacego sg berzasadne | oplerajg sl na  jego sublektywnych ocenach
funkcjonowania Strazy Miejskiej. Ponadto, majac na uwadze falkt, iz przedmio
skargi z dnla 12.11.2014 r. pokrywa sie w wiekszosci z tresciq skargl skicrowanej
do niego przez Skarzonego w dniu 30.09.2014 r., Komendant podtrzymal swaje
stanowisko wyrazone w pismach z dnia 16,10.2014 r. oraz z dnia 19.08.2014r.
Zdaniem Komendanta Straz Miejska doklada wszelkich staran w  realizac)l
natozonych na nig obowigzkéw ustawowych. W rejonie wskazanym [przez
Skarzacego odnatowano jedynie 8 Interwenc)l iwlazanych ze spozywanizm
alkoholu (przy 3430 na terenie catego miasta). Ponadto, wskutek interwenci
Strazy Miejskie] ujawniono 474 czyny zabronjone w  ofoczeniu targowiska
zlokalizowanego w ckolicy Dworca Swiebodzkiege. Majac powyzsze na uwddze
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oraz po analizie danych statystycznych inlerwencii Strazy Miejskie), nalezy
stwierdzié, 1z zarzuty Skarzgceqo dotyczace bezczynnosci oraz nlezadowalajace]
pracy Strazy Miejskiej sq bezzasadne | oparle jedynie na Jeqo wlasnych
odezuciach, nie znajdujg zaé uzasadnienia  w  okolicznosciach  faktycznych.
Odnoszac sie do  sytuacjl opisanej preez Skarzacego t), interwencyi Strazy
Miejskiej z dnia 29.07.2014 r., Komendant wskazat, iz po przeprowadzeniu
pastepowania wyjasniajacego nie dopatrayl sie nieprawidiowoscl w postepowaniu
straznikow miejskich, a dokanane przez nich notatki stuzbowe zawieraly dane
osoby, ktora przebywata w miejscu wskazanym przez Skarzacedo. Zdaniem
straznikow, ktarym Kemendant dal wiare, brak bylo podstaw do skierowania tej
osoby do Wroclawskiego Odrodka Pomocy Osobom Mietrzezwym, ani ez
doprowadzenia jej do jednostki Policji. Tym samym interwencia Strazy Miejskicj
w dniu 29.07.2014 r. przebiegla prawidtowo,
Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy zwrécic uwaaqe, (2 zgodnie z art, 227 ustawy /
dnia 7 dnia 14 czerwea 1960 r, Kodeks postepowania administracyjneqo (Lekst
jednolity: Dz, U. 2013 r. poz, 267, dalej: ,kpa”) przedmiotem skargl moze bhyc w
szczegalnescl zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie sadan przez wlasciwea
organy albo przez ich pracownlkow, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. W niniejsze)
sprawie nie doszio do spelnienia przestanek wymienionych w w/w przepisie. W
szczegalnosci nie mozna stwierdzic, iz interwencja straznikow miejskich z dnla
29.07.2014 r. przebiegta nieprawidiowo. Brak jest w tym zakresie jakichkaolwielk
dowodéw. Ponadto  ogolne, subiektywne odczucia Skarzacego dotyczice
nienalezytego wykonywania obowlazkow przez straznikow Strazy Miejskiej oraz
Komendanta Strazy Miejskiej nie poparte konkretnymi dowodami nie moga zostad
uwzglednione, Zgodnie z wnioskiem Skarzacego Rada Miejska Wroclawia powlnna
dokonaé anallzy zgromadzonych w sprawic dokumentow | ich oceny. Nalezy
podziglic argumentacjg podnoszong przez Komendanta Strazy Miejskie] w zakresle
prawidlowego funkcjonowania Strazy Miejskiej. Komisja nie dopatrzyla sig takze
naruszen prawa ze strony Komendanta Strazy Miejskiej, ktory zgodnie z
wnioskiem Skarzacego przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, o ktorego
wyniku poinformowat Skariacego. A zatem niniejsza skarga jest bezzasadna
| nie zastuguje na uwzglednienie,
Majac powyzsze na uwadze Komisia, w wyniku glosowania (za = 7, przeciw - 0,
wstrzymalo sie — 0 radnych), postanowita wninskowac o nieuwzglednienie skargl,
4} skargi pana na Komendanta Strazy Miejskie]
druk nr 37/14. Pismem z dnia 03.12.2014 r. Pan TR (dale)
LJSkarzaey”) ziozyl skargg na dzialalnose Strazy Miejskie; we Wrockawiu (dalej:
“Straz”) w zakresie zaniedban | nienalezytego wykonywania zadan | uprawnien
okreslonych ustawg z dnla 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym, a ponad-
to naruszenia praworzadnoscl co najmnie] w sprawie dotyczace] czynnoscl padje-
tych przez funkcjonariuszy Strazy, ktora dotyczg wydania dyspozycii usuniecia
pojazdu nr 267 w dniu 22.02.2014 r, a potencjalnic we wszystkich sprawach doty
czacych usuwania pojazdéw na terenie miasta Wroctaw przez Straz od dnia
26.07.2012
Skarzacy wyjasnil, iz w dniu 22.02.2014 r. Straz wydata dyspozycje ustiniecia po-
jazdu o nr 267 wskutek czego pojazd ohjety przedmiotows dyspozycla zostal od-
holawany na parking strzezony we Wroclawlu przy pl. Grunwaldzkim 3. Dyspozy-
cji udzielit funkcjonariusz Strazy i zdaniem Skarzacego postapil niezgodnie z prze-
pisami Rozporzadzenia MSWIA z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawle usuwania po-
jazdow, ktorych uzywanie moze zagrazac hezpieczenstwu lub porzadkowl ruchu
drogowego albe utrudniajacych prowadzenie akc)i ratownicze] (Dz, U, Nr 143, poz,
846, dalej Rozporzadzenie). Skarzacy zauwaza, 12 zgodnie z § 3 ust. 1172 podmiot,
ktary wydat dyspozycie, po usunigciu pajazdu powiadamia o tym niezwlocznie wild
éciciela pojazdu. Powiadomienie, o ktarym mowa w ust. 1 pkt 2.1 3, powinng miec
forme pisemna. Rozporzadzenie stanowl, iz adpowiedn wzor powiadamienia sta
nowi zal, nr 2 do rozporzadzenia. W przedmiotowe] sprawie nie painfarmowanao
wlasciciela pojazdu o fakcie usunigcia pojazdu.
Co wazniejsze, § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia stanowi, 12 wzar dyspazyc)i usunig-
cla pojazdu stanawi zal. nr L do rozporzadzenia, § 5 ust. 1 powyzszeqo rozporzd-
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dzenia stanowl, 12 wzory dyspozycii wydane na podstawie dotychczasawych prze-
plsdw moaa byd uzywane do czasu wyczerpania (ch naldadu, lednalk nie diuze) niz
przez okres 12 miesigoy od dnia wejscia w zycie ninlejszege rozporzadzenia, pod
warunkiermn dokonania w ich tresci stasownej korekly podstawy prawnej oraz
umieszczenia pouczenia o koniccznosci uzyskanla zezwolenia na odbiér pojazdu,
jezali jest ono wymagane, Rozporzadzenie o ktorym mowa weszlo w Zycie 26 lipca
2011 r.

W przedmiotowe]j sprawle, a wigc dot. usuniecia pojazdu nr GEEEEEEEEE v dniu
22.02.2014 r. w ocenie Skarzacego nie wydano dyspozycji usunigcla pojazdu okre-
dlanym rozporzadzeniem z dnia 22 czerwoa 2011 now sprawie usuwania pojazdow,
ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu tub porzadkow! ruchu drogowedo
albo utrudniajacych prowadzenic akcyi ratownicze) (dz. U, Nr 143, poz. 846), cza-
go konsekwencig byte nieprawidtowe usunigcie pojazdu nr

Konsekwencia nieprawidlowego usuniecia pojazdu bylo z kolei nieprawidiowe oba
czenle obowiazkiem wplacenia kwoty 473 zI w celu odebrania pojazdu, kltorg o
kwate Skarzacy uiscit przed odebraniem pojazdu z parkingu, Zdanlem Skarzgcedo
powyzszy przypadel Swladczy zapewne, [2 przez okres ponad 2 lal Straz wydaje
dyspozycje usuwania pojazdow na podstawie rozporzadzenla, ktore nie chowiazuje
lub wydaje wzory dyspozycil na podstawie przepisow, kiore zoslaty uchylone.
Zdaniem Skarzacego Swiadezy to o tym, iz Straz postepuje niezgodnie z praweimn,
Dalej Skarzacy konstatuje, iz konsekwencig wydania dyspozycji usunigcia pojazdu
jest pobranie oplaty o charakterze administracyinym. Bez waznie wydane| dyspo-
zyci firma wezwana do odholowania pojazdu nie moie go usunac, a przynajmnie]
nie powinna. Tymeczasem art. 6 kpa naklada na organ obowigzek dziaftania zqodnie
7 prawem, a art, 7 Konstytucii Rzeczypospalite]j Polskiel stanowl, 12 organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy w pismie z dnla 17 grudnia 2014
r., ktory wyjasnil, iz przeprowadzono w sprawie postgpowanie wyjasniajgce. W
wyniku czynnoscl ustalono, iz funkcjonariusz Strazy podczas usuwanla pojazdu
marki toyota nr re). CHESEEEEP: Ul Nozownicze), w dniu 22 lutego 2014 r, o godz.
0.05 postuzyl sie drukiem dyspozycji usuniecia pojazdu wg. nle obowigzujacedo
wzoru. Nieaktualne druki nie zostaly wycafane z uzytku, Po zakoniczeniu postepo-
warnila, od osab winnych zaniedbar zostana wyciqaniete konsekwencje stuzbowe,
Komendant nie podzielit jednak stanowiska Skarzacego co do nieprawidlowosc
w opisanym przypadku. Wyjasnil, iz dyspozycja zostata wydana w oparciu o art.
130a ust, 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Informacja dotyczaca podstaw
prawnych dzialania znayduje sig tez na druku dyspozycil, ltory w tym zakresie nie
ulegl zmianie. Opisat takze okolicznosci zaparkowania pojazdu, Powolujgc si¢ na
przepisy § 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktarym: 1. Usuniecie pojazdu 2 drogi roz-
poczyna sie z chwila wydania uprawnione] Jednostce dyspozycli usuniecia pojazdu,
zwanej dalej "dyspozycig".

2. Dyspozycje wydaje niezwlocznie w formie pisemnej funkcjonariusz lub pracow-
nik uprawnionego podmiotu, po upewnieniu sie, #e istniejg przestanki do usuniecd
pojazdu.

3. Dyspozycje mozna wydac ustnie, w tym za posrednictwem srodkow facznosci.
W takim przypadku dyspozycja wymaga niezwlocznego polwierdzenla w formie
plsemne].

4. Pojazd umieszcza sie na parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroslg, W
przypadku gdy starosta wyznaczyl kilka parkingow, pojazd umieszcza sig na par-
kingu poloFonym najblizej miejsca, z ktorego pojazd zostal usunigty, chyba ze sta-
rosta wyznaczajac parking, okreslit inacze],

5. Wzor dyspozycji stanowl zalgcznik nr 1 do rozporzqdzenia.

Komendant wywiodt, 1z funkcjonariusz wydaje decyzie w furmie ustng] przekazujac
ja za posrednictwem srodkow tacznoscl DyZurnemu Centrum Klerowania | Monito-
ringu, ten z kolei Dyzurnemu Centrum Zarzadzania Kryzysoweqo, ktory podejmu)e
decyzje w przedmiocie wskazania podmiotu realizujqeeqo flzyczne Hsunlecie po-
jazdu. Funkcjonariusz niezwlocznie potwierdza wydanie dyspozycy w lormie pl
semne] | preekazuje ja pracownikow firmy podejmujace) zlecenie,

W analizowanym przypadku zdaniem Kemendanta mozna mowic nie o bezprawno-
4ci dzialania, ale o nieprawidtowosci przy udokumentowaniu prawnie wydanej dys-




pozycil, przy uzyciu nieaktualnego druku, ktory w rzeczy same) tylko formalnie
potwierdza podjeta przez funkcjonariusza decyzjg.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niepainformowania Skarzacego o usuniediu pajaz-
du, Komendant przywolat przepls § 3 rozporzadzenia. Zgodnie 2 ust, 2 powiado

mienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, powinno miec forme pisemna; przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U, z 2000 r. Nr 98, poz, 1071, z pozn. zm.) o dorgczeniach slosuje sig odpowied-
nio. W ocenie Komendanta uzycie czasownika modalnege ,powinne” nalezy trak

towad jako zalecenie, a nie obowigzek, a zatem zarzut Skarzacego jest niezasad-
ny.  Dodatkowo — zauwazyl, iz skoro wiasciclel  pojazdu zglosit  sig
po nlege w dniu usunigcia, niecelowym byto dodatkowo infarmawania go na pi-
SIMie.

Tryb oraz warunki wspoldzlatania z Policia i innymi podmiotami uprawnionym
do padejmowania decyzii o usunieciu pojazdu jednostel usuwajacych pojazcly
lub prowadzacych strzezone parkingi, a ponadto Lryb | warunki wydawania pojazclu
z parkingu okreslajg przepisy Rozpaorzadzenia MSWIA z dnia 22 czerwea 2011 row
sprawie ustiwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwi lub
porzadkow! ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcjl ratownicze]
(Dz. U. Nr 143, poz, 846).

Odnoszac sie do zarzutu stosowania niewlasciwych formularzy dyspozydji, nalezy
podzielld poglad Skarzacego. Samn Komendant nie kwestionuje ustalen w tym za-
kresle. Rozbieznosci moze budzlé ocena skutkow prawnych wykorzystywania nic

aktualnych drukow,

Zgodnle z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia, wzory dyspozycii wydane na podstawie do

tychczasowych przepisow moga by uzywane do czasu wyczerpania ich nakiadu,
jednak nie diuzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscla w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, pod warunkiem dokonania w ich tresci stosawnaj korelkty podsta-
Wy prawnej oraz umieszczenia pauczenia o kaniacznoscl uzyskania zezwolenia na
odbldr pojazdu, jezeli jest ona wymagane, Wzory zezwolenia na odbior pojazdu
wydane na podstawie dotychczasowych przepisow mogg byd uzywane do czasu
wyczerpania ich nakladu, jednak nie dhuze] niz przez nlkres 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem dokonania w ich tresc
stosownej korekty podstawy prawnej do wydania zezwaolenia (ust. 29,

Wynika z niego bezwzgledny zakaz stosowania drukéw po dacie ustalone) przez
Ministra. Po mysli § 2 ust. 1 Rozporzadzenia 1. Usunigcie pojazdu z drogl rozpo-
czyna sle z chwily wydania uprawnionef jednostee dyspozyci usuniecia pojazdu,
zwanej dalej "dyspozycja”,

2. Dyspozycje wydaje niezwlocznie w formie pisemnej funkcjonariusz lub pracow-
nik uprawnionego podmiotu, po upewnieniu sie, Ze istnieja przestanki do usuniecia
pojazdu.

3. Dyspozycje mo#zna wydac ustnie, w tym za posrednictwem srodikdw fgcznascy,
W takim przypadku dyspozycid wymaga niezwlocznego potwierdzenlia w formie
pisemner.

Tak sformutowany przepis rozstrzyga, iz dyspozycia usunigcia pojazdu przyjmuje
forme pisemna. Wyjatkiem jest wydanie jej ustnie, jednak nalezy j4 hezwzglednie
potwierdzi¢ w formie pisemnej. Nie mozna zatem padzielic pogladu Komendanta,
iz brak wtasciwego druku stanowi jedynie nieprawlidtowosci przy udokumentowaniu
prawnie wydanej dyspozycji, przy uzyciu nicaktualnego druku, Ktary w rzeczsy sd-
me] tylko farmalnie potwierdza podjgty przez funkcjonariusza decyzig, Ocena jed

nak skutkow prawnych taklego postgpowania lezy poza kompetencjami Rady Mie]

skiej Wroctawla. Powinien Lo rozstrzygnad niezawisty sad.

Co sie tyczy zaniedbania polegajacego na niezawiadomieniu Slkarzacego na pismie
o usunieciu pojazdu, zarzut powyzszy jest rowniez zasadny. Zgodnle z § 3 ust. 2
Rozporzadzenia, powiadomienie, o ktorym mowa w ust, L pkt 2 | 3, powinno miec
forme plsemna; przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.)) o dorecze

niach stosuje sie odpowiednio. Nie mozna zgodzic sig 2 intarpretacja Komendanta
o dowalnosc formy zawladomienia. W przepisach o charakterze procedurainym
sformutowanie ,powinna” stosuje sig powszechnie, a jego interpretacia nie budzi
watpliwosel, 12 naklada on obowigzek bezwarunkowy (por. interpretacie art, 187
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kpe). Interpretacie powyisza wrmacnia pozostata czesc przeplsu obligujgca do
stosowania w tym zakresie kodeksu postepowania administracyinego. Uwzgladnia-
jac powyzsze skarga jest zasadna,

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 7, przeciw -~ 0,
wstrzymato sic — 0 radnych), postanowida wnioskowac o uwzglednienie skargi;

5) skargl pana SREMNREEEEEE (o Dyrcitora Zarzadu Zasobu Komunalnego -
druk nr 17/14. Pismem z dnia 18.11.2014 r. Pan M(ciatm: .Skarza-

cy") zlozyt skarge na dzialalnost Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu (da-
ley ,ZZK"). Przedmiotem niniejsze] skaral bylo admowne zatatwienle proshy Skar-
racego dotyczace] wybudowania garazu na nieruchomesci gruntowej 14/7, AM - 5
pofozone] przy ul. Inowroclawskle] 8 obreb Stare Miasto we Wrockawiu.
Odpowiedzi na skargg udzielit Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroda
wiu (dalej: ,Dyrektor”) plsmem z dnia 03.12.2014r,, w ktorym wskazal, iz zarzuty
Skarzacego sa bezzasadne. Dyrektor wskazal, iz Skarkacy pismem 2 dnia
04.12.2012r. wystaplf o wyrazanie zgody na budowg garazu na wskazane] przes
niego dzialce, na ktdre to pismo otrzymal odpowiedz odmowng. Koleine wystaple-
nia Skarzacego stanowily probe nacisku na zmiane w/w stanowiska, Dyrektar
wskazal, i7 polityke przestrzenna miasta ksztaftuje Studium uwarunkowan | kie
runldw zagospadarowania przestrzennege Wroctawla przyjete Uchwata Rady Mief
skiej Wractawia nr L/1467/10 z dnia 20 maja 2010 r. Zgodnie 2 zapisam
w/w uchwaly planuje sig rewitalizacie wielofunkeyjnych obszarow centrurn miasta,
w tym takfe dziatii nr 14/7, na ktérej Skarzacy choiatby zbudowad garaz. Ponadto
rzeczona dziatka nle ma uregulowanego stanu prawnege, nie jest wydzielona | jest
przedmiotem uzytkowania wieczystego, Nalezy podicreshic, iz ZZK nie posiada
kompetercli do ustanawlania praw w zakresie uzytkowania wieczystego gruntaw
gminnych, o czym Skarzacy byt informowany m.in. pismem z dnla 03,04.2013r.
Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy zwrocic uwage, 12 zgodnie z art, 227 ustawy z
dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Lekst
jednolity: Dz. U, 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa”) przedmiotem skargi moze byt w
szczegolnoscl zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasclwe or
gany albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosc lub interesow skar-
zacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. W niniejsze]
sprawie nie doszto do spetnienia przeslanek wymienionych w w/w przepisie, W
szczegolnosc nie mozna stwierdz|¢, iz brak wyrazenia zgody na prywalne inwasty-
cja na gruntach nalezgcych do Gminy stanowi naruszenie prawa, A zatem niniejsza
skarga jest bezzasadna | nie zastuguje na uwzdlednienie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7/, przeciw - 0,
wstrzymato sie -~ 0 radnych), postanowita wnioskowaé o nieuwzglednienie skargi,

6) skargi pani SEEIRSREESEE o Oyreklora Miejskicgo Derodka Pamocy
Spolecznel - druk nr 18/14. Pismem z dnia 06.11.2014 r. Pan) @issisisimaig
SREE (dalej: Skarzaca”) zlozyla skarge na nienalezyte wykonywanie obowigz-
kow przez pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne) we Wroclawiu.
przedmiotowa skarga zostala skierowana przez Skarzacq do Samorzgdowego Ko-
legium Odwolawczego, ktore przekazato ja Radzie Miejskie) jako organowi wiascl-
wemu do jej rozpatrzenia w swietle przepisow kodeksu postepowania administra-
cyinego. W swej skardze Skarzaca wskazata, iz Miejski Osrodek Pomocy Spotecsz-
nej nie udzielt jej pomocy finansowej na usuniecie usterek drzwi i sprzetu AGD,
ktore powstaly w wynlku interwencji Strazy Pozarne). Skarzaca nle zgadza sig
ze stanowiskicm, 17 Lo ona powinna dokonad usuniecia wszelkich ustarelk, gdyz nle
jest glowna lokatorka spotdzielczego mieszkania, w ktdrym doszlo do uszkodzen, a
ponadto nie ma stosownych uprawrieri z zakresu gazowniclwa, Ponadto Skarzaca
wskazala, iz kwota wycenionych szkod tj. 800 zl znaczaco przewyisza koszt na
praw zniszczonych drzwi | sprzetu AGD. Niezrozumialym jest dla Skarzace) zqdanie
MOPS, aby wystepowata o pomoc kwotows, a nie rzeczowa.

Odpowledzi na skarge udzielit Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecz
nej we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 05.12.2014 r., w kKbdrym wy-
jadnita, iz opisane przez Skarzacq zniszezenia mialy miejsce wskutek interwencyi
Strazy Pozarnej i Policii w 2012 r,, a spowodowane byly awarig instalac)i sanitar-
nej i zalaniem sastadéw. Po owym zdarzeniu Skarzaca zostata przewieziona o
szpitala psychiatrycznego. Obecnie kontakt w dalszym ciggu jest z nig utrudniony,




a wobec agresywnych zachowan Skarzacej konieczna okazala sig wizyta u Skarzq-
caj w towarzystwie lekarza psychiatry. Dyrektor wyjasnit, iz Skarzgeej zostat pray-
znany zasilek celowy w formie plenieznej na zakup nowej kuchenki gazowej, na-
tomiast po rozmowach 7z przedstawicielami Spéldzielni Mieszkamawe] ustalono, 12
Spoldzielnla bezptatnie dokona montazu kuchenki. Skarzaca jednak admowila od-
bioru &wiadezert pienieznych. Odnosnie wymiany drzwi wejsciowych uznana, |2
poniewaz w mieszkaniu s dwle pary takich drzwi - zewngtrzne | wewnelrzneg, a
tylko drzwi zewnetrzne zostaly uszkodzone, podczas gdy drzwl wewnelrzne s w
petni sprawne, nie jest konlecznym przyznania zasitku celowego na wyimiang dirzwi
zewnetrznych, MOSP ma bowiem agraniczone Srodki | ma obowigzel zapewniac w
pierwsze] kolejnasci pormoc potrzebujacym w najpilniejszych, niezbednych spra-
wach,
Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy zwroclc uwagg, iz zgodnie z art. 227 ustawy z
dnia z dnia 14 crerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (tekst
jednolity: Dz, U. 2013 r. poz. 267, dalej: ,kpa") przedmiotem skargi moze byc w
szeregolnosc zanledbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasclwe ar-
gany albo przez Ich pracownikow, naruszenie praworzadnoscl lub interesow skar
zacych, a takze przewlekte lub blurokratyczne zalatwianie spraw. W nini@jsze)
sprawie nie doszlo do spefienla przestanek wymienionych w w/w przepisie. Nig
dopatrzono sie naruszen prawa ze strony pracownikow MOPS we Wroclawiu,
Whrew lwierdzeniom Skarzacej zostata jej udzielona pomoc finansowa (zasitelk
celowy) na zakup owej kuchni, ponadta MOPS zadbal, aby dokonano bezplatng)
instalacji kuchni gazowej, gdy zostanie ona zakuplona przez Skarzgca, co jednak
nie nastapito. Rada Miejska uwaza, 12 brak przyznania przez MOPS pomocy finan-
sowej Skarzace] na zakup nowych drzwi wejsciowych jest uzasadniony. Zasiek
celowy zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r, o pomocy spoteczne] (tekst jed-
nolity Dz. U, z 2013 r, poz.182 ze zm.) jest przyznawany ,.w cefu zaspokojenia
niezbedne] potrzeby bytowej” (art. 39 w/w ustawy). Pomoc spoteczna jest Instytu
cja palityki spoleczne) panstwa, majaca na celu umozliwlenie osobom | rodzinom
przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, klorych nle sa one w stanie poko-
nac, wykorzystujac wiasne uprawnienia, zasoby | mozliwoscl (art, 2 ustawy). Ma-
jac na uwadze fakl, iz zasilek celowy jest fakultatywnym dwiadczenlem, jeqo pray
zrianle aparte jest na analizie konkretnega przypadku | uznaniu admimstracyjnym.
Nalezy wskazac, 1z w obliczu faktu, iz mieszkanie zamieszikiwane przez Skarzqoq
posiada jedng pare sprawnych drzwi, wymiana drzwi na nowe czy Lz naprawa
dodatkowych drzwi nie byta niezbgdna | MOPS mial prawo odmawic przyznanla na
ten cel zasilku celowego, w obliczu ograniczonych mozliwoscl finansewych placow
ki | duze] ileéci potrzebujacych podopiecznych. A zatem niniejsza skarga jest bez
zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie,
Majac powyzsze na uwadze Komlsja, W wyniku glosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymato sig - 0 radnych), postanowifa wnlaskowad o nleuwzglednienie skardl
7) skargi pana GESNTEREENEE o Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoleczne) - druk nr 31/14. Fismem z dnia 01.12.2014 r, Pan s
{(daiej: ,Skarzqcy”) zlozyl kolejna  skarge na  nlenalezyte  wykonywanie
obowigzkow przez pracownikow Miejskiego Odrodka Pomocy Spoleczng) we
Wroclawiu (dalej: ,MOPS") oraz Dyrektora tej ptacowki. W swej skaldze Skarzacy
wskazat, 1z pracownicy MOPS w szczegolnosci Dyrektor Anna Jozefigk -Materna,
witraca sie w sprawy Skarzacego oraz jest clekawska, o ponadto prowadzi
rozmowy na jego temat, w tym spraw sadowych, z innymi osobami, Skarzacy
wskazal, iz kasa MOPS powinna byc¢ czynna od 9.30, a nie jest. Ponadto wskazal
on, 1z niesprawiedliwym jesl, aby w dzielicy Kozanow zasitki byly wyzsze niz W
rejonle ulicy Nowowiejskie), ktora jest naibiedniejszym rejonem  Wrockawia.
Ponadto Skarzacy zarzucll, iz Dyrektor MOPS drgczy lekarza psychiatre, przyznaje
mu zbyt niskle Swiadczenia z pomocy spoteczne], nie aktywizuje bezrobotnych.
Ponadto Skarzacy podniost w swej skardze wiele zarzutéw osobistych wobec
Dyrektor MOPS, o obrazliwym charakterze, noszacym znamiona grozb.
Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we
Wroclawiu (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 15.12.2014r., W ktarym wyiasnia, 12
opisane przez Skarzacego zarzuty w calodci mijajq sie z prawda. Brak jest
jakichkolwiek doweodow na to, aby rozmawlala ona z innyml osabami niz
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pracownicy MOPS o sprawach Skarzgcego i migszala sie do jego 2ycia prywatnega,
W zakresie zarzutu otwierania kasy MOPS z apéinianiem, Dyrektor wskazala, iz
byla to sytuacja incydentalna, spowodowana problemami z wyptata pienigdzy
przez bank, co spowodowalo, 1z MOPS otrzymat grodkl plenigine z opéznieniem |
musial z opaznieniem otworzyé swojg kasg. Zarzut drgczenia lekarza psychialry
przez Dyrektor MOPS  jest nieuzasadniony | w zaden sposob nie udowodniony.
Poniewaz Skarzacy jest strong postepowan administracyjnych prowadzonych |arzez
MOPS oraz fakt, iz utrudnionym jest zbieranie danych na temal jedo asoby (w Lym
wywladu drodowiskowego) przez pracownikow socjalnych, MOPS skorzystal ze
swoich uprawnien | podjal kroki w celu ustalenia sytuacjt klienta wystgpujac do
innych organdw | jednostek administracyjnych. Otrzymywane przez Skarzacego
érodki pleniezne sa adekwatne do mozliwosc finansowych osrodika, Ponadto
Skarzqcy nie moze oczekiwac, iz z pomocy spoleczne] zostang pokryle wszystkie
jego koszty utrzymania, gdyz istota jest, aby osaba patrzebujaca uzyskata pomoc,
a nie pelne zaspokojenie swoich potrzeb. Odnoszgc sic do  zarzutu braku
aktywizowania bezrobotnych, Dyrektor wskazal, |z MOPS na tym polu prowadzi
szeroka dzialalnos¢ m.in, w ramach projektu ,Wroclaw miastem  alktywnych”,
Dyrektor podniosta takze, ze od dwoch lat zarowno ona jak | nni pracownicy MOPS
sq szykanowani i obrazani przez Skarzaceqo, ktory nie choe 2 nimi wspolpracowac.
Rozpatrujac niniejsza skarge, nalezy PWrocic uwage, 1z zgodnie 2 arl, 227 ustawy 2
dnia 7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kedeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U, 2013 r. poz. 267, dalej: kpa”) przedmiotem skaryl moze byc w
szczegolnoscl zaniedbanie |lub niepalezyte wykonywanie zadan przez whasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosc lub Interesow
skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne ralatwianie spraw. W niniejsze]
sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek wymienionych w w/w przepisie. W
éwietle zgromadzonych dowodéw Komisja data wiarg wyjasnieniom Dyrektora
MOPS, ktore sa zgodne | spojne logicznie 1 na Lej podstawie uznata zarzuly
dotyczace dreczenia lekarza psychiatry, nie aktywizowania hezrobotnych,
mieszania sie w  Zycie Skarzacego Za bezzasadne. Co sig tyczy zarzutu
dotyczacego przyznawanla Skarzgcemu zhyt niskich kwot 7z tytulu opiekl
spolecznej, nalezy wskazad, iz dwiadczenia te wyplacane byly zgodnic 2
ohowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa tj. m.in. ustawq z dnia 1.2 marca
2004 r. o pomocy spoteczne) (tekst jednolity: De. U, 2013 r. poz. 182, dalej
Justawa”), a twierdzenia Skarzacege, dotyczace zanizania kwot zasitkdw,
czy tez ich  bezpodstawnego nieprzyznawania niepoparte zostaty  zadnymi
dowodami | nie moga stanowi¢ jedyne] podstawy do kwestionowania przyznanych
dwiadezen badz ter ich zasadnosci, Ponadto, nalezy wskazac, 1z zgodnie 7 art. 105
ust. 1 ustawy, sady, organy i jednostki organizacyjne sq ohowlgzane niezwlocznic,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni, udostepnic lub udzielic na wniosek
pracownika socjzlnego odpowiednich informacji, klore majg znaczenie dla
rozstrzyanigcia o przyznaniu fub wysokosal Swiadczen z pomocy spoteczne]. Na te]
podstawie pracownicy MOPS mieli  prawo do uzyskiwania  od innych
organow/sadow Informacii o Skarzacym ne cele pruwadzoné:gl.:: W jego sprawie
postgpowania. A zatem niniejsza skarga nle zastuguje na uwzglednienie,
Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw - 0,
wstrzymato sle = 0 radnych), postanowiia wninskowad o nieuwzglednienia skargl.
8) skargl pana na Dyrektora Powiatowege
Urzedu Pracy - druk nr 16/14. Pismem 7 dnia 05.11.2014 r.  Pan JiEE j
SRR (dole):  Skarzacy”) zlozyl ponowng skarge na dziatalnosd
Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu (cdale]: JBUPYY oraz Dyrektora tej
placowki. Przedmiotem niniejsze] oraz poprzedniej skargi bylo nieprawidiowe
dziatanie organu w kwestil wysylane] karespondencii, co wywolalo negalywne
skutkl dla Skarzacego jako strony postepowania prowadzonego przeZz organ,
oraz uniemozliwito zapoznanie sie z tresclg pism | pouczen, a co za tym idzie
odmowa prawa do obrony. Skarzacy zarzucit, iz wskutek wystania przesylek
listownych pod nlewtasciwy adres, przyjete, iz kierowana do niego korespendencia
(przesyiki z dnia 26.09.2006 oraz 17.10.2006 r.) zostala dorgozona. Skarzicy
zwrocil uwage, iz podat on odmienny adres do korespondencyi niz jege adres
zameldowania. Zdaniem Skarzacego doszio tym samym da naruszenia przepiséw
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prawa. Jako strona postepowania nie moze on ponosic negatywnych konsekwencj
wynikajacych z nieprawidlowego dzialania oraanu, w konsekwencji kidreao costata
wydana bezprawna decyzja. Skarzacy w skardze 7 dnla 05.11.2014 r. podnlas!
zarzul nlewaznosc uchwaly Rady Miejskle] Wroctawia nr LXIV/1681/14 7 diia L6
pazdziernika 2014 r.,w ktdrej to Rada Miejska Wroclawia nle uwzglednlla jego
poprzednie] skargl, co jego zdaniem narusza jego konstylucyine prawa. W ccenie
Skarzacedo, zarowno Rada Miejska Wroclawia Jak | PUP zlamaly przepisy prawa.
Skarzgecy zaznaczyl, iz w przypadku nie otrzymania odpowiedzi na niniejszg s<aran
bedzie dochodzil swoich spraw na drodze postepowania sadoweqo.

Odpowiedzi na skarge udziell Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy we Wroclawiu
(dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 21.11.2014 r., w kiarym wskazal, iz zarzuty
Skarzgcego sa bezzasadne., Dyrektor podtrzymal swaoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzl na poprzednig skarge w pismie z dnia 01.10.2014 1. Ponadto wyjasnil,
iz w sprawle opisywanej przez Skarzacego nie doszio do naruszenia przepisow
prawa, gdyz zgodnie z art. 44 & 4 kodeksu postgpowania administracyjnegao, ty.
instytucjg domnlemania dorgczenia, wskutek dwukrotnege awizowania przesyiki |
nie adebramia jej przez adresata uznaje sle, 12 przesytka zostala skutecznie dore-
czana, Ponadto, Istota niniejsze] sprawy — utrata przez Skarzacego statusu bezro-
hotnego wynlka z faktu przerwanla przez Skarzgcego szkolenia, na ktdre zostal on
skierowany przez PUP., Decyzje o utracie prawa do dodatku szkolenlowego oraz
utracie statusu bezrobothego Skarzacy odebral osobiscle. Dodatkowo Dyreltor
ZWrocil uwage na alolicznosd, 17 adres podany przez Skarzacego do koresponden-
c¢ji zostai zmieniony w odwladczeniu z dnia 01.07.2006 r. oraz skierowaniu na
szkolenie z dnia 12.09.2006 r. Wszelka korespondencia byla dorgczana preez PUP
na wskazany przez Skarzacego nowy adres, co czynl zarzuty Skarzacogo niezs-
sadnymi.

Rozpatrujac ninlejsze skarde Komisja przyjrzata sie zarzutom w niej zawarlym |
dokonala ich rozstrzyaniecia w oparciu o zgromadzony w sprawle material dowo
dowy. Komisja uznata, ze zioZone wyjasnienia zardwno we wozesniejszym poste-
powaniu oraz aktualne dostatecznie wyjasniaja sprawg | pozwalajg stwierdzic, ze
niniejsza skarga jest bezzasadna | nie zastuguje na uwzglednienie,

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, iz jest to kolejna skarga tego samego pod-
miotu w tej samej sprawie, zalatwiona uchwatg nr LXIV/1681/14 z dnia 16 pai-
dzierntka 2014 r. Pierwotna skarga z dnia 8 wrzesnia 2014 r., w wyniku jej rozpa-
trzenla, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnose wykazano w odpowiedz
na skarge. Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci. Dialego
Komisja podtrzymata swoje poprzednle stanowisko.

Majac powyisze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 7, przeciw - 0,
wstrzymate sig¢ — 0 radnych), pestanowita wnioskowad o nieuwzgigdnienie skargl,

9) skargi pana na Dyrektora Zarzgdu Drog | Ulrzymania
Miasta - druk nr 26/14, Pismem z dnla 17.11.2014 r. Pan WSS (o0

,Skarzacy”) zlozyl skarge na dzialainos¢ Zarzadu Drog | Utrzymania Miasta we
Wroclawiu (dalej: ,ZDIUM") w przedmiocie kontroli egzekwowania oplat za parko
wanle. Skarzacy wnidst o anulowanie jege zobowigzan z tytulu parkowania, ponle
sionych na terenie Wroclawia, gdyz zostaty ene jego zdaniem natozone nieslisznie
i bezzasadnie, Skarzacy wskazat na dwie sytuacje, ktore swiadcza jego zdaniem o
nieprawidtowym funkcjonowaniu ZDIUM. Mianowicie wskazal na sytuacje, w ktore]
kontroler ,polawat” na niego jako klerowce, Skarzacy wskazal, iz zaparkowal sa-
mochod w dniu 24.06.2014 r. o godzinie 15.10 natomiast o 15,16 kontroler wy-
stawit mu kare za brak optaty parkingowej. Skarzacy wskazai, iz optate te uiscll o
godzinie 15,18, gdyz byt zmuszony udad sie do pobliskiego skicpu po hilon. Majac
na uwadze powyzsze, haloZenie kary przez kontrolera bylo zdaniem Skarzacego
hiezasadne, Skarzacy ponadto wskazat, iz w dniu 24.09.2014 r. zaparkowat samao-
chéd od godziny 17.24 do 17.47, natomiast kontroler dokonal kontroll | wystawil
kare o gedzinie 17.37, o czym swiadczy wydruk z parkometru, Co za tym idzie
kontroler ustalt w sposéb niczgodny 2 zastanym stanem rzeczy prayczyng riewaz
nosci biletu.

Odpowiedzi na skarge udzielt Dyrektor Zarzadu Drog [ Utrzymania Miasta
we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”) plsmem z dnia 11.12.2014 r., w ktorym wskazal,
iz zarzuty Skarzacego sj bezzasadne. Dyrektor wskazal, iz zgodnie z uchwalg nr
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XLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroctawla w strefie platnego parkowania kierowcy sa
obowigzani uiszczac oplaty za parkowanie, bez weswania, po zajeciu miejsca par
kingowego. Dyrektor podkresl|i, iz we Wroclawiu kierowcy modg uiszezac oplaty na
cztery sposoby: przez parkamat, za pomocy telefonu kamorkoweygo, za pomecy
Karty Miejskie] lub poprzez wykupienie stosownego abonamentu, Odnaszac sle do
sytuacii wskazanych przez Skarzacego, ktdre mialy miejsce w dniach 24.06.2014
r. oraz 24.09.2014 r., Dyrektor wskazal, iz w dniu 24.06,2014 r, Skarzacy ufscll
oplate sa parkowanie juz po dokonam kontreli przez kentrolera, natomiast
W dniu 24.09.2014 r. nie umiescit wydruku z parkometru na przednlej szybie po:
jazdu w sposab widoczny. Po weryfikacji pism Skarzaceqo | przedstawianych przez
niego dowodow ZDIUM anulowal zawiadomicnie nr BB582064 2 dnla 24,09,2014
r., 0 czym poinformowal Skarzqeedo.
Rozpatrujac niniejsza skargg, nalezy zwrocc uwage, 2 zgadnle z § & uchwaly
nr XLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroclawia z dnla 22 kwietnia 2010 r. oplatg za
parkowanie w strefie platnego parkowania nalezy wnies¢ berzwilocznie, hez we-
swania z chwilg zajecia miejsca postojowego. Niedopetnienie tego ohowigzlku skut-
kuje wystawieniem zawiadomienia na kwote 50 zt, Majac na uwadze powyisize,
nalezy wskazad, iz Skarzacy w dniu 24.06.2014 r. pozastawil swoj samochod w
strefie ptatnego parkowania na co najmnlej 8 minut, zawladomienic o nalozeniu
oplaty za parkowanie zostalo wystawione zgodnie z prawen, natamiast bilet par-
kingowy zostal wykupiony juz po nalozeniu rzeczonej oplaty. Ponadto nalezy
wskazac, iz Rada Miejska Wroctawia nie jest wiadna anulowac prawidiowo wysta-
wione zawiadomienie o braku dokonania optaty | anulowania oplaty dodatkowe.
W sprawle obowiazku ulszczenia optaty dodatkowe]j za nieulszczente oplaty za par-
kowanie pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowanla nie prowadzi sig
postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sie w drodze decyzji administra-
cyinej. Nie mamy wiec w tej sytuacjl do czynienla z ostateczng decyzig admini
stracyjng czy postanowieniem. Nie prowadzi sig rowniez postepowania wyjasmala-
cego, poprzedzajacego rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty (vide: Wyrok Wajo
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r. 111
SA/Kr 686/11). Pozyskanie srodkéw przez kierowcow na uiszczenle optaty za par-
kowanie, w tym np. wymiana banknotéw na bilon nie moze zostac Uznana za bez
swioczne wriesienie oplaty. Majac na uwadze fakt, ze zawiadomienie nr BR582064
2 dnia 24.00.2014 r. zostato anulowane, skarge w Lym zakresie palezy uznac za
bezprzedmiotowa, Natomijast adnodénie zdarzenia z dnia 24.06.2014 r. nalezy
wskazad, iz wystawlenie zawiadomienia w tym dniu priez kontrolerow nastapilo
zgodnie z prawem | skarga w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac powyisze ha uwadze Komisja, w wyniku glosowania {za - 7, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radnych), postanowita wniaskowac o nieuwzalednienie skargi,
10) wniosku pana - druk nr 27/14. Pismem z dnld
17.11.2014 r. Pan GRS (1) ,\Wnioskodawca”) zlozyl wniosek o powlgi-
szenie wykuplanego czasu parkowania o czas przygotowawczo - zakonczeniowy w
wysokosci 2 x 15 minut wewnatrz, ktorego wystawione mandaty bedg nlewazne
tak sama jak obciazanie kierowcow dodatkowymi optatami w czasie abonamentu
za parkowanie, Dodatkowy czas mialby zostad wykorzystany przez kierowcow na
wymiane banknotow na bilon, wykonanie operacii technicznych pozyskania Biletu,
krotkie spoznienie z przyczyn nlezawinionych,
Zgodnie z art. 241 kpa, przedmiotem wniosku moga hy¢ w szczegdliosc) sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosc, usprawnienia pracy i zapo-
biegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci,
stosownie do art. 242 § 1 kpa, wnioskl sklada slg do organow wilasciwych ze
wzgledu na przedmiot wniosku. Pismo Wnioskodawcy spetnia cechy wniosku w
rozumieniu wskazanych przepisow, Uwzgledniajac powyzsze zostal on rozpatrzony
zgodnie z wlasciwoscia. Ponicwar w sprawach dotyczacych rozpatvywania Wnio-
skow stosuje sie odpowlednio przepisy dotyczace skarg, wszczeta zostala procedu
ra rozpatrzenia wnlosku. Rozpatrzenie zas wnlosky oraz podjecie decyzfl w tym
zakresie zostalo poprzedzone szczegotowym merytoryczoym wyjasnieniem spra-
wy.
Odpowiedzi na wniosek udzielii Dyrektor Zarzadu Drog | Utrzymania Miasta
we Wroctawiu (dalej: ,Dyrektor”) pismem z dnia 11.12.2014 r. Dyrektor wskazal,
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iz zgodnie z uchwalg nr XLIX/1437/10 z dnia 22.04.2010r. Rady Miejskic] Wrocha-
wia w strefie ptatnega parkowania kierowcy mogg uiszezad oplaty na cztery sposo
by: przez parkomat, za pomocq telefonu komarkowego, za pomaoce karty Miejskiaj
lub poprzez wykuplenie stosownego abonamentu. Dwie farmy wnaszenla oplat nie
wymagaja okreslenia przez kierowee z gary czasu postoju 2 dokdadnodcly do jedne)
minuty tj. optata za pomocy telefonu komorkowego oraz abonament. Oplata za
pomoca telefonu komdrkowego pozwala kierowcy wnosic oplate za rzeczywisty
czas postoju, po uprzednim zalozeniu konta na stronie internetowego jednego 2
operatoréw obstugujacych platnosci mobilne i dokonaniu na nie przelewu. Czas
waznosc abonamentu jest patomiast okredlany w akresach miesigeznych, A zatem
kierowca moze dokonac wybaru najbardzie] dla niego dogodnej formy platnosci.
Dyrektor wskazal réwniez, ze udogodnieniem dia kierowcow jost aulomatyczne
doliczanic na kazdym wydruku trzech minut panad oplaceny czas postoju.
Dyrektor udzielil réwniez dodatkowych wyjasnlen na posiedzeni Komisji Prawo-
rzadnoscl | Bezpieczenstwa Rady Miejskiej Wroclawia dnia 29 grudnia 2014r. gelzie
poinformowal, e zgodnie z procedurami obowigzujacymi w ZDIUM podczas kall-
troli wnoszenia optat parkingowych, osoba kontrolujgca stwierdzajac brak wylku-
pionege hiletu parkingowego, wykonuje w plerwsze] kolejnoscl zdjecie pojazdu
stwierdzajqce brak tega biletu, po czym pe 5 minutach ma obowiazek wrocid do
tego auta | w przypadku stwierdzenia, ze w dalszym ciggu nie ma wylkupionego
biletu parkingowegao, dopiero wéwczas wystawic zawiadomianic o bralu biletu.
Reasumujac, rozpatrujac niniejszy wnlosek Komisja przyjrzala sig postulatom w
nim zawartym i dokonata ich rozstrzygnigcia w oparciu o zgromadzone w sprawle
dokumenty, w tym wyjasnienia olrzymane w trakcie posiedzenla maerytorycene)
komisji, ktore pozwolily stwierdzic, ze niniejszy whiosek nle zastuguie na uwzgled
nienie,
Biorac po uwage wyjasnienla Dyrektora ZDIUM, nalezy stwierdzié ze istniejg rozne
formy wnoszenia oplat, takze takie, ktore nie wymagaja okreslenia przez kierowce
z gory czasU postoju z dokladnoscia do jedne)] minuty, & Istniejacy zapas Czasowy,
uwzgledniany w procedurach stosowanych podczas kontroli wnoszenia oplat par-
kingowych (dot. oplaty uiszczone] w parkemetrze) jest wystarczajgcy na wylkuna-
nie dodatkowych, nieprzewlidzianych czynnoscl (na wymiang banknotow na bilan,
wykonanie operacji technicznych pozyskania biletu, krotkie spainienie z praycsyn
niezawinionych), o ktdrych mowa we wiilosku.
Majac powy#sze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 6, przecaw - 0,
wstrzymat sie = 1 radny), postanowita wnioskowad o nicuwzglgdnienie wnioslkir
11) skargi pani (iR S, (0 PO/
towego Inspektora Nadzoru Budowlanego - . Pismem z dnia 15
listopada 2014 r. Pan L, petnomocn L e B
i pana mmalej: JSkarzacy”) ztozyl skarge na przewleklosc
postepowania administracyjnego w sprawie robot budowlanych wykonanyeh w
lokalu nr@ przy ul. Norblina @ e Wroctawiu. Przedmiotowa skarga zostala skie-
rowana przez Skarzgcego do Rady Powiatu Wroctawsklego, ktdra przekazata ja
Radzie Miejskie] jako organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia w swietle przepl
sow kodeksu postepowania administracyjnege.
Komisja uwzgledniajac wyjasnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanedo
zawarte w pismie z dnia 17 grudnia 2014r. w przedmiotowe] sprawie, uznala, ze
RMW jest niewlasciwa i postanowila wnioskowac o przekazanie skargl do rozpa-
trzenia Dolnoglaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzaru Budowlanego,
Wiasclwose organow w kwestll rozpatrywania i zalatwiania skarg w trybic postg-
powania skargowego uregulowanego w dzlale VIIT ustawy z dnia 14 czerwea 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednality: Dz, U. 2013 r. poz,
267, dalej; ,kpa”) zostata okreslona w tresci art, 229, Zgodnie z pkL 4 cyt. artyku
i organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg na lkierownikow powlatowych inspek
¢ji jest rada powiatu, z wylaczeniem jednak spraw, o letarych mowa w plt 2t
spraw nalezacych do zakresu zadan administracyl rzadowe), w stosunku do ktorych
arganem kompetentnym pozostaje wojewoda, W zakresie nadzoru budewlanego
jest to wojewoda dzialajacy przy pomocy wojewnddzkiego (nspektora nadzaru bu-
dowlanego (art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz, U, 2
2013 r, poz. 1409 ze zm.).




Powiatowe Inspektaraty nadzoru budowlanego wohodzg w skiad powlatowe] admi
nistracji zespolone], dzialaja pod zwierzchnictwem starosty, ale w sferze admini-
stracii rzadowe] wykonuja na obszarze wojewodztwa ckreslone ustawaml adania
7 zakresu administracjl rzadowej - art, 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1, 0
administracii rzadowe] w wojewodztwie (tekst jednaolity: Dz, U, z 2001 r. Nr 80,
poz. 872 ze zm.),

Majac na uwadze powyzsze nalery stwierdzlc, e organem wiasciwym do rozpa
trzenia skarg na powiatowego inspeklora nadzoru budowlanego (jako osoby beda
cel kierownikiem powiatowe) inspekc)l) jest rada powiatu (art. 229 pki 4 kpa).
Jezall natomiast skarga dotyczy powiatowego inspektora nadzoru budowlanago
(jako organu administracyi publiczne] dziatajacego w olraglonyim postepowaniu
administracyinym), jak rowniez obstugujacego go powlatowedo Inspektoraty nacd
zoru budowlanego wiasciwym do jej rozpatrzenia bedzie wolewoda przy pomocy
wojewadzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika wojewodlzlkiego
nadzonl budowlanego, wchodzacege w sklad zespolone] administrac)l wojewodz
kici (art. 229 pkt 2 kpa w zw. z art. 80 ust, 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane).
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowe] skargl, nalezy stwierdzic, ze dotyczy
ona postepowania administracyjnego bedacego w toku, a zatem wiasciwym do je)
rozpatrzenia bedzie Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanega. Po-
nadto nalezy podkrestic, ze dotyczy ona przewlekiosci prowadzonego poslgpowa-
nia, a w takich sprawach stronie przystuguje zazalenle na niezatatwienie sprawy w
terminie, do ktdrego rozpatrzenia, zgodnie z art. 37 § 1 kpa wlasciwy jest Dolno
dlaski Wojewodzki Inspektor Nadzaru Budewlanego,

Wobec powyzszego Komisja postanowita wnioskowad o zmiang tresci § 1 2 dotych
czasowe] na ,Rada Miejska Wroclawia u.zna_m sie za niewlasciwg i przeka-
zuje skarge pani i ppan dania
15 listopada 2014r. do rozpatrzenia Dolnoslgskiemu Wojewodzkiemu In-
spektorowi Nadzoru Budowlanego.”

Majac powyzsze na uwadze Komisja, w wyniku glosowania (za - 6, przeciw - 0,
wstrzymalo sie - 0 radnych), postanowita wnioskowad o przekazanie skargl Dolno
dlaskiemu Wejewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, celem rozpatrze-
nia.

Ad. IIL

Nastepnie Komisja zapoznala sig 2 trescig korespondencii
1. Pismo Przewodniczgceao Rady Miejskle] Wroctawia z dnia 22 grudnia 2014r,
przekazujace stanowisko Prezydenta Wroclawia w sprawie ozonych wnioskow do
projektu budzetu Miasta na 2015 rok. Komisia przyjela tresc piama do wiadomo-
Scl.

Ad. V.
Nastgpnie Komisja zatwierdzita protokét nr 2/14 7 dnia 12 grudnia 2014r,

Ad. V.
Wolnych wnioskow nle zgloszono,

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby kolejne posiedzenie
odbyto sig dnia 12 stycznia 2015r. (poniedziatek) o godz. 16.00.

Przewodniczacy Komisji
Andrzej Nabzdyk
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