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Maria Iwona Bugajska
Dyrektor

Urzad Miejski Wroctawia
Wydziat Edukacji

Wroctaw, 21 marca 2013 r.

WKN-KIM.1711.94.2012
38/13

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia przeprowadzit kontrole
dorazng, w Szkole Podstawowej nr 76, ktdrej przedmiotem byly zagadnienia
organizacyjno - prawne i kadrowo - ptacowe za rok szkolny 2011/2012.

Szczegotowe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole
WKN-KIM.1711.94.2012, do ktérego Dyrektor Szkoty wnidst zastrzezenia pismami
z dnia 7 i 8 stycznia 2013 r.

W wyniku analizy zastrzezen oraz dotaczonych do nich dokumentéw zmieniono
ustalenia zawarte w protokole, w zakresie wskazanym w pismie WKN-
KIM.1711.94.2012 nr 22/13 z dnia 23.01.2013 r.

Na podstawie zakresu kontroli, wskazanego w protokole stwierdzono:

1. niezgodnos¢ tygodniowego planu zaje¢ czterech nauczycieli wychowania
fizycznego z arkuszem organizacyjnym szkoly, a tym samym ze szkolnym
planem nauczania, co skutkowato brakiem wypetnienia pensum przez tych
nauczycieli,

2. w tygodniowym planie zaje¢ czterech nauczycieli wykazano odprowadzania
uczniow na basen w godzinach, w ktérych byty realizowane inne zajecia
wynikajace z planu lekcji. Ilogé godzin pokrywajacych sie z innymi
zajeciami wyniosta: 41 godz. z tytutu odprowadzania klasy 4b w okresie
1.09-14.11.2011 r. oraz 50 godz. z tytutu odprowadzania klasy 5b
w okresie 2.09 - 9.11.2011 r.,

3. niezgodnos¢ godzin zapisanych w tygodniowym planie zaje¢ nauczyciela

z godzinami zaje¢ wykazanymi w dzienniku lekcyjnym,

4. niezgodnos¢ godzin zaje¢ na basenie wykazanych w dziennikach lekcyjnych
klas ptywackich oraz dziennikach zajec dodatkowych, z godzinami
wynikajacymi z grafiku dostepnosci basenu dla Szkoty nr 76,

5. niezgodno$¢ tematdw zaje¢ w dzienniku lekcyjnym z tematami wpisanymi
w' tych samych dniach w dziennikach zajec¢ dodatkowych (basen i wf)
w 10 przypadkach,
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6. potwierdzenie odbycia zaje¢ przez czterech nauczycieli pomimo

nieobecnosci w pracy,

brak udokumentowania odbycia zajec przez nauczycieli w 15 przypadkach,

wykazywanie  przez oémiu  nauczycieli w ,rozliczeniach  godzin

ponadwymiarowych”, iloéci godzin  zrealizowanych zajeC zgodnie

2 arkuszem organizacyjnym pomimo, ze nie wszystkie godziny zajec

zostaly potwierdzone, badz pomimo nieobecnosci w pracy, co narusza

postanowienia art. 42 ust. /a pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
nauczyciela (j.t. z 2006 r. Dz.U.Nr 97, poz.674 ze zm.),

9. brak weryfikacji przez wicedyrektora rozliczenn godzin ponadwymiarowych
sporzadzonych  przez nauczycieli ~wychowania fizycznego pomimo
obowiazku wynikajacego z zakresu czynnosci,

10. zatwierdzanie list ptac przez Dyrektora szkoty pomimo braku weryfikacji
rozliczen godzin ponadwymiarowych,

11. realizowanie zaje¢ przez nauczyciela przez sze$¢ dni tygodnia, co byto
niezgodne z postanowieniami art. 42c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

i

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami wykazano, iz:

1. Sposéb dokumentowania zaje¢ opisany w pkt od 1 do 7 niezgodny jest
z postanowieniami zawartymi w § 7 i 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz
rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.).

Swiadczy to o nierzetelnym sprawowaniu nadzoru nad prowadzeniem
dokumentacji przebiegu nauczania, za co Dyrektor Szkoty ponosi
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z § 23 rozporzadzenia.

2. Niewtasciwe prowadzenie dokumentacji przebiegu nauczania Swiadczy
réwniez o niewykonaniu zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zajeé, co narusza obowiazki Dyrektora Szkoty okreslone
w art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (j.t. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

3. Nieprawidiowe dokumentowanie zrealizowanych godzin zaje¢ stwarza
ryzyko niewtasciwego wykorzystania srodkdw finansowych okreslonych
w planie finansowym, a tym samym moze skutkowac¢ naruszeniem
przepisow art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono rowniez, ze Dyrektor Szkoty
nie wykonal dwdch zalecenn pokontrolnych z przegladéw stanu technicznego
budynku, tj. uzupetnienia brakujacych obrobek gzymsow oraz zamontowania
poreczy przy schodach po potnocnej stronie szkoty, co narusza postanowienia
art.70 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (j.t. z 2010 r. Dz.U.Nr 243,

poz.1623 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie § 20 ust. 6 Zarzadzenia
nr K/41/10 Prezydenta Wroctawia z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie kontroli
prowadzonych przez Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia oraz kierujac
sie postanowieniami § 15 pkt 2 ppkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Departamentu
Spraw Spotecznych z dnia 1 stycznia 2013 r., zalecam objecie nadzorem
wykonanie zalecen pokontrolnych skierowanych do Dyrektora SP nr 76.
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0 podjetych dziataniach i sposobie usunigcia nieprawidtowosci zaistniatych w
Szkole Podstawowej nr 76 prosze powiadomic Wydziat Kontroli Urzedu Miejskiego
Wroctawia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Zataczniki w formie elektronicznej:
1. Protokodt nr WKN-KIM.1711.94.2012
2. Zastrzezenia SP nr 76 z dnia 7 i 8.01.2013 r.
3. Odpowied? na zastrzezenia do protokotu z dnia 23.01.2013 r.

Do wiadomosci:

1. Pan Jacek Sutryk - Dyrektor Departameéntu Spraw Spotecznych UMW q?ﬁ \‘\
2. aa p
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