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ZAPYTANIE

Dotyczy: przestrzegania umowy dzierzawy strzelnicy sportowej na Stadionie Olimpijskim

Szanowny Panie Prezydencie!

Dzigkuje za odpowiedz z dnia 7 sierpnia 2026 r. (D0J.054.3.2.2026), ktora w istotnym zakresie
wyjasnita okoliczno$ci zawarcia aneksu nr 1 oraz przebieg oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Czes¢ udzielonych informacii rodzi jednak nowe watpliwosci, a niektore
kwestie pozostajg nierozstrzygniete.

W odpowiedzi (ad 1—4) wskazano, ze aneks nr 1 z dnia 30 czerwca 2025 r. dotyczy roztozenia
na raty nalezno$ci z tytutu czynszu dzierzawnego w tacznej kwocie 398 030,05 zi, sptacanej do
30 czerwca 2033 r. w 48 ratach. Jednoczes$nie w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 .
(DSS.4223.1.2026, ad 5) wskazano, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
odpowiada dwumiesiecznemu czynszowi przejsciowemu w wysokosci 861,00 zt brutto, co
oznacza miesieczny czynsz przejsciowy rzedu 430,50 zt. Skala restrukturyzowanej naleznosci
jest nieproporcjonalnie wyzsza od tej stawki, co poddaje w watpliwosc, jakiego okresu i jakiej
stawki czynszu dotyczyta powstata zalegtos¢. Ponadto zawarcie aneksu rozktadajgcego na raty
naleznosci w kwocie zblizonej do wysokosci weksla zabezpieczajgcego (400 000,00 zt) jest, w
mojej ocenie, $wiadectwem wystgpienia zalegtosci ptatniczej, a wiec naruszenia przez
Dzierzawce obowigzku terminowej zaptaty czynszu — co pozostaje w sprzecznosci z
stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r. (ad 8 i ad 10), ze wobec
Dzierzawcy nie stwierdzono naruszenia zapiséw umowy.

W odpowiedzi (ad 5-7) przedstawiono przebieg oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanej przez MCS Wroctaw, powotujac sie miedzy innymi na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt Il OSK 6712/21. Wynika z niego, ze —
niezaleznie od spetnienia przestanek formalnych i materialnych tajemnicy przedsiebiorstwa —
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej musi dodatkowo przeprowadzi¢
test proporcjonalnosci miedzy konstytucyjnym prawem do informacji publicznej (art. 61
Konstytucji RP) a ochrong tajemnicy przedsiebiorcy, a brak takiego wywazenia stanowi
samodzielng podstawe do uznania odmowy za wadliwg. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit rbwniez, ze tajemnica przedsiebiorcy musi by¢ oceniana w sposéb obiektywny,
oderwany od woli danego podmiotu, oraz ze w sytuacji, w ktérej podmiot zobowigzany dziatat w



zwigzku z wykonywaniem zadania publicznego lub gospodarowaniem mieniem publicznym, a
nie w warunkach zwyktej konkurencji rynkowej, przemawia to za jawnoscia, a nie za ochrong
tajemnicy. Odpowiedz opisuje wytacznie ocene przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, nie wskazujac, czy i w jaki sposéb przeprowadzono wymagany przez
to orzecznictwo test proporcjonalnosci, ani czy uwzgledniono okolicznoé¢, ze koncepcja
modernizacji powstata nie w relacji miedzy konkurujacymi przedsigbiorcami, lecz jako element
postepowania o rozdysponowanie nieruchomosci stanowigcej mienie gminne.

Z tym wigze sig zasada ogdlna, ktérg uwazam za istotng dla oceny catej sprawy: zastrzezenie
poufnosci zawarte w pismach Fundacji Sport dla Bezpieczenstwa z dnia 7 i 16 czerwca 2023 .
jest czynnoscig o charakterze prywatnoprawnym, wywotujgca skutki wytgcznie miedzy stronami
tej korespondenciji, to jest miedzy Fundacjg a MCS Wroctaw. Prawo prywatne, w tym
jednostronne o$wiadczenia woli oraz porozumienia zawierane miedzy podmiotem
gospodarczym a wydzierzawiajgcym, nie moze samo w sobie ograniczaé ustawowych,
publicznoprawnych uprawnieri oséb trzecich — w tym uprawnien kontrolnych radnego
wynikajgcych z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym oraz prawa dostepu do informaciji
publicznej. Innymi stowy, to, ze Fundacja wyrazita wole zachowania poufno$ci wobec MCS,
wigze relacje Fundacja-MCS, lecz nie przesgdza samo przez sie o zakresie obowigzkéw
informacyjnych Miasta wobec radnych i mieszkaricéw — te wynikajg z odrebnych przepiséw
prawa publicznego i muszg by¢ ocenione samodzielnie i obiektywnie przez organ, a nie
wywodzone z zyczenia strony prywatnej. Potwierdza to zresztg samo powotane przez Miasto
orzecznictwo NSA, wskazujgce, ze ocena przestanek tajemnicy przedsiebiorcy musi byé
,oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli danego podmiotu”.

W odpowiedzi (ad 11-12) wskazano, ze Wydzierzawiajgcy nie zamierza wystepowaé o
udostegpnienie wniosku ztozonego do konserwatora zabytkdw, poniewaz ,jest w posiadaniu
koncepcji modernizacji obiektu” i ,posiada odpowiednig wiedze o zamierzeniach inwestycyjnych
Dzierzawcy”. Argumentacja ta budzi watpliwosci, poniewaz tg sama koncepcjg Miasto odmawia
sie podzieli¢ z radnymi i opinig publiczng z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa — powotywanie
sie na dokument niepodlegajgcy zewnetrznej weryfikacji jako na dowod wystarczajgcej wiedzy
kontrolnej nie pozwala na potwierdzenie, czy projekt ztozony do konserwatora jest w istocie
zgodny z koncepcjg oceniong w przetargu.

W odpowiedzi (ad 13) na pytanie o rozwazenie wprowadzenia systemowego wymogu
przekazywania Wydzierzawiajgcemu kopii wnioskoéw sktadanych przez dzierzawcéow do
organow administracji Miasto ograniczyto sie do wskazania, ze kwestia ta ,powinna byé
traktowana indywidualnie”, bez odniesienia sie do zasadnosci takiego rozwigzania w
odniesieniu do obiektoéw zabytkowych oddawanych w wieloletnig dzierzawe.



W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.

10.
1.

Jakiego okresu dotyczyta zalegto$¢ w kwocie 398 030,05 zt objeta aneksem nr 1, i jaka
stawka czynszu (przej$ciowa czy docelowa) byta w tym okresie stosowana wobec
Dzierzawcy?

Jaka czesc kwoty 398 030,05 zt, obejmowanej aneksem nr 1, stanowi zalegto$é¢ gtéwng
(kwote czynszu), a jaka to odsetki ustawowe naliczone zgodnie z § 4 ust. 8 umowy do
dnia zawarcia aneksu? Czy zgodnie z postanowieniami aneksu odsetki ustawowe nadal
naliczane sg od pozostajgcego do sptaty salda w okresie realizacji 48 rat (do 30.06.2033
r.), a jesli tak — jaka jest szacowana lub lub juz naliczona tgczna kwota tych dalszych
odsetek za caty okres sptaty? Czy weksel in blanco do kwoty 400 000,00 zt, ustanowiony
jako zabezpieczenie, pokrywa réwniez te dalsze odsetki, biorgc pod uwage, ze jego
kwota jest zblizona do samej naleznoéci gtéwnej objetej ugodg?

Jakie ,inne koszty” w rozumieniu § 4 ust. 9 umowy (poza odsetkami za zwioke) zostaty
naliczone Dzierzawcy w zwigzku z powstatg zalegtoscig i doliczone do kwoty
restrukturyzowanej aneksem nr 1? Prosze o wskazanie ich rodzaju, podstawy naliczenia
i wysokosci kazdej z pozycii.

Zgodnie z § 4 ust. 10 oraz § 9 ust. 2 pkt 1 umowy, Wydzierzawiajgcemu przystugiwato
prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie opdznienia
Dzierzawcy z zaptatg czynszu za co najmniej jeden peiny okres ptatnoéci, po
bezskutecznym uptywie dodatkowego 14-dniowego terminu wyznaczonego pisemnie
przez Wydzierzawiajgcego. Czy wobec zalegtosci w wysokosci 398 030,05 zt —
odpowiadajgcej wielokrotnosci miesiecznego czynszu — Wydzierzawiajgcy wyznaczat
Dzierzawcy taki dodatkowy 14-dniowy termin zaptaty? Jezeli tak, prosze o wskazanie
daty tego wezwania. Jezeli nie, prosze o wyjasnienie, dlaczego Wydzierzawiajgcy nie
skorzystat z przystugujgcego mu na mocy umowy prawa do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, decydujgc sie zamiast tego na roziozenie zalegtosci na raty
do 2033 r.

Czy przed zawarciem aneksu nr 1 Miasto lub MCS Wroctaw podejmowaty wobec
Dzierzawcy jakiekolwiek dziatania upominawcze lub windykacyjne w zwigzku z
powstajgcy zalegtoscig czynszowa? Jezeli tak, prosze o wskazanie ich dat i tresci.

Czy w $wietle powstania zalegto$ci w wysokosci 398 030,05 zt Miasto podtrzymuje
stanowisko wyrazone w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r., ze wobec Dzierzawcy nie
stwierdzono naruszenia zapisow umowy? Jezeli tak, prosze o wyjasnienie tego
stanowiska.

Prosze o udostepnienie aneksu nr 1 do umowy dzierzawy nr DOJ/177/2023

Czy naleznoéci na podstawie aneksu byty regulowane terminowo? Prosze o wskazanie
harmonogramu dokonywanych spiat

Czy od czasu podpisania aneksu powstaty jakiekolwiek inne zalegtosci? Czy wiasciciel
dochodzit swoich praw zgodnie z umowg? Prosze o przedstawienie wszystkich dziatan
podjetych przez wtasciciela.

Jaka jest obecnie obowigzujgca wysokos¢ czynszu?

Czy MCS Wroctaw, oceniajgc zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wobec koncepgii
modernizacji, przeprowadzit test proporcjonalnosci miedzy prawem do informacii



publicznej a ochrong tajemnicy przedsiebiorcy, wymagany zgodnie z powotanym przez
Miasto wyrokiem NSA z dnia 25 lutego 2025 r. (Il OSK 6712/21)? Jezeli tak, na czym
polegato wywazenie tych wartoéci i dlaczego przewazyta ochrona tajemnicy? Jezeli nie,
prosze o wyjasnienie przyczyn.

12. Czy przy ocenie zastrzezenia tajemnicy uwzgledniono okolicznos¢, ze koncepcja
modernizacji powstata w ramach postepowania o rozdysponowanie nieruchomosci
stanowigcej mienie gminne, a nie w relacji miedzy podmiotami konkurujgcymi na rynku
komercyjnym — okoliczno$¢, ktdra zgodnie z powotanym orzecznictwem NSA przemawia
raczej za jawnoscig niz za ochrong tajemnicy?

13. Czy Miasto podziela stanowisko, ze zastrzezenie poufnosci wyrazone przez Fundacje w
pismach z dnia 7 i 16 czerwca 2023 r. jest czynnoscig wywotujgca skutki wytgcznie
miedzy Fundacjg a MCS Wroctaw, i ze nie moze ono samodzielnie przesgdzaé o
zakresie publicznoprawnych obowigzkéw informacyjnych Miasta wobec radnych i
mieszkancow, ktore podlegajg odrebnej, obiektywnej ocenie organu na podstawie
przepisdw prawa publicznego? Jezeli Miasto tego stanowiska nie podziela, prosze o
wskazanie podstawy prawnej, na ktérej zyczenie strony prywatnej mogtoby ograniczaé
ustawowe uprawnienia kontrolne radnego wynikajgce z art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym.

14. Czy Miasto zamierza w jakikolwiek spos6b zweryfikowac¢ zgodnoéé projektu ztozonego
przez Dzierzawce do Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z
koncepcjg modernizacji oceniong w przetargu, skoro odmawia wystgpienia o ten
dokument, powotujgc sie na posiadanie samej koncepc;ji?

15. Czy Miasto rozwazy wprowadzenie — cho¢by w odniesieniu do obiektéw zabytkowych
oddawanych w wieloletnig dzierzawe — standardowego wymogu przekazywania
Wydzierzawiajgcemu kopii wnioskéw sktadanych przez dzierzawcéw do organéow
administracji architektoniczno-budowlanej i konserwatorskiej? Jezeli nie, prosze o
wskazanie przestanek, ktdre przemawiajg przeciwko takiemu rozwigzaniu akurat w tym
przypadku.

16. Czy Miasto rozwazy udostepnienie zanonimizowanej lub zredagowanej wersji koncepgciji
modernizacji, ograniczonej do danych niepodlegajgcych ochronie na gruncie art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w szczegolnosci zadeklarowanej
wysokosci naktadéw finansowych oraz harmonogramu realizacji — z wytaczeniem
wytgcznie tych elementdw technicznych i organizacyjnych, ktére Fundacja wprost
wskazata jako chronione w pi$émie z dnia 7 czerwca 2023 r.?

Prosze o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania.
Z powazaniem

Piotr Uhle
)
Radny Rady Miejskiej Wroctawia
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