Wiceprezydent Wroctawia -

Pan
Piotr Uhle
Radny Rady Miejskiej Wroctawia

Wroctaw, 7 sierpnia 2026 r.
D0J.054.3.2.2026
Dotyczy: zapytania z dnia 30.07.2026 r.
Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na Panskie zapytanie nr 773 z dnia 30 lipca 2026 roku
w przedmiocie modernizacji strzelnicy sportowej na Stadionie Olimpijskim
uprzejmie informuje, jak ponizej.

ad 1. W zakresie naleznosci Aneks nr 1 do umowy dzierzawy nr
D0J/177/2023 dotyczy ptatnosci czynszu dzierzawnego.

ad 2. taczna kwota naleznosci podlegajacych roztozeniu na raty wynosita
398 030,05 zi.

ad 3. Sptate naleznosci podlegajacych roztozeniu zaplanowano do dnia
30.06.2033 r., w 48 ratach.

ad 4. Na dzien udzielenia odpowiedzi wszystkie zobowigzania finansowe
wynikajace z tytutu dzierzawy obiektu zostaty przez Dzierzawce
uregulowane terminowo i zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem
ptatnosci.

ad 5. MCS Wroctaw dokonat samodzielnej oceny skutecznosci i zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do koncepcji
modernizacji i nie ograniczyt sie do przyjecia samego oswiadczenia
oferenta. W pismie z dnia 7 czerwca 2023 r. Fundacja Sport dla
Bezpieczenstwa wskazata konkretne kategorie informacji objetych ochrona,
w tym rozwigzania dotyczace wygtuszenia strzelnicy, zabezpieczen
antyrykoszetowych, potaczenia funkcji strzelnicy otwartej ze strzelnicami
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wirtualnymi i pneumatycznymi oraz sposobu przeprojektowania obiektu,
w szczegoblnosci rozwigzan polegajacych na:

a) przedstawieniu koncepcji wygtuszenia strzelnicy, w tym poprzez
stworzenie systemu podwieszanych kratownic stworzonych z materiatéw
dzwiekochtonnych,

b) zastosowaniu rozwigzania zabezpieczenia antyrykoszetowego, zamiast
standardowego zadaszenia dla otwartej strzelnicy w postaci tej samej
kratownicy w potaczeniu z zastosowaniem systeméw tarczowych
eliminujacych wchodzenie uzytkownikdw na przedpole strzelnicy.

c) potaczenie dla strzelnicy otwartej funkcji typowo strzeleckich (bron
ostra) ze strzelaniem wirtualnym oraz wewnetrznym.

Fundacja powotata sie na niepubliczny, autorski i niestandardowy charakter
tych rozwigzan, ich warto$¢ gospodarcza oraz dziatania zmierzajace do
zachowania poufnosci. Nastepnie MCS Wroctaw pismem z dnia 9 czerwca
2023 r. zwrdcit sie do Fundacji o zajecie stanowiska w sprawie mozliwosci
ujawnienia catoéci oferty pomimo dokonanego zastrzezenia. W odpowiedzi
z dnia 16 czerwca 2023 r. Fundacja nie wyrazita zgody na ujawnienie
dokumentacji i dodatkowo uzasadnita zastrzezenie ryzykiem skopiowania
oraz wykorzystania rozwigzan przez podmioty konkurencyjne. Przy ocenie
MCS uwzglednit tagczne przestanki wynikajace z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. warto$¢ gospodarczg informacii, ich
niepubliczny charakter oraz podjecie przez uprawnionego dziatan stuzacych
zachowaniu poufnoséci. Przedmiotem ochrony nie byt sam fakt sporzadzenia
koncepcji ani informacje o kryteriach, punktacji i wyniku postepowania,
lecz wskazane rozwigzania techniczne, funkcjonalne i organizacyjne oraz
ich szczegblne zestawienie. W tym zakresie MCS uznat zastrzezenie za
uzasadnione. Pisma Fundacji z dnia 7 i 16 czerwca 2023 r. stanowig
zatgczniki do niniejszej odpowiedzi.

ad 6. Zasada jawnosci gospodarowania mieniem komunalnym nie ma
charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniom wynikajacym

z ustawowo chronionych tajemnic. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy

o samorzadzie gminnym uprawnienia kontrolne radnego sg wykonywane

z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej, natomiast art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwala ograniczy¢
dostep do informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy. Okolicznosc,
ze koncepcja stanowita kryterium o wadze 75%, nie powoduje wygasnigcia
ochrony informacji spetniajacych przestanki okreslone w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jawne pozostajg w
szczegdlnosci tres¢ kryterium, jego waga, zasady oceny, przyznana
punktacja, wynik postepowania oraz warunki umowy, natomiast ochronie
mogg podlegaé szczegbtowe rozwigzania techniczne, technologiczne i
organizacyjne stanowigce know-how oferenta. Ustawa wprost przewiduje,
ze tajemnice przedsiebiorstwa moze stanowi¢ réwniez szczegdlne
zestawienie lub zbidr elementéw, nawet jezeli czes$¢ poszczegdlnych
informacji jest znana. Takie rozumienie ochrony potwierdzit Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK
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444/06, oraz z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 176/13.
Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lutego
2025 r., sygn. akt III OSK 6712/21, podkreslit, Ze samo ogdlne powotanie
sie na tajemnice przedsigbiorstwa nie jest wystarczajgce i konieczne jest
wskazanie konkretnych informacji oraz okolicznosci uzasadniajacych ich
ochrone. W przedmiotowej sprawie Fundacja nie poprzestata na
blankietowym zastrzezeniu, lecz wskazata okreslone rozwigzania, wyjasnita
ich gospodarcze znaczenie i podtrzymata wole zachowania ich poufnosci.
Dodatkowo w pismach z dnia 27 lipca 2026 r. Fundacja wskazata

i jednoczesnie potwierdzita, ze dokumentacja jest wykorzystywana przy
przygotowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia dla przysztego postepowania na wybér wykonawcy,
przez co jej przedwczesne ujawnienie mogtoby naruszy¢ zasade rownego
traktowania potencjalnych wykonawcéw. Na odrebng od tajemnicy
przedsigbiorstwa potrzebe uwzglednienia zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw przy udostepnianiu dokumentacji
projektowej przeznaczonej do wykorzystania w przysztym postepowaniu
wskazat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt II SAB/Sz 61/17.” Ochrona
prawnoautorska ma w tym zakresie znaczenie uzupetniajace, natomiast
zasadniczg podstawe ograniczenia ujawnienia stanowi ochrona konkretnych
informacji bedgcych tajemnicg przedsiebiorstwa.

ad 7. MCS Wroctaw nie dysponuje odrebnym dokumentem okreslonym
jako ,analiza prawna” lub ,opinia prawna”, sporzgdzonym w 2023 r.
wytacznie w przedmiocie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec
czego dokument taki nie moze zosta¢ przekazany. Przepisy nie ustanawiajq
obowigzku sporzadzania odrebnej pisemnej opinii dla kazdej oceny
zastrzezenia ani nie zastrzegajq dla tej oceny szczegélnej formy. Brak
osobnego opracowania nie oznacza jednak, ze MCS przyjat stanowisko
oferenta automatycznie lub bez weryfikacji. Ocena zostata dokonana w
toku badania dokumentacji i korespondencji z oferentem, a jej przebieg
potwierdzajq: pismo Fundacji z dnia 7 czerwca 2023 r., wystgpienie MCS
z dnia 9 czerwca 2023 r. dotyczace mozliwosci ujawnienia catosci oferty
oraz odpowiedz Fundacji z dnia 16 czerwca 2023 r., w ktérej podtrzymano
i rozszerzono uzasadnienie zastrzezenia. Przygotowujac niniejszg
odpowiedz, MCS ponownie odniést zakres ochrony do przestanek z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz uwzglednit
aktualne wyjasnienia Fundacji z dnia 27 lipca 2026 r. Ponowna weryfikacja
potwierdza zasadnos¢ ochrony wskazanych, niepublicznych rozwigzan
technicznych, funkcjonalnych i organizacyjnych oraz ich szczegdlnego
zestawienia, nie obejmuje natomiast informacji jawnych dotyczacych
przebiegu i wyniku postepowania. Uzasadnienie prawne tej oceny zostato
przedstawione w odpowiedziach na pytania 5 i 6, a dokumenty stanowiace
jej podstawe faktyczng (pisma Dzierzawcy z 7 i 16 czerwca 2023 r.) sg
dotagczone do niniejszego pisma.
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ad 8. Prognoza realizacji inwestycji na lata 2026-2027 wynika z pisma
dzierzawcy, skierowanego do wydzierzawiajacego — pismo z dnia 2 czerwca
2026 r.

ad 9. Wskazana w pkt 8. prognoza jest czescig korespondencji,
prowadzonej pomiedzy dzierzawca a wydzierzawiajacym w toku nadzoru
nad realizacjg umowy dzierzawy nr DOJ/177/2023. Tym niemniej
Wydzierzawiajacy podtrzymuje swoja deklaracje z odpowiedzi z dnia 28
lipca 2026 r. na interpelacje nr 765/26 i wystgpi do Dzierzawcy o
przedstawienie aktualnego harmonogramu, obejmujacego co najmniej:
e zakonczenie prac nad Programem Funkcjonalno-Uzytkowym;
zakoniczenie pozostatych prac projektowych;

wybér wykonawcy;

uzyskanie decyzji niezbednych do rozpoczecia robét;

rozpoczecie i zakoriczenie roboét budowlanych;

przeprowadzenie odbiorow;

uzyskanie mozliwosci uzytkowania obiektu;

uruchomienie dziatalnosci sportowej.

ad 10. W zwigzku z wywigzywaniem sie przez Dzierzawce z zapisow
umowy, na dzien sporzadzenia odpowiedzi nie ma przestanek w kwestii
niedotrzymania przez dzierzawce zapisow umowy dzierzawy, w tym

w zakresie rozpoczecia dziatalnosci sportowej zwigzanej ze strzelectwem
sportowym. Wydzierzawiajacy pragnie podkresli¢, ze wskazywany obecnie
przez Dzierzawce termin rozpoczecia dziatalnosci uzalezniony jest od
uzyskania przez niego wszelkich decyzji niezbednych do rozpoczecia robdt,
ktory to termin bedzie wigzacym dla okreslenia daty rozpoczecia
dziatalnosci na dzierzawionej nieruchomosci. W kwestii terminowosci prac
Wydzierzawiajacy podkresla, ze ma na uwadze zaréwno biezacy stan
techniczny obiektu, wynikajacy z niego zakres prac przygotowawczych do
inwestycji, a takze jej skale — zgodnie z deklaracjg Dzierzawcy z 2 czerwca
2026 roku zakres inwestycji przektada sie obecnie na kwote ponad 30
milionéw ztotych.

ad 11. Zgodnie z zapisami umowy Dzierzawy nr DOJ/177/2023 wszystkie
naktady konieczne oraz ulepszenia przedmiotu dzierzawy lezg po stronie
dzierzawcy, po uprzednim uzyskaniu przez niego wszelkich pozwolen oraz
zgdéd wymaganych prawem od stosownych organdéw, przewidzianych
przepisami prawa. Tym samym Wydzierzawiajgcy nie jest strong
postepowania, zakonczonego Decyzjg nr 929/2025 Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 25 marca 2025 roku, a tym
samym nie jest réwniez w posiadaniu wniosku Dzierzawcy w
przedmiotowym postepowaniu (wraz z projektem, stanowigcym centralny
element tego wniosku i objety prawami autorskimi i tajemnicg,
przedsiebiorstwa).

ad 12. Majac na uwadze ostateczng i prawomocng Decyzje nr 929/2025
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 25 marca 2025
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roku, stanowigcg pozwolenie na prowadzenie robét budowlanych i prac
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru Wydzierzawiajacy
przyjmuje, ze projekt ztozony w ramach wniosku zostat przez organ
konserwatorski uznany za zgodny ze wszystkimi przepisami prawa

w zakresie przedmiotowej decyzji. Dodatkowo majac na uwadze objecie
projektu prawami autorskimi i tajemnicg przedsiebiorstwa, Gmina Wroctaw
nie zamierza na obecnym etapie realizacji inwestycji wystepowac o
udostepnienie wniosku Dzierzawcy. Gmina Wroctaw przypomina rowniez,
ze Wydzierzawiajacy jest w posiadaniu koncepcji modernizacji obiektu,
ztozonej przez Dzierzawce na etapie postepowania przetargowego. Tym
samym nalezy przyjac, ze Wydzierzawiajacy posiada odpowiednig wiedze
0 zamierzeniach inwestycyjnych Dzierzawcy.

ad 13. W ocenie Gminy Wroctaw kwestia wymogu przekazywania danemu
wydzierzawiajacemu wnioskow sktadanych przez dzierzawcow winna byé
traktowana indywidualnie, w zaleznosci od rodzaju i skali danej inwestycji,
dzierzawionej powierzchni, czasu trwania dzierzawy itp.

ad 14. Z uwagi na to, ze dotychczasowe prace Dzierzawcy majg charakter
projektowy i zwigzane sg przede wszystkim z koniecznoscig uzyskania
przez niego wszelkich pozwolen oraz zgéd wymaganych prawem od
stosownych organoéw, wszelkie dotychczasowe wizje lokalne miaty jedynie
charakter roboczy, co w opinii Wydzierzawiajacego nie wigzato sie z
koniecznoscig ich protokotowania. Wydzierzawiajacy wskazuje, ze trakcie
trwania umowy Dzierzawy prowadzone na nim prace miaty charakter
jedynie zabezpieczajacy, przez co stan obiektu nie ulegt w tym czasie
zmianie. Wydzierzawiajacy podkresla, ze obecny stan techniczny obiektu
jest mu znany, a opinia techniczna dotyczaca stanu technicznego budynku
wraz z budowlami i terenem przylegtym do Strzelnicy Sportowej nalezacej
do Mtodziezowego Centrum Sportu Wroctaw stanowity Zatgcznik do
ogtoszenia o przetargu na oddanie w dzierzawe Nr PP/MCS/2/2023 z dnia
15 maja 2023 r.

Jednoczesnie Wydzierzawiajacy zastrzega, ze po rozpoczeciu prac
budowlanych na Dzierzawionym obiekcie tego typu wizje lokalne beda
przez niego dokumentowane, zgodnie z zapotrzebowaniem stron w tym
zakresie.

ad 15. W trakcie dotychczasowych wizji lokalnych strony nie dokonywaty
zadnych wigzacych ustalen w formie ustnej.

ad 16. W zwigzku z dotychczasowymi wizjami lokalnymi na dzierzawionym
obiekcie nie byta sporzgdzana przez przedstawicieli Wydzierzawiajacego
zadna dokumentacja w tym zakresie.

Z pewazaniem
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