Prezydent Wroctawia -

Pani
Joanna Pieczynska

Radna Rady Miejskiej Wroctawia

Wroctaw, 7 sierpnia 2026 r.

USC-DSU.5367.341.2026

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na interpelacje z dnia 30 lipca 2026 r. w sprawie podstaw
prawnych stosowanych przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego we
Wroctawiu (dalej Kierownika USC we Wroctawiu) przy rozpatrywaniu
wnioskow o transkrypcje zagranicznych aktéw matzenstw zawartych przez

osoby tej samej ptci, wyjasniam co nastepuje.

Odpowiedz na pytanie nr 1.

Podstawg prawng stosowang przez Kierownika USC we Wroctawiu celem
dokonywania transkrypcji zagranicznych aktow matzenstw osdb tej samej
ptci jest art. 104 ust. 1,2,3,4 i 7 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. Prawo o
aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 393)- dalej p.a.s.c.
Kierownik USC we Wroctawiu od chwili opublikowania wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z dnia 25 listopada 2025r.

0 sygnaturze akt C-713/23 nie wydaje decyzji o odmowie transkrypcji

zagranicznych aktéw matzenstw osdb tej samej pici.

Odpowiedz na pytanie nr 2.
Kierownik USC we Wroctawiu stoi na stanowisku, ze obowigzek transkrypcji

przewidziany w art. 104 ust. 5 p.a.s.c. obejmuje zagraniczny akt



matzenstwa oséb tej samej pici po spetnieniu okreslonych w tym przepisie

przestanek.

Odpowiedz na pytanie nr 3.

Kierownik USC we Wroctawiu od chwili opublikowania wyroku TSUE z dnia
25 listopada 2025r. o sygnaturze akt C-713/23 nie wydaje decyzji o
odmowie transkrypcji zagranicznych aktdw matzenstw osdéb tej samej ptci.
Przed powotanym rozstrzygnieciem TSUE Kierownik USC we Wroctawiu
wydawat decyzje o odmowie transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa
0sOb tej samej ptci na podstawie art. 107 pkt 3 p.a.s.c., gdyz zgodnie

z obowigzujgca wowczas interpretacjq i linig orzeczniczg sqdéw
administracyjnych transkrypcja taka bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci
z art. 18 Konstytucji RP (dalej Konstytucji RP) oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2026r. poz.
236) - dalej krio.

Odpowiedz na pytanie nr 4.

Kierownik USC we Wroctawiu w petni podziela poglad wyrazony przez TSUE
w wyroku z dnia 25 listopada 2025r. o sygnaturze akt C-713/23, iz ,w
obecnym stanie prawa Unii normy dotyczace matzenstwa nalezg do
kompetencji panstw cztonkowskich, a prawo Unii nie moze tej kompetencji
naruszac. Panstwa czionkowskie majg zatem swobode w zakresie
wprowadzenia w ich prawie krajowym matzenstwa osob tej samej ptci.
Jedoczesnie kazde panstwo cztonkowskie powinno wykonywac te
kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci zgodnie z
postanowieniami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE)
dotyczacymi swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajac w
tym celu stan cywilny ustalony w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z
prawem tego panstwa. Spoczywajgacy na panstwie cztonkowskim
pochodzenia obowigzek uznania matzenstwa obywateli Unii tej samej pfci
zawartego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w trakcie korzystania

z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu, stuzy temu, aby
umozliwi¢ im powrdt do panstwa cztonkowskiego, ktérego sg obywatelami,
i kontynuowanie w nim zycia rodzinnego z jednoczesnym korzystaniem ze

stanu matzenskiego ustanowionego zgodnie z prawem w przyjmujacym
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panstwie cztonkowskim, nie ma zas$ wptywu na instytucje matzenstwa w
panstwie cztonkowskim pochodzenia, ktéra jest zdefiniowana przez prawo
krajowe i nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich. Nie oznacza on
bowiem, by panstwo cztonkowskie miato obowigzek wprowadzenia w
swoim prawie krajowym instytucji matzenstwa oséb tej samej ptci.
Sprowadza sie on do obowigzku zagwarantowania uznania takich
matzenstw, zawartych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim i zgodnie z
prawem tego panstwa, do celéw wykonywania praw, ktére obywatele ci
wywodzg z prawa Unii. A zatem tego rodzaju obowigzek uznania nie
narusza tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzgadkowi publicznemu
panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Panstwa cztonkowskie majq tez
swobode w odniesieniu do sposobdw uznawania matzenstw zawartych
przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujgcej im swobody
przemieszczania i pobytu w innym panstwie cztonkowskim. Jednak brak
sposobu uznawania rownowaznego z tym przyznanym parom o0sob
odmiennej ptci stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna.
Jesli zas panstwo cztonkowskie ustanowito w swoim prawie jeden sposob
uznawania matzenstw zawartych przez obywateli Unii w trakcie korzystania
z przystugujacej im swobody przemieszczania i pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, to zobowigzane jest stosowac ten jeden sposdb bez
rozréznienia na matzenstwa zawierane przez osoby odmiennej pici oraz
matzenstwa zawierane przez osoby tej samej pici.”

Konkludujac, przeniesienie do Rejestru Stanu Cywilnego zagranicznego
aktu matzenstwa osdb tej samej pici nie narusza Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ani ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktére
stanowig, ze w Swietle przepiséw prawa polskiego matzenstwo to zwigzek
0sO0b odmiennej ptci. Co wiecej, polskie prawo, w zapisach ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustanawia w art. 104 sposob uznawania
matzenstw zawartych za granicg, bez odniesienia go wytgcznie do
matzenstwa oséb odmiennej ptci.

Kierownik USC we Wroctawiu w catosci podziela rowniez stanowisko
przedstawione w wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego (dalej NSA)
z 20 marca 2026r. sygn. akt OSK 216/21 : ,uznanie matzenstwa osob
odmiennej pfici, legalnie zawartego w panstwie cztonkowskim Unii i
przeniesienie zagranicznego aktu matzenstwa do polskiego rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji w trakcie korzystania przez te osoby z

prawa przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE nie stoi w sprzecznosci z art.

Strona 3/7



18 Konstytucji RP i art. 1 § 1 krio. Konstytucja RP w art. 18 stanowi, ze
matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.
Z przepisu tego nie mozna wywies¢ normy, ze stanowi on bezwzgledng
przeszkode w uznaniu matzenstwa osdéb tej samej ptci zawartego w innym
panstwie cztonkowskim Unii, zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, w
tym takze przeniesienia aktu matzenstwa do polskiego rejestru stanu
cywilnego w drodze transkrypcji. Art. 18 Konstytucji RP przypisujacy
matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny szczegdlng pozycje w
systemie prawa, ma na celu podkreslenie, ze tak rozumiana instytucja
matzenstwa znajduje sie pod specjalng pieczg (ochrong i opiekq)
Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo. Z przepisu tego nie da sie wygenerowac tezy, ze po pierwsze
zakazuje uznania innych zwigzkoéw pomiedzy dwoma osobami niezaleznie
od ptci i po drugie tym innym zwigzkom nie nalezy sie zaden poziom
ochrony i opieki. Art. 18 Konstytucji RP, mieszczacy sie posrdod przepiséw
statuujacych naczelne zasady Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze byc¢
interpretowany w oderwaniu od innych przepiséw zawartych w Konstytucji
RP okreslajacych wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz wolnosci i
prawa osobiste. Art. 30 (przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka
stanowi zrédfo wolnosci i praw cztowieka i obywatela), art. 31 ust.

1 (wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej), art. 32 ust. 1 (wszyscy sg
rowni wobec prawa) i art. 47 (kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym) przyznajq kazdemu obywatelowi prawo do realizowania
wiasnego zycia rodzinnego, naktadajac na wtadze publiczne panstwa
obowigzek ich poszanowania i ochrony oraz zagwarantowania, zgodnie ze
swoimi kompetencjami, realizacje tych praw.

Art. 18 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie uznaniu matzenstwa osob
tej samej ptci, legalnie zawartego w innym panstwie cztonkowskim, w
trakcie korzystania przez te osoby ze swobody przemieszczania sig i
pobytu celem kontynuowania zycia rodzinnego w takim stanie cywilnym
rowniez z tego powodu, ze inne rozumienie tego przepisu pozostawatoby w
kolizji z zakazem niedyskryminacji w zyciu spotecznym, w tym z powodu
ptci i orientacji seksualnej (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). Tolerowanie
dyskryminacji ze wzgledu na rdznice pici oznaczatoby naruszenie, w

odniesieniu do tych osdb, poszanowania godnosci i wolnosci, do ktérych
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majg oni prawo, a wiadze publiczne winny te prawa chronic. Brak jest
usprawiedliwionych podstaw do twierdzen, ze dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu matzenstwa oséb tej samej ptci mogtoby spowodowac
realne, powazne zagrozenie dla podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, naruszajgc tozsamos¢ narodowgq i krajowg,
autonomie regulacyjng w dziedzinie prawa rodzinnego. Uznanie
matzenstwa legalnie zawartego za granicg przez przeniesienie do polskiego
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji aktu matzenstwa nie
narusza zasad konstytucyjnych i nie koliduje z instytucjg matzenstwa w
polskim porzadku prawnym. Dlatego dotychczasowa wyktadnia pojecia
"podstawowych zasad porzadku prawnego", wynikajgca z art. 107 pkt

3 p.a.s.c., utrwalona w praktyce administracyjnej i przyjeta w
orzecznictwie sagdowym, stanowigca fundament odmowy dokonania
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa oséb tej samej ptci musi ulec
modyfikacji, zas techniczne niedostosowanie systemu teleinformatycznego
rejestracji stanu cywilnego oraz aktéw wykonawczych (w tym nazewnictwo
rubryk oparte na kryterium ptci) nie zwalnia organu administracji z
obowigzku wykonania transkrypcji. Kierownik USC winien dokona¢ wpisu
danych osobowych w dostepne pola, odnotowac nastepnie, ze akt stanu
cywilnego stanowi przeniesienie do rejestru stanu cywilnego w drodze
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa zawartego przez osoby tej
samej ptci oraz ze rozbieznosci w nazewnictwie poszczegolnych rubryk
wynikaja wytacznie z ograniczen technicznych rejestru. Wzmianke o
transkrypcji nalezy odzwierciedli¢ takze w wydawanych odpisach aktu
matzenstwa."

Stanowisko przedstawione w wyrokach NSA z 7 maja 2026r. sygn. II OSK
1075/23, I1 OSK 2070/23 i II OSK 2073/23 Kierownik USC we Wroctawiu
traktuje jako wyraz nowej linii orzeczniczej w sprawach transkrypcji
zagranicznych aktéw stanu cywilnego osdb tej samej pici zapoczatkowanej
wyrokiem Naczelnego Saqdu Administracyjnego z 20 marca 2026r. sygn.
akt OSK 216/21.

W praktyce Kierownik USC we Wroctawiu, pod wptywem w/w orzeczen,
odstapit od wydawania decyzji o odmowie transkrypcji zagranicznych
aktéw matzenstw osob tej samej pici. Wnioski sktadane w tych sprawach
proceduje tak, jak wnioski o transkrypcje zagranicznych aktow matzenstw

0s6b odmiennej pfci, a nastepnie na podstawie art. 104 p.a.s.c. przenosi
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zagraniczne akty matzenstwa osdb tej samej ptci do polskiego rejestru
stanu cywilnego, na ich wniosek, po czy wydaje im odpisy aktow
matzenstw z zapisami wynikajgcymi z zalecen zawartych w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 20 marca 2026r. sygn. akt OSK
216/21.

OdpowiedzZ na pytanie nr 5.

Kierownik USC we Wroctawiu stoi na stanowisku, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2026r. U 2/26 nie ma mocy prawnej, gdyz
nie zostat opublikowany. Ponadto orzeczenie odnosi sie do przepiséw
wykonawczych, ktérych kierownicy usc nie stosuja, gdyz nie weszty one
jeszcze w zycie. Z tych wzgledu oraz z powoddw wskazanych w odpowiedzi
na zapytanie nr 4 orzeczenie TK nie wptynie na praktyke stosowang

w przedmiotowych sprawach przez Kierownika USC we Wroctawiu, takze
po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 22 maja
2026r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentow
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2026r. poz.
667)

Odpowiedz na zapytanie nr 6 zawarta jest w odpowiedzi na zapytanie nr 4.

Odpowiedz na pytanie nr 7.

Kierownik USC we Wroctawiu nie otrzymat zadnych wytycznych, instrukcji,
stanowiska czy rekomendacji Wojewody Dolnoslaskiego, ministra
witasciwego do spraw wewnetrznych ani innego organu w sprawie
transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa oséb tej samej ptci.

Jedynie Minister Cyfryzacji, w piSmie z dnia 12 maja 2026r.

nr DTC.MC.WNIUS.512.137.2026, bedacym odpowiedzig na zapytanie
Kierownika USC we Wroctawiu, zarekomendowat sposdb wprowadzenia
danych osobowych oraz naniesienia wzmianki do aktu matzenstwa osdb
tej samej ptci. Szczegdtowo propozycja dotyczyta zamieszczenia danych
dwédch osob w jednej rubryce i przedzielenie tych danych ukosnikiem oraz
wykorzystania adnotacji oraz wzmianki informacyjnej do opisania sposobu
dokonania transkrypcji. Minister Cyfryzacji wywodzi uprawnienie do

kierowania rekomendacji z art. 5 ust. 2 p.a.s.c. Kierownik USC we
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Wroctawiu nie skorzystat jednak z rekomendacji MC i dokonuje transkrypcji
zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 marca 2026r. sygn. akt OSK 216/21 kierujac sie
wyrazong w w/w orzeczeniu intencjg, by odpis transkrybowanego aktu
matzenstwa stanowit wystarczajacy i pewny dokument uznania stanu

cywilnego matzonkdéw w sferze publicznoprawnej i prywatnej.

Odpowiedz na zapytanie nr 8 zawarta jest w odpowiedzi na zapytania nr 3 i
4,

Jedoczesnie informuje, ze ani organ nadzoru ani organ wykonawczy gminy
nie przedstawiat Kierownikowi USC we Wroctawiu swojego stanowiska w
poruszonych w Pani zapytaniach kwestiach. Dokonywane przez Kierownika
USC we Wroctawiu przedmiotowe transkrypcje w zadnym z przypadkdéw nie
byty tez konsekwencjg wykonania wyroku sadu administracyjnego.
Kierownik USC we Wroctawiu wdrozyt nowg praktyke realizacji wnioskow o
transkrypcje zagranicznych aktéw matzenstwa osoéb tej samej ptci w
oparciu o powotane w piSmie orzeczenia TSUE, NSA oraz wojewoddzkich
sqddw administracyjnych, ktére ugruntowaty nowy sposdb rozstrzygania

tych spraw.

Z wyrazami szacunku,

Z up. Prezydenta
Wtodzimierz Patalas

Sekretarz Miasta Wroctawia
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