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Dotyczy: odmowy udzielenia _informacji przez spotki komunalne Gminy Wroctaw
w odpowiedzi na wniosek radnego

Szanowny Panie Prezydencie!

W dniu 21 maja 2026 r. ztozytem interpelacje (nr 700) dotyczacg zmiany praktyki udzielania
odpowiedzi na zapytania radnych — w szczegéinosci praktyki Urzedu Miejskiego Wroctawia
polegajacej na odsytaniu radnych bezpoérednio do spotek komunalnych zamiast udzielania
odpowiedzi przez Prezydenta, W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2026 . (sygn. BNW.0003.18.2026)
Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miejskiego Wroctawia sformutowato szereg twierdzen,
ktore stanowig punkt odniesienia dla niniejszej interpelacji.

BNW w cytowanej odpowiedzi uznato za uzasadniong praktyke kierowania wnioskéw przez
radnych bezposrednio do spétek komunalnych, uzasadniajac to m.in. nastepujacymi tezami:

“Z powyzszym uprawnieniem [radnego z art. 24 ust. 2 u.s.g. ] skorelowany jest obowigzek
Zarzgdu do udzielenia odpowiedzi. Nalezy zaznaczy¢, ze Zarzad spotki w Zadnej mierze
nie moze byc traktowany jako osoba, o ktorej mowa w art. 24 ust. 6 usg.”

“wniosek, skierowany bezposrednio do spotki komunalnej, bez posrednikéw daje spofce
wigcej czasu na pelng i wyczerpujacg odpowiedz, bez straty czasu na przesytanie
go miedzy komérkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego Wroctawia, Tym samym,
nie istnieje ryzyko dla Radnego, nieudzielenia odpowiedzi w zakfadanym 14-dniowym
terminie (choc nalezy zaznaczyd, Ze jest to termin instrukcyjny).”

“nie sposdéb zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze sytuacja, w ktdrej wskazuje sig, iz to spotka
Jest w posiadaniu niezbednych informacji, prowadzié moze do ostabienia kontroli czy tez
osfabienia jakodci debaty publicznej.”

W dniu 10 czerwca 2026 r. — a zatem krétko po otrzymaniu powyzszej odpowiedzi
— zastosowatem sie do wskazanej przez BNW procedury i skierowatem wnioski w trybie art. 24
ust. 2 u.s.g. bezposrednio do 17 spotek komunalnych Gminy Wroctaw, pytajac o umowy na
doradztwo prawne, zastepstwo procesowe, opinie prawne i inne ustugi prawne w latach 2024-
2026. Ponizej prezentuje wyniki tego doswiadczenia.

Ustawowy termin 14 dni na udzielenie odpowiedzi uptynat dnia 24 czerwca 2026 r. Wszystkie
spotki (poza tymi, ktore w ogéle nie udzielity odpowiedzi) w niemalze idealnie tym samym terminie



poinformowaty, ze nie udzielg informacji w terminie, jednostronnie wyznaczajac termin
prolongaty. W dniu ztozenia niniejszej interpelaciji (4 sierpnia 2026 r.) — tj. 55 dni po ztozeniu
wnioskéw — sytuacja jest nastepujgca:

Spotka Status / data odpowiedzi Charakter odpowiedzi

MPK Sp. z 0.0. Jest (ok. 51 dni) CZESCIOWA — uchyla sie od pelnej
informacji

MPWIK S.A. Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - ukryte nazwy czeéci
kancelarii

Stadion Wroclaw Sp. z 0.0.

Jest (ok. 51 dni)

ODMOWA CALKOWITA ~ podpisana przez
Rzecznika Prasowego

TBS Wroctaw Sp. z 0.0.

Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - ujawniono 1 umowe
przetargowa; reszta: tajemnica
przedsiebiorstwa

Hala Ludowa Sp. 2 0.0.

Jest

PELNA

WPW S.A. (Aquapark)

Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - brak nazw wykonawcow;
proponuje wglad w siedzibie

SPARTAN Sp. z 0.0.

Jest

PELNA

Wroclawskie Inwestycje Sp. z
0.0.

Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - uchyla sie od pelnej
informacji

Wroclawskie Mieszkania Sp. z
0.0.

Jest

PELNA

Z0O0 Wroctaw Sp. z 0.0.

Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - cz. kancelarii odmaéwita
zgody na ujawnienie

ARAW S A,

Prolongata do 31.07.2026 — brak
odpowiedzi

BRAK ODPOWIEDZ!

Ekosystem Sp. z o.0.

Jest (ok. 51 dni)

CZESCIOWA - uchyla sie od pelnej
informacji, brak nazw wykonawcéw

WKS Slask Wroctaw S.A.

Prolongata do 10.08.2026 — brak
odpowiedzi

BRAK ODPOWIEDZI

Wroclawski Park

CZESCIOWA - uchyla sie od pelnej

Technologiczny S.A. Jest informaciji

DOLMED S.A. Brak BRAK ODPOWIEDZI

Port Lotniczy Wroclaw S.A. Prolongata do 31.07.2026 - brak BRAK ODPOWIEDZ|
odpowiedzi

SIM Wroclaw Sp. z 0.0. Jest PELNA

Zestawienie odpowiedzi spotek komunalnych z deklaracjami BNW prowadzi do wniosku,

ze rzeczywisto$¢ zaprzeczyta kazdej z tez sformutowanych w odpowiedzi na interpelacje z dnia
21 maja 2026 r.

Dyrektor Zawisza argumentowat, ze “nie istnieje ryzyko dla Radnego, nieudzielenia odpowiedzi
w zakladanym 14-dniowym terminie”.

W praktyce: sposréd 13 spétek, ktére nadestaty odpowiedz, ZADNA nie dochowata 14-dniowego
terminu. Odpowiedzi wptynety po 51 dniach (30-31 lipca 2026 1.), a 5 spétek — w tym te, o ktérych
BNW pisato, ze "Zarzady udziela odpowiedzi" (Ekosystem i Stadion) — nie odpowiedziato
lub uchylato sig catymi tygodniami. ARAW S.A., Port Lotniczy Wroctaw S.A., DOLMED S.A. i
WKS Slgsk S.A. do dzi$ nie przekazaty zadnych informacji. Termin, ktory BNW okreslito jako
“instrukeyjny”, w praktyce okazat sie terminem fikcyjnym.

Jaki jest mechanizm egzekwowania "obowigzku Zarzadu do udzielenia odpowiedzi", skoro BNW
jednoczesnie informowato, ze ani Prezydent, ani Rada Nadzorcza "nie maja prawa do wydawania
Zarzadowi wigzacych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spotki'? Gdzie zatem lezy
rzeczywiste uprawnienie wykonawcze pozwalajgce wyegzekwowaé obowigzek Zarzgdu
do udzielenia odpowiedzi?

Dyrektor Zawisza argumentowat réwniez, ze “nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
Ze sytuacja, w ktorej wskazuje sig, iz to spotka jest w posiadaniu niezbednych informacji,
prowadzi¢ moze do osfabienia kontroli czy tez osfabienia jakosci debaty publicznej”



W praktyce: na trzynastu spotek, ktére odpowiedziaty, jedynie cztery udzielity odpowiedzi petnych
(Hala Ludowa, Spartan, Wroclawskie Mieszkania, SIM Wroctaw). Siedem spotek uchylato
si¢ od udzielenia petnych informaciji, powotujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa, tajemnice
zawodowaq, brak zgody kontrahenta lub klauzule umowne. Jedna spotka (Stadion Wroctaw)
odmowita catkowicie — w pismie podpisanym przez Rzecznika Prasowego. t.acznie 13z 17 spotek
(76%) nie wypehito obowigzku informacyjnego wobec radnego. Jest to systemowe ostabienie
kontroli, ktére nastapito doktadnie w mechanizmie opisanym przez BNW jako niemozliwe.

Dodatkowo opéznienia te mogq by¢ dostepne dla opinii publicznej wytgcznie poprzez tresé
niniejszej interpelacii.

Jak wobec powyzszych faktdw ocenia Pan Prezydent teze BNW, ze kierowanie wnioskéw
bezposrednio do spotek komunalnych "daje spotce wiecej czasu na peing i wyczerpujaca
odpowiedz" i eliminuje ryzyko braku odpowiedzi? Czy w $wietle udokumentowanego stanu rzeczy
podtrzymuje Pan deklaracje zawarte w odpowiedzi BNW z dnia 2 czerwca 2026 r.?

Dyrektor Zawisza argumentowat, ze "Odpowiedz w ramach posiadanych uprawnier kontrolnych
Jest obowigzkiem Zarzgdu”.

Jesli tak jest ~ to kto | w jaki sposdb egzekwuje ten obowigzek, gdy Zarzad go nie wypetnia?
BNW nie wskazato zadnego instrumentu. W efekcie twierdzenie o "obowigzku" jest pozbawione
skutecznego mechanizmu wykonawczego: radny moze jedynie ztozy¢ kolejna interpelacje, ktéra
zostanie ponownie skierowana do spdtek — co jest droga donikgd. Kwantytatywnie potwierdza
to niniejsza interpelacja: pierwsza interpelacja z maja 2026 r. nie spowodowata zadnej zmiany
W zachowaniu spotek komunalnych.

Spotki przy uchylaniu si¢ od odpowiedz stosowaty nastepujgce argumenty:

Argument 1: brak zgody kontrahenta. MPWIK S.A. i ZOO Wroctaw Sp. z 0.0. odmowity ujawnienia
nazw czesci kancelarii prawnych,  wskazujgc, ze nie wyrazity one  zgody
na udostepnienie. Argument ten jest prawnie bezpodstawny: prawo radnego z art. 24 ust. 2 u.s.g.
ma charakter publicznoprawny i nie moze by¢ ograniczone umowami cywilnoprawnymi. Trzecia
strona nie moze skutecznie zawetowaé uprawnienia ustawowego radnego.

Argument 2: tajemnica przedsiebiorstwa. TBS Wroctaw, Ekosystem, Stadion, Wroctawskie
Inwestycje. Aby informacja stanowita tajemnice przedsigbiorstwa (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.), musi
kumulatywnie: mieé wartogé gospodarcza, nie by¢ powszechnie znana i by¢ faktycznie chroniona,
Dane identyfikujgce kancelarie i wysokos$¢ wynagrodzenia w umowach spotek komunalnych
nie spetniajg tych przestanek. Wewnetrzna sprzeczno$é odpowiedzi: prawie kazda ze spotek
ujawnita tgczne kwoty roczne, odmawiajgc jednoczesnie danych jednostkowych - co podwaza
spoistos¢ argumentu.

Argument 3: tajemnica zawodowa radcy prawnego. Kilka spétek. Tajemnica zawodowa chroni
tres¢ udzielanej pomocy prawnej — fakty i informacje powierzone przez klienta. Nie chroni faktu
zawarcia umowy, nazwy kancelarii ani kwoty wynagrodzenia. Wprost wynika to z art. 3 ust. 3-5
ustawy o radcach prawnych i art. 6 Prawa o adwokaturze.

Argument 4: klauzula poufnosci w umowie. Stadion Wroctaw. Postanowienie umowne miedzy
dwiema stronami nie moze ogranicza¢ ustawowych praw osoby trzeciej (radnego). Umowa
nie tworzy obowigzkéw ani nie ogranicza praw o0sob niebedacych jej stronami (art. 353 KC
I ogdina zasada: lex privata non derogat legi publicae). Gdyby argument ten byt trafny, kazda
spotka komunalna mogtaby wykluczy¢ wszelkie kontrole radnych poprzez wpisanie klauzuli do
kazdej umowy.



Argument 5: art. 24 ust. 2 u.s.g. nie obejmuje spoétek. Stadion Wroctaw. Sprzeczne z wyrokiem
NSA z dnia 15 czerwca 2021 r. (Il OSK 3785/21), ktéry wprost potwierdza prawo radnego
do informacji ze spotek z udziatem gminy. Spotka cytuje tylko restryktywny fragment wyroku,
pomijajac jego tron.

Kwestia formalna — umocowanie podpisujgcego odpowiedz. Stadion Wroctaw. Odpowiedz
podpisat Marcin Janiszewski, Rzecznik Prasowy - osoba nieuprawniona do sktadania
o$wiadczen publicznoprawnych w imieniu spoétki bez wykazania petnomocnictwa Zarzadu. Pismo
to nie moze byc¢ traktowane jako wigzace stanowisko Zarzadu spotki.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana prezydenta z nastepujgcymi pytaniami

s

Czy odpowiedzi spétek na zapytania, w szczegélnosci w zakresie prolongaty oraz
uchylania sie od udzielenia informacji byty koordynowane lub uzgadniane z tut. Urzedem,
a w szczegolnosci Biurem Nadzoru Whascicielskiego?

Czy Pan Prezydent podziela ocene prawna, ze argumenty podnoszone przez zarzady
spotek komunalnych w celu odmowy lub ograniczenia udzielenia informaciji radnemu
w trybie art. 24 ust. 2 u.s.g. — w szczegélnosci argument braku zgody kontrahenta,
tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy zawodowej i klauzuli poufnosci w umowie
- sg prawnie bezpodstawne? Prosze o przedstawienie stanowiska prawnego w tej
kwestii, sporzadzonego przez whasciwg komoérke prawng Urzedu Miejskiego Wroctawia
lub radce prawnego Gminy.,

Czy Biuro Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miejskiego Wroctawia bylo $wiadome
— przed ztozeniem niniejszej interpelacji — faktu, ze zarzady spétek komunalnych
odmawiajg lub ograniczajg udzielanie informacji radnym Rady Miejskiej Wroctawia
na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.g.? Jezeli tak - jakie' dziatania BNW podjeto
lub rekomendowato w zwigzku z tym stanem rzeczy? Jezeli nie — dlaczego organ
odpowiedzialny za nadz6r nad spoétkami komunalnymi nie posiadat tej wiedzy?

Czy reprezentanci Pana Prezydenta w radach nadzorczych spétek: ZOO Wroctaw
Sp. z 0.0., MPWIK S.A., TBS Wroctaw Sp. z 0.0., Ekosystem Sp. z 0.0., Wroctawski Park
Wodny S.A. i Stadion Wroctaw Sp. z o0.0. byli informowani przez zarzady tych spétek
o wnioskach radnego z dnia 10 czerwca 2026 r. oraz o treci i uzasadnieniu udzielonych
odpowiedzi? Czy zajeli oni stanowisko wobec decyzji zarzadéw o odmowie
lub ograniczeniu udzielenia informacji?

Czy Pan Prezydent, jako organ sprawujgcy nadzoér wiascicielski nad spoétkami
komunalnymi Gminy Wroctaw, zamierza zobowigza¢ zarzgdy tych spétek do udzielenia
petnych i rzetelnych odpowiedzi na wnioski radnego z dnia 10 czerwca 2026 r.
— w zakresie, w jakim odpowiedzi te sg dotychczas niepetne lub w ogéle nie nadesziy?
Jezeli tak — w jakim terminie i w jakiej formie nastapi takie zobowigzanie? Jezeli nie — jakie
jest uzasadnienie zaniechania interwencji wtascicielskiej?

Jakie mechanizmy funkcjonujg w ramach nadzoru wtascicielskiego Gminy Wroctaw, ktére
zapewniajg realizacje przez spétki komunalne obowigzkéw wynikajgcych z art. 24 ust. 2
u.s.g. wobec radnych Rady Miejskiej Wroctawia? Czy Pan Prezydent zamierza wydaé
wytyczne dla zarzadow spétek komunalnych precyzujgce zakres informacji podlegajgcych
udostepnieniu na wniosek radnego oraz termin udzielania odpowiedzi?

Czy Pan Prezydent posiada wiedze o tgcznej kwocie wydatkéw wszystkich spotek
komunalnych Gminy Wroctaw na obstuge prawng w latach 2024-2026? Prosze o podanie
tych danych w rozbiciu na poszczegéine spétki. Czy poziom tych wydatkéw
byt przedmiotem analizy BNW lub rekomendacji dla zarzadéw w zakresie racjonalizacii
kosztdw obstugi prawnej?



8. Czy zamierza Pan Prezydent wydanie pisemnego polecenia skierowanego do zarzadow
wszystkich spétek komunalnych Gminy Wroctaw, ktére nie udzielity petnej odpowiedzi
na wniosek radnego z dnia 10 czerwca 2026 r., zobowigzujgcego te zarzady do
uzupetnienia odpowiedzi?

9. Czy zamierza Pan Prezydent zleci¢ Biuru Nadzoru Whascicielskiego sporzadzenie opinii
prawnej dotyczacej zakresu prawa radnego do informacji z art. 24 ust 2 u.s.g.
w kontekscie spotek komunalnych, ze szczegoblnym uwzglednieniem dopuszczalnoéci
powolywania sie przez spotki na tajemnice przedsiebiorstwa, tajemnice zawodowg
i klauzule poufnosci w umowach. Opinig prosze udostepnié¢ radnemu.

10. Czy zamierza Pan Prezydent zobowigzaé reprezentantéw Gminy Wroctaw w radach
nadzorczych spétek, ktére odmaéwity  lub ograniczyty udzielenie informacii,
do przedstawienia na najblizszym posiedzeniu rady nadzorczej kazdej z tych spotek
stanowiska rady nadzorczej w sprawie zachowania zarzadu, a wynikow
tego przedstawienia poinformowania radnego.

11. Czy zamierza Pan Prezydent wyda¢ wytyczne skierowanych do zarzadéw wszystkich
spotek komunalnych Gminy Wroctaw, precyzujgcych zakres i tryb udostepniania
informacji radnym Rady Miejskiej Wroctawia na podstawie art. 24 ust, 2 u.s.g., w tym
W szczegolnosci  jednoznacznie wytaczajacych  dopuszczalnosé powotywania
sie na klauzule umowne, brak zgody kontrahenta lub tajemnice zawodowag jako podstawy
odmowy ujawnienia podstawowych danych kontraktowych.

12. Czy zamierza Pan Prezydent podjgé dziatania zmierzajgce do wyciagniecia konsekwengcji
wobec zarzadu Stadion Wroctaw Sp. z 0.0. za catkowitg odmowe udzielenia informac;ji
radnemu — w szczegolnosci w zakresie oceny tej odmowy przez rade nadzorcza jako
naruszenie obowigzku wspotpracy z organami gminy.

Z gory dziekuje za terminowa odpowiedz,

tacze wyrazy szacunku
()

Piotr Uhle
Radny Rady Miejskiej Wroctawia
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