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ZAPYTANIE

Dotyczy: odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r. (DSS.4223.1.2026) w sprawie modernizacii
strzelnicy sportowej na Stadionie Olimpijskim

Szanowny Panie Prezydencie!

Dzigkuje za odpowiedz z dnia 28 lipca 2026 r. (DSS.4223.1.2026) na moje zapytanie z dnia 16
lipca 2026 r. Cze$¢ udzielonych informaciji ujawnita nowe okolicznosci, ktére nie byly wezesniej
znane radnym ani opinii publicznej, a inne wymagajg doprecyzowania.

W odpowiedzi (ad 4) poinformowano, ze do umowy zawarto aneks nr 1 z dnia 30 czerwca 2025
r., dotyczacy roztozenia na raty ,okreslonych naleznosci” Dzierzawcy, zabezpieczonego
wekslem wiasnym in blanco do kwoty 400 000,00 zt. Informacja o istnieniu tego aneksu nie byta
dotychczas znana radnym Rady Miejskiej, a jego tres¢, w tym rodzaj i wysokos¢
restrukturyzowanych naleznosci, nie zostata ujawniona.

W odpowiedzi (ad 1) wskazano, ze koncepcja modernizacji, na podstawie ktdrej oferta
zwycieska uzyskata maksymalng punktacje w kryterium stanowigcym 75% oceny, zostata
zastrzezona przez oferenta jako tajemnica przedsiebiorstwa i z tego wzgledu nie podlega
udostepnieniu. Zwracam uwage, ze przedmiotem postepowania jest gospodarowanie mieniem
publicznym, a zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest automatyczne — zgodnie z
utrwalong praktykg i orzecznictwem to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek kazdorazowej
weryfikacji, czy zastrzezenie spetnia przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Bezkrytyczne przyjecie oéwiadczenia oferenta moze stanowic¢
naruszenie zasady jawnosci gospodarowania mieniem komunalnym, zwlaszcza ze utajniony
dokument zdecydowat w 75% o wyniku postepowania.

W odpowiedzi (ad 8) wskazano, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dzierzawce
rozpoczecie robdt budowlanych planowane jest w 2026 r., a zakoriczenie inwestycji i
uruchomienie dziatalnosci sportowej — w 2027 r. Jest to pierwszy konkretny harmonogram
podany przez Miasto w toku catej dotychczasowej korespondencji w tej sprawie. Jednoczesnie
z odpowiedzi (ad 2) wynika, ze dokumentacja przedstawiona przez Dzierzawce na etapie
przetargu nie zawierata harmonogramu z konkretnymi terminami, a dotychczas zaden



nieformalnie deklarowany termin nie zostat dotrzymany, co poddaje w watpliwosé, na czym
oparta jest ta nowa prognoza.

W odpowiedzi (ad 7) wskazano, ze Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw nie byto strong
postepowania przed Dolnoslgskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i w zwigzku z tym
nie dysponuje kopig wniosku ztozonego przez Dzierzawce, a jedynie kopig wydanej decyz;ji.
Budzi to watpliwoséci, poniewaz Wydzierzawiajacy, bedacy wiascicielem obiektu wpisanego do
rejestru zabytkéw i strong wieloletniej umowy dzierzawy, nie zapewnit sobie wgladu w
dokumentacje sktadang przez Dzierzawce do organu konserwatorskiego, mimo ze
dokumentacja ta bezposrednio dotyczy przedmiotu dzierzawy stanowigcego mienie miejskie.

W odpowiedzi (ad 6) wskazano, ze przeprowadzane w okresie trzech lat wizje lokalne miaty
charakter roboczy i nie byty dokumentowane w formie protokotéw ani notatek urzedowych. W
toku trzyletniej realizacji pigtnastoletniej umowy dotyczgcej zabytkowego obiektu o istotnej
warto$ci nie prowadzono zatem jakiejkolwiek pisemnej dokumentaciji z przeprowadzanych wizji,
co uniemozliwia niezalezng weryfikacje, jakie ustalenia byty w ich trakcie czynione wobec
Dzierzawcy.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakiego rodzaju naleznosci dotyczyt aneks nr 1 z dnia 30 czerwca 2025 r. (czynsz,
opfaty eksploatacyjne, inne zobowigzania pieniezne)?

2. Jaka byta tgczna kwota naleznosci podlegajgcych roztozeniu na raty przed zawarciem

aneksu?

Na jaki okres i w ilu ratach roztozono sptate tych naleznosci?

4. Czy na dzien sporzadzenia odpowiedzi Dzierzawca reguluje raty terminowo, a jesli nie —
jakie dziatania podjeto lub planuje podja¢ Miasto?

5. Czy Wydzierzawiajgcy (Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw) samodzielnie
weryfikowat skuteczno$é i zasadnoséé zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec
koncepcji modernizacji, czy tez przyjat oéwiadczenie oferenta bez wtasnej oceny
merytorycznej?

6. Jakie byto uzasadnienie dopuszczenia utajnienia dokumentu decydujacego w 75% o
wyniku postgpowania dotyczacego mienia publicznego, skoro jawnoéé gospodarowania
takim mieniem stanowi zasade, a wyjatki od niej powinny by¢ interpretowane $ciéle?

7. Czy Wydzierzawiajacy dysponuje pisemna analizg prawng potwierdzajgcg skutecznosé
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wobec koncepcji? Jezeli tak — prosze o jej
udostepnienie. Jezeli takiej analizy nie sporzadzono, prosze o wyjasnienie, dlaczego
przy dokumencie o takiej wadze dla rozstrzygniecia postgpowania nie dochowano w tym
zakresie nalezytej staranno$ci wymaganej przy gospodarowaniu mieniem publicznym.

8. Na jakiej podstawie — w oparciu o jaki dokument, harmonogram lub zobowigzanie
Dzierzawcy — sformutowano prognoze realizacji inwestycji w latach 2026-20277

9. Czy prognoza ta ma jakiekolwiek umocowanie w dokumencie wigzacym Dzierzawce,
czy stanowi wytgcznie nieformalng deklaracje?

@



10. Jakie konsekwencje przewiduje Miasto w przypadku niedotrzymania rowniez i tego
terminu?

11. Dlaczego Wydzierzawiajacy nie zapewnit sobie prawa wgladu w dokumentacje sktadang
przez Dzierzawcg do organu konserwatorskiego, skoro dotyczy ona przedmiotu
dzierzawy stanowigcego mienie miejskie?

12. Czy Miasto zamierza wystapi¢ do Dzierzawcy lub do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw o udostepnienie wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje nr 929/20257

13. Czy przy przysziych postgpowaniach administracyjnych dotyczacych obiektow miejskich
oddanych w dzierzawe Miasto planuje wprowadzi¢ standardowy wymag przekazywania
Wydzierzawiajacemu kopii sktadanych przez dzierzawcow wnioskéw?

14. Dlaczego w toku trzyletniej realizaciji pigtnastoletniej umowy dotyczgcej zabytkowego
obiektu nie prowadzono jakiejkolwiek pisemnej dokumentaciji z przeprowadzanych wizji
lokalnych? '

15. Czy w trakcie tych wizji dokonywano jakichkolwiek ustaleri, uzgodnier lub akceptacji
wobec Dzierzawcy w formie ustnej (np. co do zakresu prac, termindw, odstepstw od
umowy), a jesli tak — jakich i kto reprezentowat w nich Wydzierzawiajacego?

16. Czy przedstawiciele Wydzierzawiajgcego uczestniczgcy w wizjach sporzadzali
jakiekolwiek notatki wewnetrzne, korespondencje mailowg lub inng forme utrwalenia
przebiegu tych spotkan, ktéra nie zostata dotychczas wskazana jako dokumentacja
formalna? Jezeli tak, prosze o ich udostepnienie.

Proszeg o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wraz z zatgczeniem wskazane;
dokumentacji, w szczegélnosci petnej tresci aneksu nr 1 oraz ewentualnej analizy prawnej
dotyczgcej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z powazaniem

Piotr Uhle
(-)
Radny Rady Miejskiej
Wroctawia






