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Dotyczy: opéznien w modernizacji strzelnicy sportowej na Stadionie Olimpijskim
oraz braku egzekwowania zobowigzan dzierzawcy

Szanowny Panie Prezydencie!

W dniu 7 czerwca 2023 r. Mtodziezowe Centrum Sportu Wroctaw rozstrzygneto przetarg
pisemny nr PP/MCS/2/2023 na dzierzawe strzelnicy sportowej w kompleksie Stadionu
Olimpijskiego, wybierajgc oferte Fundacji Sport dla Bezpieczeristwa — mimo ze
zaoferowata ona nizszy czynsz (17 500 zt netto) niz konkurencyjna oferta Guns Masters
Sp. z 0.0. (20 500 zt netto). O wyborze zdecydowato kryterium ,,koncepcji modernizacji
obiektu wraz z zaangazowaniem wielkosci Srodkow oraz planem rozwoju”, stanowigce
az 75% wagi oceny, w ktorym zwycieska oferta uzyskata maksymalng mozliwg liczbe
punktow (75,00 pkt). Tres¢ tej koncepcji nie zostata dotychczas upubliczniona.

Od dnia rozstrzygniecia przetargu minety ponad trzy lata. Jak wynika z odpowiedzi
udzielanych radnym Rady Miejskiej Wroctawia na dotychczasowe interpelacje w tej
sprawie, w tym czasie zrealizowano wytgcznie dziatania o charakterze
dokumentacyjnym, analitycznym i zabezpieczajgcym (m.in. badania saperskie, odwierty
geologiczne, inwentaryzacje, Program Konserwatorski, uzgodnienia z Dolnoslgskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw). Nie rozpoczeto dotychczas faktycznych prac
budowlano-remontowych, a obiekt pozostaje niedostepny dla mieszkancow, klubéow
sportowych i organizacji szkoleniowych, mimo istniejgcej spotecznosci strzeleckiej we
Wroctawiu i regionie szacowanej na ok. 10 000 oséb.

Analiza tresci ogtoszenia o przetargu oraz projektu umowy dzierzawy (Zatgcznik nr 6 do
Ogtoszenia PP/MCS/2/2023) wskazuje, ze umowa nie okresla wigzacego terminu
zakonczenia modernizacji obiektu — zobowigzuje Dzierzawce jedynie do jej
~rozpoczecia” i uzyskania dopuszczenia do uzytkowania, bez wskazania daty graniczne;j,
przy czym dopiero po uzyskaniu takiego dopuszczenia biegnie 24-miesieczny termin na



rozpoczecie dziatalnosci sportowej. Umowa nie przewiduje rowniez zadnej kary
umownej za opoznienie w przeprowadzeniu modernizacji, a jedynym zabezpieczeniem
finansowym pozostaje zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 2-
miesiecznego czynszu przejsciowego. W dotychczasowych odpowiedziach miasto
konsekwentnie wskazuje, ze wobec Dzierzawcy nie byty podejmowane Zadne dziatania,
poniewaz nie doszto do naruszenia przez niego zapisow Umowy.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.

Prosze o udostepnienie petnej tresci koncepcji modernizacji obiektu wraz z
zaangazowaniem wielkosci srodkéw oraz planem rozwoju, ztozonej przez
zwycieskiego oferenta w ramach kryterium ocenianego na 75% wagi, ktére
zdecydowato o wyborze tej oferty pomimo zaoferowania nizszego czynszu niz
oferta konkurencyjna.

Prosze o wskazanie, czy i w jakim zakresie zrealizowane dotychczas dziatania
dokumentacyjne, analityczne i zabezpieczajgce odpowiadajg harmonogramowi
oraz zakresowi rzeczowemu przedstawionemu w tej koncepcji, a jesli nie —na
czym polegajg rozbieznosci.

Czy Miasto podziela oceng, ze zawarta umowa dzierzawy nie okresla wigzgcego
terminu zakonczenia modernizacji obiektu, a jedynie obowigzek jej
»,rozpoczecia”? Jezeli nie, prosze o wskazanie konkretnego postanowienia umowy
okreslajgcego taki termin.

Czy Miasto rozwaza aneksowanie umowy dzierzawy w celu wprowadzenia
wigzgcego terminu zakoniczenia modernizacji obiektu oraz kar umownych za jego
niedotrzymanie? Jezeli nie, prosze o uzasadnienie tego stanowiska. Jezeli zostat
sporzadzony jakikolwiek aneks — prosze o jego udostepnienie.

. Jaka jest aktualna wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

whniesionego przez Dzierzawce i w jakiej formie zostato ono wniesione? Czy
Miasto uwaza te kwote za adekwatng wobec skali i wartosci inwestycji objetej
umowsg dzierzawy zawartej na 15 lat?

Czy w okresie trzech lat obowigzywania umowy Miasto lub MCS Wroctaw
przeprowadzity choéby jedna wizje lokalng lub kontrole na miejscu w celu
niezaleznej weryfikacji stanu faktycznego prac, czy tez opierajg sie wytacznie na
oswiadczeniach i sprawozdaniach sktadanych przez Dzierzawce? Jezeli kontrole
byty przeprowadzane, prosze o wskazanie ich dat oraz wynikéw wraz z
dokumentacja.

Prosze o udostepnienie kopii dokumentacji potwierdzajgcej ztozenie przez
Dzierzawce wniosku do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow



oraz uzyskang zgodeg na przeprowadzenie remontu obiektu, wraz z datami
ztozenia wniosku i wydania decyzji.

8. Skoro -jak wynika z dotychczasowych odpowiedzi udzielanych radnym - wobec
Dzierzawcy nie podejmowano zadnych dziatan z uwagi na formalny brak
naruszenia przez niego zapiséw umowy, czy Miasto uznaje obecny stan realizacji
inwestycji, po trzech latach bez rozpoczecia faktycznych prac budowlano-

remontowych, za zgodny z celem, w jakim nieruchomogé miejska zostata oddana
w dzierzawe?

Proszg o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wraz z zatgczeniem wskazanej
dokumentacji. Mieszkaricy Wroctawia oraz $rodowiska strzeleckie od trzech lat oczekujg
na przywrocenie funkcjonowania tego obiektu i majg prawo do rzetelnej informacji o

przyczynach tak dtugiego opéznienia oraz o dziataniach, jakie Miasto podejmuje w celu
jego wyegzekwowania.
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