Protokdt nr 23/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 16 marca 2026 roku

godzina 15.00

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.3.2026

Dnia 16 marca 2026 r. o godzinie 15:00 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Porzgdek obrad

I Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 767/26,

2. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
768/26.

III. Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji w 2025 r

IV Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
Przewodniczgca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad bez uwag.



Ad II. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 767/26

Zreferowat : Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

Pismem z dnia 16 lutego 2026r. (...)*(dalej: Skarzacy) ztozyli skarge
na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
(dalej: Dyrektor).

Skarga zawiera zarzut niepodjecia przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu naleznych dziatan.

Odpowiedzi na skarge udzielit Dyrektor pismem z dnia 26 lutego
2026 r..

Majac na uwadze stanowisko Dyrektora oraz analize eksperta
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymato sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad 2. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 768/26

Zreferowat: Przedstawiciel Strazy Miejskiej

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge
na sposob dziatania Strazy Miejskiej Wroctawia.

Wskazujac na sygnatury spraw wykroczeniowych, Skarzacy wnidst
skarge na sposdb postepowania polegajacy na:

1) nierzetelnym i niepetnym rozpoznaniu zgtoszen dotyczacych
naruszenia zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci przy ul. (...)* we Wroctawiu,

2) dokonaniu zawezajacej i btednej kwalifikacji prawnej zdarzen,
3) odstgpieniu od skierowania wniosku o ukaranie bez
przeprowadzenia petnej analizy prawnej,

4) zastosowaniu pozornej argumentacji polegajacej na mieszaniu
rezimow prawnych,

5) naruszeniu podstawowych zasad postepowania

administracyjnego.
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Uzasadniajac skarge Skarzacy opisat stan faktyczny sprawy,
wskazujac, iz w dniu (...)* w ostonie Smietnikowej obstugujacej
nieruchomosc przy ul. (...)*, we Wroctawiu pozostawiony zostat
zuzyty materac wielkogabarytowy, zas w dniu (...)* okno wraz z
elementami montazowymi. Przedmioty te nie byty wystawione w
terminie ani w sposéb zgodny z zasadami selektywnej zbidrki
odpadodw, lecz zdeponowane w miejscu przeznaczonym do biezgcego
gromadzenia odpaddw komunalnych. Zdarzenia zostaty zgtoszone
Strazy Miejskiej Wroctawia jako naruszenie zasad utrzymania
czystosci i porzadku. Straz Miejska zakwalifikowata zdarzenia
wytacznie w kontekscie art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen, a nastepnie
odstgpita od skierowania wnioskow o ukaranie, uznajac, ze ostona
$mietnikowa nie stanowi "miejsca publicznego", co w jej ocenie
wykluczato odpowiedzialnos¢ wykroczeniowga. Straz Miejska
ograniczyta analize prawng wytacznie do art. 145 §1 Kodeksu
wykroczen, catkowicie pomijajac regulacje wynikajace z ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz obowigzujacego na terenie Wroctawia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku. Takie zawezenie stanowi
naruszenie zasady legalizmu oraz obowigzku wszechstronnego
rozpoznania sprawy. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny:
"Organ administracji publicznej nie moze poprzesta¢ na jednej,
wybranej przez siebie podstawie prawnej, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika konieczno$¢ rozwazenia takze innych przepiséw
mogacych miec¢ zastosowanie." (wyrok NSA z 9.10.2018 r., II OSK
2554/16)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach: "Kto nie wykonuje obowigzkdw okreslonych w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach, podlega karze
grzywny." Odpowiedzialnos¢ ta: nie jest uzalezniona od kwalifikacji
miejsca jako "publicznego", nie wymaga spetnienia przestanek z art.

145 k.w. Dotyczy naruszenia obowigzkéw regulaminowych, a nie

Strona 3/14



charakteru przestrzeni. Tymczasem Straz Miejska w ogdle nie
rozwazyta tej podstawy prawnej, co stanowi razace zaniechanie
analizy przepisdéw majacych bezposrednie zastosowanie do sprawy.
Jak wskazuje Wojewddzki Sqd Administracyjny w Krakowie:
"Odpowiedzialno$¢ z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ma charakter autonomiczny wzgledem
odpowiedzialnosci wykroczeniowej." (wyrok WSA w Krakowie z
19.02.2020 r., III SA/Kr 1278/19) Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku obowigzujacy na terenie Wroctawia naktada na wiascicieli i
uzytkownikow nieruchomosci obowigzek: selektywnego gromadzenia
odpaddw, niewyrzucania odpadéw wielkogabarytowych poza
wyznaczonymi terminami i miejscami, utrzymywania miejsc
gromadzenia odpadow w stanie niepowodujacym ucigzliwosci.
Pozostawienie zuzytego materaca lub okna w ostonie $mietnikowej
narusza te obowigzki w sposdb oczywisty i bezposredni, niezaleznie
od tego, czy miejsce to jest ogdlnodostepne w rozumieniu
potocznym. Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej
obowigzany jest podejmowac wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Art. 77 §1 k.p.a.
stanowi natomiast, ze: "Organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy." Straz Miejska poprzestata na formalnym rozwazeniu
jednej normy prawnej, bez odniesienia sie do catoksztattu
obowigzujacych regulacji, co czyni rozpoznanie sprawy pozornym.
Straz Miejska wskazata, ze "w realiach sprawy nie byto mozliwe
wezwanie do uzupetnienia brakéw zgtoszenia". Stanowisko to jest
sprzeczne z art. 64 §2 k.p.a., zgodnie z ktorym: "Jezeli podanie nie
czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
organ wzywa wnoszacego do usuniecia brakow w terminie 7 dni."
Odstgpienie od wezwania ma charakter wyjatkowy i wymaga
szczegbtowego uzasadnienia, ktérego w niniejszej sprawie zabrakto.
Odpowiedz Strazy Miejskiej liczy 7 stron i zdaniem Skarzgcego w
znacznej czesci odnosi sie do: procedury karnej, postepowania

wykroczeniowego, projektowanych zmian legislacyjnych.
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Argumentacja ta pozostaje bez bezposredniego zwigzku z
przedmiotem skargi sktadanej w trybie art. 227 k.p.a. Jak wskazuje
NSA: "Rozpoznanie skargi w trybie dziatu VIII k.p.a. nie moze
polegac na udzieleniu odpowiedzi pozornej, nieodnoszgcej sie do
istoty zarzutow." (wyrok NSA z 21.11.2017 r., I OSK 1541/17).
Zdaniem Skarzacego argumentacja Strazy Miejskiej dotyczaca braku
organu nadrzednego w zakresie czynnosci prowadzonych na
podstawie k.p.w. jest irrelewantna. Skarzgcy nie wnosit Srodka
zaskarzenia w trybie k.p.w., lecz skarge w trybie k.p.a. na sposob
dziatania gminnej jednostki organizacyjnej. Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o strazach gminnych oraz art. 18b ustawy o samorzadzie
gminnym, Prezydent Miasta oraz Rada Miejska sprawujgq kontrole
nad dziatalnos$cig Strazy Miejskiej, niezaleznie od rezimu
postepowania wykroczeniowego. Straz Miejska zakwestionowata
skutecznos¢ pisma wniesionego przez ePUAP, powotujac sie na
przepisy k.p.w. i k.p.k. Stanowisko to jest nieprawidtowe. Zgodnie z
art. 63 §3a k.p.a. pismo wniesione w postaci elektronicznej i
podpisane podpisem zaufanym wywotuje petne skutki prawne
Wskazujac na powyzszg argumentacje Skarzacy wniodst o:

1) uznanie skargi za zasadnq,

2) wskazanie naruszen prawa w dziataniu Strazy Miejskiej
Wroctawia,

3) zobowigzanie Strazy Miejskiej do ponownego, rzetelnego
rozpoznania sprawy z uwzglednieniem petnej podstawy prawnej,

4) objecie sprawy nadzorem przez witasciwe organy gminy

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
(dalej: Komendant) pismem z dnia 5 marca 2026 r. Wyjasnit w nim,
ze Skarzacy ztozyt w Strazy Miejskiej Wroctawia dwa zawiadomienia
dotyczace podejrzenia popetnienia czyndw zabronionych,
ujawnionych przez niego we Wroctawiu przy ulicy (...)*:

1. w dniu (...)* r. w ostonie $mietnikowej przy ulicy (...)*

pozostawione zostato okno, a czynu miat dopuscic sie wiasciciel
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mieszkania potozonego w budynku przy ulicy (...)*, uprawniony do
pozostawiania odpadéw w tym miejscu ich gromadzenia;

2. w dniu (...)*r. w ostonie Smietnikowej przy ulicy (...)*
pozostawiony zostat materac, a czynu miat dopuscic sie najemca
mieszkania potozonego w budynku przy ulicy (...)*, uprawniony do
pozostawiania odpadéw w tym miejscu ich gromadzenia.

Jak ustalono, obie osoby posiadaty klucze do bramy zamykajgcej
dostep do miejsca gromadzenia odpadow.

Na zasadzie art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (dalej k.w.) odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 ztotych lub nagany.
Wobec powyzszego w toku czynnosci wyjasniajgcych, zmierzajacych
do ustalenia, czy doszto do popetnienia czynu zabronionego (art. 54
§ 1 wzw. zart. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, dalej k.p.w.), nalezato
ustali¢, czy na gruncie obowigzujacych przepiséw istnieje
wykroczenie, odpowiadajace czynom, ktérych dopuscié sie mieli
wskazani mezczyzni.

W mysl art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (dalej u.u.c.p.g.) karze
grzywny podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkdéw okreslonych w
art. 5 ust. 1 lub 1a u.u.c.p.g.

Przywotane art. 5 ust. 1 praz ust. 1a nie regulujg kwestii
ewentualnego pozostawienia tzw. odpadéw wielkogabarytowych w
ostonie $mietnikowej.

Swoistym punktem zaczepienia mégtby by¢ art. 5 ust. 1 pkt 3
u.u.c.p.g.:, stad nalezato przeanalizowac sprawe poprzez pryzmat
wykroczenia z art. 10 ust. 2a u.u.c.p.g. i mogacych, ewentualnie,
miec zastosowanie przepisow karnych uchwaty nr XXV/672/20 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (dalej:
Uchwata).
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I tak, w mysl § 4 pkt 4 litera f i h Uchwaty zabrania sie umieszczania
w pojemnikach przeznaczonych na niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych oraz
odpaddéw budowlanych, remontowych i rozbidrkowych.

Mezczyzni nie umiescili jednak mebla (materac) i odpadu
pochodzacego z remontu (okno) w pojemnikach, pozostawili je obok
nich, w zamknietej ostonie, do ktérej mieli zapewniony dostep jako
posiadacze kluczy otwierajgcych wejscie. Nie bylo zatem mozliwosci
przypisania tego przepisu karnego.

Z kolei na podstawie § 4 pkt 5 Uchwaty zabrania sie pozostawiania
odpaddéw poza pojemnikami na odpady, ale wytacznie w odniesieniu
do odpaddéw komunalnych w postaci zywnosci i resztek jedzenia.

W ocenie Komendanta, wskazane w Rozdziale 3 Uchwaty punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zapewniajq
przyjmowanie mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych;
odpaddéw budowlanych, remontowych i rozbidrkowych (§ 6 ust. 1 pkt
12 i 14 Uchwaly), ale na gruncie tego nakazu odpowiedzialnosci
podlega wytacznie podmiot prowadzacy PSZOK, z tytutu odmowy, nie
wiasciciel nieruchomosci, ktéry nie dostarcza wskazanych frakcji do
tego punktu. Prawodawca jest obowigzany zapewnié¢ dostepnosé
punktow selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych, wtasciciel
nieruchomosci posiada fakultatywnos¢ dostarczania odpadéw do
PSZOK. Obowigzek dostarczenia do PSZOK natozony zostat jedynie
na selektywnie zbierane odpady (§ 19 ust. 2 pkt 2 Uchwaty), przy
czym selektywna zbidrka nie ma zastosowania w odniesieniu do
realidw przedmiotowej sprawy, skoro okno i materac nie podlegajq
zbidrce selektywnej (§ 2 pkt 1-4 Uchwaty).

Kolejny przepis Uchwaty to § 8 ust. 2: do zbierania mebli i innych
odpaddéw wielkogabarytowych stosuje sie specjalne pojemniki, zwane
dalej ,kontenerami”.

Przywotany przepis nie jest jednak przepisem karnym, bedac
przepisem porzgdkowym/regulacyjnym, okreslajacym zasady

postepowania, a nie sankcje za ich ztamanie (inaczej nizw § 4
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Uchwaty, gdzie zawarto przepis karny w postaci zakazu: ,zabrania
sie umieszczania”, ,zabrania sie pozostawiania”).

Nie sposdb byto, wobec powyzszego, zastosowacé wskazywanych
przez Skarzgcego przepisOw u.u.c.p.g. czy Uchwaty. Zachowanie
sprawcow nie wyczerpywato znamion ktéregokolwiek z czynéw
zabronionych tych witasnie aktéw prawnych.

Ustalony stan faktyczny zostat przyporzadkowany zatem pod norme
prawng wynikajgcqg z art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (dalej k.w.). Wiasciwa subsumpcja jest kluczowym
etapem stosowania prawa, albowiem poprzez kwalifikacje prawng z
ogdlnej reguty tworzy sie wigzacg norme indywidualng dla danej
sprawy.

Ostatecznie jednak nalezato przyja¢, ze nie doszto do popetnienia
wykroczenia stypizowanego w art. 145 § 1 k.w., skoro na podstawie
tego artykutu karze grzywny nie nizszej niz 500 ztotych podlega ten,
kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac,
ogrdd, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz
500 ztotych.

Ostona $mietnikowa przy ulicy (...)*, z uwagi na jej zamkniecie
przed dostepem o0so6b postronnych, nie jest miejscem publicznym.
Z tej przyczyny zdaniem Komendanta Skarzacy zostat
powiadomiony, jako osoba zawiadamiajaca, o odstgpieniu od
kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu, pismami z dnia (...)*r.
Dochowujac zawitego terminu (7 dni) ztozyt Skarzacy pisma
zatytutowane:

- ,Odwotanie”,

- ,Zazalenie”,

- ,Odwotanie”,

- ,Skarga”.

Kazde z powyzszych, niezaleznie od nadanej nazwy, stanowito
zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie do sadu.

Tutaj nieodzowne jest wskazanie, ze w prawie wykroczen

zastosowanie znajduje ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku kodeks
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postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.w.), przy czym
stosuje sie recypowane przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (dalej k.p.k.).

Tymczasem w mysl art. 118 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.
znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego
osSwiadczenia. Niewtasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a
zwiaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia
prawnego.

Nazwanie faktycznego zazalenia odwotaniem lub skargg w sytuaciji,
gdy z tresci pisma wynika niezbicie, iz jest ono tym pierwszym,
skoro ztozone jest w terminie i z przywotaniem sygnatury akt
czynnosci wyjasniajacych, nakazuje organowi $cigania rozpoznanie
go na gruncie przepisow prawa wykroczen, z zastosowaniem
przepisow postepowania karnego.

Straze gminne nie sq organami w rozumieniu prawa
administracyjnego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2010, sygn. akt III
SA/kd 182/10).

W procedurze wykroczeniowej nie majg zastosowania cytowane
przez Skarzgacego przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, w szczegolnosci przywotane art. 7
k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 64 § 2 k.p.a., czy wreszcie art. 63 § 3a
k.p.a. Nie do czynnosci wyjasniajacych odnosit sie tak Naczelny Sad
Administracyjny jak i wojewddzkie sady administracyjne w
sentencjach i uzasadnieniach do cytowanych przez Skarzacego
orzeczen, oceniajgce dziatanie organdw administracji publicznej, do
grona ktorych nie zalicza sie Straz Miejska Wroctawia.

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. poinformowano Skarzgacego o
braku organu nadrzednego wtasciwego do rozpoznania zazalenia.
Wskazano przy tym brak mozliwo$ci wzywania do uzupetnienia braku
formalnego w prawie wykroczen w sytuacji, gdy pismo wnoszone
jest drogg elektroniczng (skan w zatgczeniu).

Obecnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji trwajg

prace zmierzajgce do zainicjowania procesu legislacyjnego, ktéry
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doprowadzi¢ ma do przyjecia, iz tym organem nadrzednym bedzie
wojewoda, jednak wymaga do zmiany ustawy o strazach gminnych.
W pracach powotanego zespotu uczestniczy réwniez Komendant
Strazy Miejskiej Wroctawia.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Komendanta, w realiach
przedmiotowej sprawy zbadano wszelkie mozliwosci ukarania
sprawcy czynu, jednak nie byto mozliwe ostateczne postawienie
zarzutu wobec niewyczerpania znamion czynu zabronionego.
Zdaniem Komisji stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci.
Jednym z zarzutéw Skarzacego byto zakwalifikowanie przez Straz
Miejskqg zdarzenia wytgcznie w kontekscie art. 145 § 1 Kodeksu
wykroczen, a nastepnie odstgpienie od skierowania wnioskow o
ukaranie uznajac, ze ostona Smietnikowa nie stanowi "miejsca
publicznego", co w jej ocenie wykluczato odpowiedzialnosé
wykroczeniowq. Zdaniem Skarzgcego Straz Miejska ograniczyta
analize prawng wytacznie do art. 145 §1 Kodeksu wykroczen,
catkowicie pomijajac regulacje wynikajgce z ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
obowigzujacego na terenie Wroctawia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku.

Zarzut w tym zakresie jednak nie znalazt potwierdzenia. Z wyjasnien
Komendanta wynika jednoznacznie, iz w toku postepowania
dokonano analizy stanu faktycznego zaréwno w kontekscie
naruszenia art. 145 KW, jak tez art. 10 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej
u.u.c.p.g.) oraz przepiséw uchwaty nr XXV/672/20 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia (zwana dalej Uchwatg). W
wyjasnieniach w sposdb szczegotowy zostaty przedstawione motywy
oraz wykfadnia przepiséw w/w aktéw prawnych prowadzaca do
whniosku, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby opisane czyny
zakwalifikowac jako wykroczenie, a tym samym kierowania

wnioskéw o ukaranie do sadu.
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Komisja podzielita wyktadnie przepiséw dokonang przez Komendanta
nie dajacq podstaw w opisanym stanie faktycznym do ukarania
sprawcOw czynow.

Skarzgcy zostat powiadomiony, jako osoba zawiadamiajaca, o
odstgpieniu od kierowania wnioskow o ukaranie do sgqdu pismami z
dnia 19 stycznia 2026 r.. Dochowujgc zawitego terminu (7 dni)
Skarzacy ztozyt 4 pisma.

Zdaniem Komendanta kazde z w/w pism, niezaleznie od nadanej
nazwy, stanowito zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie do
sqdu. Zdaniem Komendanta wniosek powyzszy wyptywa z zatozenia,
iz w prawie wykroczen zastosowanie znajduje ustawa z dnia 24
sierpnia 2001 roku kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(dalej k.p.w.), przy czym stosuje sie recypowane przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (dalej k.p.k.).
Zgodnie z art. 118 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. znaczenie
czynnosci procesowej ocenia sie wedfug tresci ztozonego
osSwiadczenia. Niewtasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a
zwiaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia
prawnego.

Nazwanie faktycznego zazalenia odwotaniem lub skarga w sytuaciji,
gdy z tresci pisma wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz jest
ono tym pierwszym, skoro ztozone jest w terminie i z przywotaniem
sygnatury akt czynnosci wyjasniajacych, nakazuje organowi Scigania
rozpoznanie go na gruncie przepiséw prawa wykroczen, z
zastosowaniem przepiséw postepowania karnego.

Spoér dotyczy zatem w tym zakresie oceny, czy w/w pisma byty
skargg czy tez zazaleniem w rozumieniu przepisdw postepowania w
sprawie wykroczen. Zdaniem Skarzacego nie wnosit on Srodka
zaskarzenia w trybie k.p.w., lecz skarge w trybie k.p.a. na sposob
dziatania gminnej jednostki organizacyjnej. Tymczasem w ocenie
Komendanta, kazde z powyzszych, niezaleznie od nadanej nazwy,
stanowito zazalenie na niewniesienie wniosku o ukaranie do sadu.
Skarzacy pismem z dnia (...)*r. zostat poinformowany o braku

organu nadrzednego wtasciwego do rozpoznania zazalenia.
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Poinformowano takze Skarzgcego o braku mozliwosci wzywania do
uzupetnienia braku formalnego w prawie wykroczeh w sytuaciji, gdy
pismo wnoszone jest drogq elektroniczng (skan w zatgczeniu).
Brak organu nadrzednego wiasciwego do rozpoznania zazalenia
pozbawia Skarzgcego skorzystania z prawa ztozenia zazalenia,
jednak odpowiedzialnos$¢ za to ponosi Panstwo (organy wtadzy
ustawodawczej) jako instytucja, a nie funkcjonariusze Strazy
Miejskiej.

Odnoszac sie do zarzutu nie zastosowania instytucji wezwania do
uzupetnienia brakow zgtoszenia, o ktorej mowa w art. 64 §2 k.p.a.,
podkresli¢ nalezy, iz straze gminne nie sg organami w rozumieniu
prawa administracyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2010, sygn. akt III
SA/td 182/10). W procedurze wykroczeniowej nie majq
zastosowania cytowane przez Skarzacego przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, w
szczegolnosci art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 64 § 2 k.p.a., czy
wreszcie art. 63 § 3a k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw — 0, wstrzymato sie - 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad III. Zatwierdzenie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji w 2025

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5, przeciw - 0, wstrzymujacych
sie — 0) jednogtosnie przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci za 2025
rok w ponizszej formie:

Sprawozdanie z dziatalnosci

Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia

w 2025 roku

Na podstawie uchwaty nr 1I/4/24 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16

maja 2024 r. w sprawie ustalenia sktadéw osobowych statych komisji
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Rady Miejskiej Wroctawia w skfad Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
(dalej: Komisja) zostali wybrani nastepujacy radni:

1) Martyna Stachowiak.

2) Jakub Janas,

3) Tadeusz Grabarek,

3) Andrzej Kilijanek,

4) Robert Maslak.

Przewodniczaca - Martyna Stachowiak,

Zastepca Przewodniczgcej — Jakub Janas.

W 2025 roku Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej
Wroctawia IX kadencji zbierata sie 13 razy w zwigzku z
rozpatrywaniem wszystkich spraw, ktére wptynety do Rady Miejskiej
Wroctawia, po przekazaniu przez Przewodniczgacg Rady Miejskiej
Komisja obradowata na posiedzeniach w dniach 20.01, 24.02, 17.03,
7.04, 19.05, 06.06, 07.07, 28.08, 03.09, 08.09, 13.10, 17.11,
15.12.2025 r.

Komisja w przedmiocie swego dziatania ma sprawy dotyczgce
rozpatrywania:

1) skarg - przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez witasciwe
organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw;

2) wnioskéw - przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienie pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci,

3) petycji - przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci
zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczacej przedmiotu wnoszgcego petycje,
zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w
imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji.

Komisja rozpatrzyta:
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1) 5 skarg , ztozonych w 2024 roku,

2) 43 skargi ztozone w 2025 roku,

3) 8 wnioskow,

4) 13 petycji

tacznie Komisja rozpatrzyta 69 skarg, wnioskéw i petycji

Komisja rozpatrywata i wydawata opinie w sprawie skarg, wnioskow i
petycji w terminach przewidzianych przepisami prawa i
przedstawiata je Radzie Miejskiej Wroctawia.

Ponadto Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji na biezgco rozpatrywata

naptywajgcg korespondencje od mieszkancow.

Ad IV. Komisja przyjeta bez uwag protokot z poprzedniego
posiedzenia Komisji

Ad V. Nie zgtoszono wnioskdéw

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w
posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokot sporzadzita: Barbara Grosel
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