Protokdt nr 24/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 20 kwietnia 2026 roku

godzina 13.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.4.2026

Dnia 20 kwietnia 2026 r. o godzinie 13:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Porzgdek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

II. Rozpatrzenie skarg:

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 777/26,

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 778/26,

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 776/26,

. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 775/26,
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. skargi na Dyrektora Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu - druk nr 784/26,

6. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 785/26,

7. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
779/26,

8. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
780/26,

9. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
781/26,



10. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
782/26,

11. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
783/26.

III. Rozpatrzenie petycji dotyczacej pomnikdw przyrody - druk nr
786/26.

IV. Sprawy biezace

V. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

VI. Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
Przewodniczgaca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad bez uwag.

Ad II. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 777/26

Zreferowata: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych
Urzedu Miejskiego

W dniu 19 marca 2026 r. (...)*(dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge,
uzupetniong pismem z dnia 3 kwietnia 2026 r., zawierajgca zarzut
nienalezytego wykonywania zadan przez podlegty Prezydentowy
Wydziat Zdrowia Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Wydziat).
Skarzacy zarzucit razacy brak nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw
publicznych przez (...) oraz akceptowania przez Wydziat faktu, iz
dotowana organizacja aktywnie wspiera alienacje rodzicielskg i
instruuje obywateli, jak tamac przepisy Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego, co skutkuje krzywdg matoletnich.

Odpowiedzi na skarge udzielita pismem z dnia 26 marca 2026 r.
Dyrektor Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego
Wroctawia (dalej: Dyrektor).

Majac na uwadze wyjasnienia Dyrektor oraz analize eksperta
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
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wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
778/26

W dniu 13 marca 2026 r. (...)* (dalej: ,Skarzgca”) ztozyta skarge na
Prezydenta Wroctawia.

Skarga dotyczy niewykonywania prawomocnego wyroku sadu
dotyczacego przyznania Skarzacej lokalu socjalnego. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu z dnia (.)*r.
przyznano Skarzacej oraz jej dzieciom uprawnienie do lokalu
socjalnego. Skarzgca wielokrotnie sktadata wnioski o wydanie jej
lokalu socjalnego. Pomimo uptywu ponad trzynastu lat Gmina
Wroctaw nie przedstawita Skarzacej zadnej oferty lokalu socjalnego
Tym samym Skarzaca wniosta o podjecie dziatan zmierzajacych do

wykonania prawomocnego wyroku sadu.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r.
Wiceprezydent Wroctawia Michat Mtyiczak (dalej: Wiceprezydent).
Na Komisji sprawe zreferowata Zastepca Dyrektora Wydziatu
Mieszkalnictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skargi Wiceprezydent wyjasnit, iz
analiza dokumentacji zgromadzonej w sprawie potwierdza, ze
podlegty mu Wydziat Mieszkalnictwa Departamentu Nieruchomosci i
Eksploatacji podjat skuteczne dziatania zmierzajace do uregulowania
sytuacji prawnej Skarzacej, a w biezacym czasie doszto do
faktycznej realizacji wyroku eksmisyjnego, poprzez wydanie
Skarzgcej skierowania do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
na obecnie zajmowany lokal. Dziatanie to jest w petni zgodne z
obowigzujacymi przepisami, w tym z brzmieniem § 8 ust. 4 uchwaty
nr XXII/601/20 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw. Powyzsze zamyka

procedure realizacji orzeczenia sgdowego.
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Wiceprezydent podkreslit, ze Gmina realizuje wyroki eksmisyjne
sukcesywnie, w miare posiadanych zasobow lokalowych i mozliwosci
technicznych.

Podkreslit tez, ze Gmina umozliwia wnioskodawcom rownolegte
korzystanie z dwdch niezaleznych Sciezek poprawy sytuacji
mieszkaniowej, o czym Skarzaca byta kilkukrotnie informowana. W
praktyce Wydziatu odnotowuje sie liczne przypadki, w ktérych osoby
objete wyrokami eksmisyjnymi uzyskaty docelowe lokale o wyzszym
standardzie, nie czekajac biernie na realizacje wyroku przez Gmine.
Komisja wskazata na funkcjonujacy w obrocie prawnym prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu
IX Wydziat Cywilny z dnia (...)*. W pkt II Sad orzekt o uprawnieniach
Skarzacej oraz jej dzieci do lokalu socjalnego. Obowigzujace
przepisy jak tez wyrok nie okreslajg daty przyznania lokalu
socjalnego. W praktyce lokale socjalne przyznawane sg w miare
posiadanych zasobow.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 3
radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie -2 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
776/26

Ustnie do protokotu w dniu 17 marca 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy)
ztozyt skarge na Prezydenta Wroctawia. Zarzucit w niej brak nadzoru
nad podlegtymi stuzbami, Wiceprezydentem oraz Biurem Obstugi
Klienta nr 3 Zarzadu Zasobu Komunalnego Skarzacy postawit zarzut
opieszatosci oraz brak checi zatatwienia dwoch istotnych spraw:

1. Braku mozliwosci korzystania z przejazdu bramy stuzebnej przy
ul. (...)* we Wroctawiu,

2. Brak przepustowosci komindw wentylacyjnych w lokalu

Skarzacego.

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dnia 30 marca 2026r.

Prezydent Wroctawia Jacek Sutryk. Ustosunkowujac sie do
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pierwszego z zarzutéw wyjasnit, iz dostep do wnetrza blokowego
potozonego we Wroctawiu przy (...)* zostat prawnie uregulowany
umowg sprzedazy z dnia (....)* zawartg pomiedzy Gming Wroctaw, a
(...)* poprzez ustanowienie na rzecz kazdoczesnego witasciciela lub
uzytkownika wieczystego dziatek nr (...)* stuzebnosci gruntowej
polegajacej na prawie przechodu i przejazdu do wnetrza blokowego
przez przejazd bramowy w budynku. Spétdzielnia (...)* wbrew
postanowieniom umowy dokonata zagrodzenia przejazdu,
uniemozliwiajagc swobodny ruch mieszkancow, stuzb komunalnych,
czy odbidr oséb o szczegdlnych potrzebach. Konsekwencjg takiego
postepowania po stronie Spétdzielni, byto skierowanie przez Gmine
Wroctaw wniosku do sgdu celem wyegzekwowania stuzebnosci
ustanowionej umowg z dnia (...)* r. W dniu (...)* zostat wydany
przez sad I instancji wyrok niekorzystny dla gminy. Aktualnie gmina
oczekuje na pisemne uzasadnienie tego wyroku, celem jego analizy i
podjecia decyzji o ztozeniu apelacji do sqdu II instancji. Okres
oczekiwania na rozstrzygniecie sgdowe zaréwno w pierwszej, jak i
drugiej instancji pozostaje okolicznoscig od gminy niezalezna.
Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutédw niedroznosci przewodu
kominowego, Prezydent wskazat, iz zamieszkiwany przez Skarzacego
lokal znajduje sie w budynku wspdlnotowym. Zarzadcg budynku jest
firma PZM Patron. Wszelkie zgtoszenia dotyczace czesci wspdlnych
budynku winny by¢ zatem zgtaszane do zarzadcy. W dniu 24 lutego
2026 r. w zwigzku ze zgtoszeniem Skarzacego wykonany zostat
przeglad przewodu kominowego, do ktérego podtgczona jest
wentylacja wywiewna pomieszczenia tazienki w lokalu
zamieszkiwanym przez Skarzgcego. Podczas przegladu stwierdzono
niedroznos¢ przewodu oraz zaproponowana zostata inwentaryzacja
podtaczen przewoddw kominowych w grupie, do ktérej przynalezy
w/w przewdd. Wniosek o przeprowadzenie tych czynnosci zostat
przekazany do zarzadcy budynku. O dalszych krokach Skarzacy
bedzie informowany przez zarzadce budynku. Powyzsze potwierdza
informacja kominiarska z dnia 24 lutego 2026 r. oraz pismo z dnia 9

marca 2026 r.
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W zakresie zarzutu dotyczacego spotkan z Wiceprezydentem oraz
obecnoscig podczas spotkania straznikow Strazy Miejskiej, Prezydent
wyjasnit, iz zasady spotkan wiceprezydentédw z mieszkancami
okreslane sg przez nich indywidualnie. Za organizacje spotkan
odpowiadajq poszczegdlne sekretariaty. Z informacji otrzymanych od
Wiceprezydenta oraz pracownikdw jego sekretariatu wynika, ze
Skarzacy oczekiwat natychmiastowego spotkania, pomimo
zaplanowanych juz i odbywajgcych sie spotkan, nie chcac przyjac
zaproponowanego sposobu postepowania, tj. przedstawienia sprawy
i umOwienia terminu spotkania. Sposdb w jaki Skarzacy artykutowat
swoje oczekiwania wzbudzity u pracownikéw sekretariatu obawe i
strach, stad obecnos¢ straznikow miejskich, tak w tej sytuacji, jak i
podczas spotkania z Wiceprezydentem w dniu 14 stycznia 2026 r.
Dokonujgc oceny zarzutédw skargi, wskazac nalezy w pierwszej
kolejnosci na zarzut braku mozliwosci korzystania z przejazdu bramy
stuzebnej(...)*. Stan faktyczny w sprawie wskazuje, iz dostep do
przedmiotowego wnetrza blokowego zostat prawnie uregulowany
umowgq sprzedazy z (...)* r. zawartg pomiedzy Gming Wroctaw, a
(....)* poprzez ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego dziatek nr (...)* stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu do wnetrza blokowego
przez przejazd bramowy w budynku. Spoétdzielnia wbrew
postanowieniom umowy dokonata zagrodzenia przejazdu,
uniemozliwiajac swobodny ruch mieszkancow, stuzb komunalnych,
czy odbidr oséb o szczegdlnych potrzebach. Konsekwencjg takiego
postepowania po stronie Spétdzielni, byto skierowanie przez Gmine
Wroctaw wniosku do sgdu celem wyegzekwowania stuzebnosci
ustanowionej umowg z dnia 24 czerwca 1996r. Dziatania Gminy
Wroctaw byty zatem adekwatne do zaistniatej sytuacji. W dniu (...)*
zostat wydany przez sad I instancji wyrok niekorzystny dla gminy.
Aktualnie gmina oczekuje na pisemne uzasadnienie tego wyroku,
celem jego analizy i podjecia decyzji o ztozeniu apelacji do saqdu II

instancji. W zakresie zatem bezczynnos$ci w rozwigzaniu problemu
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dostepnosci do przedmiotowego wnetrza blokowego zarzut nie zostat
udowodniony.

Komisja wskazuje, iz nie mozna uznad zarzutu Skarzacego
dotyczacego braku informacji o stanie sprawy. Ta bowiem zostata
mu udzielona, zas szczegoty podejmowanych przez Sad czynnosci
procesowych pozostajg poza sferg wiedzy Wiceprezydenta. Na chwile
obecng w obrocie prawnym jest wyrok Sadu I instancji, ktéry jest
jednak nieprawomocny.

Odnoszac sie do zarzutu braku przepustowosci kominow
wentylacyjnych w lokalu Skarzacego, wskazac nalezy, iz w wyniku
zgtoszenia podjeto stosowng interwencje. Podczas przegladu
stwierdzono niedroznos¢ przewodu oraz zaproponowano
inwentaryzacje podtaczen przewodéw kominowych w grupie, do
ktérej przynalezy w/w przewdd. Wniosek o przeprowadzenie tych
czynnosci zostat przekazany do zarzadcy budynku. Co istotne, zadne
ze zgtoszen Skarzacego nie zostato zignorowane. Podejmowane
dziatania w dacie reakcji byty adekwatne, a na chwile obecng
zaplanowano konkretne dziatania zmierzajgce do rozwigzania
problemu.

Co zas sie tyczy interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
Wroctawia podczas spotkan Skarzacego z Wiceprezydentem
Michatem Miynczakiem, podkreslenia wymaga, iz ze wzgledow
bezpieczenstwa przyjeto w Urzedzie Miejskim Wroctawia okreslone
procedury. Ich uruchomienie jest adekwatne do panujgcych
warunkéw oraz potrzeb. W opisanym przypadku nie dopuszczono sie
W ocenie opiniujgcego nieprawidtowosci, a skarga w tym zakresie
jest wyrazem subiektywnych odczué Skarzgcego.

Uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci, w ocenie Komisji zarzut
braku nadzoru nad podlegtymi stuzbami, Wiceprezydentem oraz BOK
nr 3 ZZK, tak samo jak i zarzut opieszatosci oraz braku checi
zatatwienia dwéch istotnych spraw, tj. braku mozliwosci korzystania
z przejazdu bramy stuzebnej przy ul. (...)* we Wroctawiu, jak tez
braku przepustowosci kominéw wentylacyjnych w lokalu Skarzacego

jest bezzasadny.
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Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
775/26

W dniu 7 marca 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Wroctawia oraz
podlegty mu Wydziat Transportu Urzedu Miejskiego Wroctawia.
Uzasadniajac skarge Skarzacy podkreslit, iz wskazujac na art. 227
Kodeksu postepowania administracyjnego, skfada skarge na
dziatalnos¢ organu wykonawczego w zakresie nadzoru nad
organizacjg publicznego transportu zbiorowego we Wroctawiu.
Okreslajac przedmiot skargi Skarzacy wskazat, iz jest nim:

1. Naruszenie zapisOw aktow prawa miejscowego poprzez
zatwierdzanie i publikowanie rozktaddw jazdy zawierajgcych numery
przystankdéw lub nazwy niezgodne z obowigzujaca wersjg zatgcznika
do Uchwaty nr XXVI/586/12 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Wroctaw wprowadzong Uchwatg nr
XIX/365/25 Rady Miejskiej Wroctawia.

2. Przekazywania opinii publicznej btednych informacji o
organizowanej sieci publicznego transportu zbiorowego, powodujacej
m.in. do bezpodstawnego nadwyrezania wizerunku MPK.

3. Dopuszczanie do nagminnego niewywigzywania sie z umow
zawartych pomiedzy organizatorem a poszczegdlnymi operatorami
wynikajgcych z razacego nieprzestrzegania zatwierdzonego
nierealnego rozkfadu jazdy (w szczegdlnosci przedstawionej w
odpowiedzi na interpelacje nr 587 Radnej Rady Miejskiej Wroctawia
Skarzacy sformutowat nastepujace postulaty:

1)zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do niezwtocznego
dostosowania systeméw informatycznych oraz zatwierdzonych

rozktadow jazdy do stanu zgodnego z prawem miejscowym badz
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wprowadzenia zmian prawa miejscowego oraz czestszego
wnioskowania o aktualizacje uchwaty,

2) zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do niezwtocznej aktualizacji
btednych informacji na portalach miejskich z rozktadami jazdy oraz
jednoczesnej publikacji na nich informacji obecnie udostepnianej na
przystankach, tj. informacji kontaktowych wyjasniajagcych m.in. jaki
operator obstuguje dang linie.

3) zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do podjecia niezwtocznych
dziatan w celu urealnienia rozktadowego czasu przejazdu
wroctawskiej komunikacji miejskiej.

Wskazujgc na argumentacje skargi, Skarzacy sformutowat
nastepujgce postulaty;

a) Wniodst o zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do niezwtocznego
dostosowania systeméw informatycznych oraz zatwierdzonych
rozktadow jazdy do stanu zgodnego z prawem miejscowym badz
wprowadzenia zmian prawa miejscowego oraz czestszego
wnioskowania o aktualizacje niniejszej Uchwaty w kontekscie zmian
statych uktadu stupkdéw komunikacyjnych, w celu unikniecia tak
dtugich okreséw nieprzestrzegania Uchwaty przez UM. W kontekscie
podnoszonych coraz czesciej tematdéw wiekszej ekspozycji numerdéw
stanowisk wzorowanego np. na Warszawie, najkorzystniejszym
wydaje sie wprowadzenie metody hybrydowej.

b) Wnidst o zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do niezwtocznej
aktualizacji btednych informacji na portalach miejskich z rozktadami
jazdy oraz jednoczesnej publikacji na nich informacji obecnie
udostepnianej na przystankach, tj. informacji kontaktowych
wyjasniajacych m.in. jaki operator obstuguje dang linie.

c) Wnidst o zobowigzanie Prezydenta Wroctawia do podjecia
niezwtocznych dziatan w celu urealnienia rozktadowego czasu

przejazdu wroctawskiej komunikacji miejskiej.

Na posiedzeniu Komisja wystuchata stanowiska Skarzacego oraz

stanowiska, ktére przestawili: Zastepca Dyrektora Departamentu
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Infrastruktury i Transportu oraz Dyrektor Wydziatu Transportu

Urzedu Miejskiego.

Odpowiedzi na skarge udzielita Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Transportu Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej
Dyrektor) pismem z dnia 9 kwietnia 2026r.

W w/w pismie Dyrektor wyjasnita, iz;

Ad 1

W odniesieniu do kwestii numeracji przystankow poinformowat, ze
kazdy przystanek posiada unikalny pieciocyfrowy numer
identyfikacyjny oraz nazwe wtasng. W uktadzie komunikacji miejskiej
we Wroctawiu funkcjonujg rowniez przystanki tramwajowo-
autobusowe, obstugujgce zaréwno komunikacje tramwajowg, jak

i autobusowq. Stanowig one jeden fizyczny element infrastruktury
przystankowej i sg oznaczone jednym numerem oraz jedng nazwg
wtasng, zatwierdzang ostatecznie w formie uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia. Jednoczesnie, w celu zapewnienia jednoznacznej
identyfikacji w systemach informatycznych, od wielu lat stosowane
jest dodatkowe oznaczenie dla trakcji autobusowej polegajace na
dodaniu cyfry ,,1” przed wiasciwym numerem przystanku.
Rozwigzanie to umozliwia tworzenie odrebnych baz danych dla
komunikacji tramwajowej i autobusowej w systemie do zarzadzania
komunikacjg zbiorowg Busman, a nastepnie ich integracje i
udostepnianie w systemie BusmanCB oraz innych systemach
obstugujacych m.in. System Informacji Pasazerskiej (SIP) i
autokomputery pojazdéw.

W ocenie Dyrektor, zastosowanie tego rozwigzania nie wptywa na
poprawnosc¢ ani czytelnosé prezentowanych danych rozktadowych w
zadnym z kanatdéw informacyjnych dostepnych dla pasazeréw.
Przedstawione zarzuty odnoszg sie zatem do sfery dziatan
organizacyjno-administracyjnych i nie pozostajg w sferze
bezposrednich zainteresowan pasazeréw komunikacji miejskiej, nie
decydujg o wyborze $rodka transportu, nie wptywajg na korzystanie

z przystankow.
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Jednoczesnie Dyrektor poinformowata, ze do grudnia 2025 r. aktuali-
zacja zatacznika do Uchwaty nr XXVI/586/12 Rady Miejskiej Wrocta-
wia z 17 maja 2012 r. dotyczacej okreslenia przystankéw komunika-
cyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Wro-
ctaw, a takze warunkéw i zasad korzystania z nich, lezata w gestii
Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu. W zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, ktére nastgpity w grudniu 2025 roku i
nowym podziatem kompetencji odnoszacym sie do infrastruktury
przystankowej oraz systemu identyfikacji, ewidencji przystankéw
oraz informacji przystankowej, czynnosci zwigzane z przedmiotowg
uchwatg od zaistnienia tej zmiany organizacyjnej realizuje Wydziat
Transportu Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: Wydziat). W zwigzku
z przejeciem zadania dokonano szczegdtowej analizy wszelkich uwa-
runkowan zwigzanych z przedmiotowg uchwatg i podjeto prace nad
jej aktualizacja. Prace te trwaty kilka miesiecy i w ich efekcie przygo-
towano projekt zmiany uchwaty oraz zatgqcznika w postaci aktualnego
wykazu przystankow.

Niezaleznie od powyzszego Dyrektor wyjasnita, ze zgodnie z
utrwalong, wieloletnig praktyka procedowania zmian w zakresie
nazewnictwa i oznaczeniach przystankéw, zatgcznik do uchwaty jest
aktualizowany w konkretnych odstepach czasowych. Zatgcznik ten
nie jest aktualizowany kazdorazowo w zwigzku z pojedynczg zmiang,
gdyz w Swietle ciggtych zmian w komunikacji zbiorowej, ktérej
system jest niejako zywym organizmem, nie bytoby to dziatanie
optymalne z punktu widzenia organizacji transportu publicznego.
Zmiany sg przygotowywane i wdrazane w systemie komunikacji
zbiorowej, wykaz przystankdw komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem lub zarzgadzajacym jest Gmina Wroctaw, jest
aktualizowany i weryfikowany przez wtasciwe podmioty, a nastepnie
jako etap koncowy jest on procedowany w formie zatacznika do
uchwaty Rady Miejskiej. Wejscie w zycie zapisdw uchwaty finalizuje
ostatecznie caty proces zmian.

Dla zobrazowania skali zmian w komunikacji publicznej Dyrektor

wskazata, ze w 2025 roku Wydziat 415 razy zlecat podmiotom
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obstugujacym przystanki prace zwigzane z infrastrukturg
przystankowg obejmujgce oznakowanie przystankow, informacje
pasazerskg czy zmiany rozktadow jazdy.

Zmiana sposobu procedowania zmian w uchwale, przy tak
intensywnych dziataniach prowadzonych w zasadzie w trybie
ciggtym, mogtaby wygenerowac konieczno$¢ wnoszenia zmian
uchwaty pod obrady Rady Miejskiej w zasadzie co miesigc, na kazdej
z planowanych sesji. Biorgc pod uwage czas trwania procesu
legislacyjnego od podjecia prac do wejscia w zycie uchwaty, dziatanie
powyzsze nie miatoby racjonalnego uzasadnienia.

Dyrektor wyjasnita, iz przytoczona przez Skarzgcego w pisSmie
sytuacja z dnia 24 czerwca 2025 r. dotyczyta okresu sprzed zmian
organizacyjnych. Uchwata w obowigzujgcym brzmieniu zostata
podjeta przez Rade Miejskaq Wroctawia w dniu 12 czerwca 2025 r.
(Uchwata nr XIX/365/25 zmieniajgca Uchwate nr XXVI/586/12 w
sprawie okreslenia przystankdéw komunikacyjnych, ktorych
witascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Wroctaw, udostepnionych
dla operatoréw i przewoznikéw oraz okreslenia warunkdw i zasad
korzystania z tych przystankéw). Uchwata zostata ogtoszona przez
Wojewode Dolnoslaskiego 24 czerwca 2025 r. W zwigzku z
powyzszym wskazane przez Skarzacego nazwy przystankéw zgodnie
z opisanymi powyzej uwarunkowaniami nie mogty by¢ ujete w ww.
Uchwale.

Dyrektor dodata, ze obecnie zakonczyt sie etap przygotowania
kolejnej zmiany uchwaty. Projekt uchwaty zostat przedtozony pod
obrady Rady Miejskiej Wroctawia, zgodnie z przyjetym procesem
legislacyjnym. W przygotowywanej uchwale bedgq uwzglednione
zaréwno nowoutworzone przystanki, jak i te o zmienionej nazwie, z
uwzglednieniem wszelkich zmian wprowadzonych od daty wejscia w
zycie ostatniej Uchwaty do dnia 4 kwietnia 2026 roku. Uchwata wraz
z zatqcznikiem (wykaz) bedzie podlegata zmianom w cyklu
kwartalnym.

Dodatkowo Dyrektor poinformowata, ze obecnie prowadzone sg

prace w ramach pilotazu zmian identyfikacji przystankéw na
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wybranych weztach poprzez dodanie do nazwy przystanku
dodatkowej numeracji, np. 01, 02, 03 wzorem innych miast. Jest to
projekt realizowany przez Wydziat Transportu na wniosek Radnych
Rady Miejskiej. Po przygotowaniu i przeprowadzeniu pilotazu,
ewentualne zmiany w uchwale zostang wdrozone po zakonczeniu
testéw i decyzji o zakresie docelowego wdrozenia.

Ad 2.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego prezentowania informacji na
portalu wroclaw.pl Dyrektor wyjasnita, ze podmiotem
odpowiedzialnym za redakcje i utrzymanie portalu wroclaw.pl jest
Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A. (dalej ARAW S.A.)
dziatajgca na zlecenie Gminy Wroctaw.

Zgodnie z wyjasnieniami przedtozonymi przez ARAW S.A. nagtdwek
podstrony z rozktadami jazdy pn. ,,Rozktad jazdy MPK —
wroctawskiej komunikacji miejskiej" jest konstrukcjg celowaq i
dwucztonowaq. Pierwsza czes¢ - ,Rozktad jazdy MPK" — odpowiada na
rzeczywiste zachowania mieszkancow Wroctawia zwigzane z
wyszukiwaniem informacji o rozktadach jazdy.

W ciggu ostatnich 12 miesiecy takich wyszukan z wyszczegdlnieniem
cztonu “mpk” byto ponad 6.5 min. Fraze ,rozktad” lub inne podobne
frazy byty wyszukiwane tylko ok. 200 tys. razy.

Misjq portalu wroclaw.pl jest zapewnienie jak najszerszego dostepu
do informacji dla wszystkich mieszkancéw. Z tego wzgledu podczas
redagowania portalu uwzgledniane sg frazy faktycznie wpisywane
przez uzytkownikdw m.in. w wyszukiwarkach internetowych.

Druga czes$¢ nagtdwka, ,,wroctawskiej komunikacji miejskiej" -
jednoznacznie precyzuje, ze prezentowane rozktady dotyczg catej
wroctawskiej komunikacji miejskiej, nie zas wytacznie linii
obstugiwanych przez MPK Sp. z o.o0.

Dodatkowo, bezposrednio pod nagtéwkiem strony zamieszczony jest
podtytut o tresci: ,Rozktady jazdy komunikacji miejskiej we
Wroctawiu i aglomeracji wroctawskiej: linie tramwajowe, linie
autobusowe." Podtytut ten w sposob jednoznaczny i niebudzacy

watpliwosci okresla zakres prezentowanych tresci, obejmujac catg
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komunikacje miejskg we Wroctawiu i aglomeracji organizowanej
przez Gmine Wroctaw, niezaleznie od operatora $wiadczgcego ustugi
przewozowe na danych liniach.

Powyzszg intencje redakcyjng potwierdzajg réwniez pozostate
elementy portalu:

— na stronie gtéwnej wroclaw.pl sekcja ta funkcjonuje pod neutralng
nazwg ,Rozktady jazdy", bez jakiegokolwiek odniesienia do MPK.

— w sekcji wroclaw.pl/komunikacja dziat oznaczony jest wytgcznie
jako ,Rozktady jazdy", obejmujgc wszystkich operatoréw
komunikacji miejskiej we Wroctawiu.

Architektura, nazewnictwo oraz podtytut strony jednoznacznie
potwierdzajq, ze prezentowane rozktady dotyczg catosci wroctawskiej
komunikacji miejskiej, a nie wytacznie potgczen obstugiwanych przez
MPK Sp. z o.0.

Jednoczesnie, redakcja portalu, wstuchujac sie w opinie
mieszkancow na temat funkcjonowania serwisu, planuje wprowadzi¢
korekty w sposobie prezentowania informacji komunikacyjnych, aby
lepiej wskazac szerszy krag podmiotow realizujgcych przewozy w
ramach komunikacji miejskiej we Wroctawiu.

Odnoszac sie do kwestii nieaktualnych informacji w Poradniku
pasazera (dot. linii OL, OP oraz powigzania linii 14 i 24), na
podstawie wyjasnien Spotki ARAW Dyrektor poinformowata, ze w
ocenie redakcji niespdjny uktad tresci przedmiotowej podstrony
wskazuje, ze w trakcie technicznej migracji podstron portalu
wroclaw.pl do nowego layoutu doszto do niezamierzonego
opublikowania tresci, ktére zgodnie z zatozeniami redakcyjnymi
powinny pozosta¢ ukryte lub zostaé zastgpione zaktualizowanymi
informacjami. Sytuacja ta nie byta wynikiem Swiadomego
pozostawienia nieaktualnych danych, lecz btedem technicznym
procesu migracji. Redakcja podjeta dziatania w celu weryfikacji i
aktualizacji przedmiotowych tresci we wspotpracy z wiasciwymi
jednostkami miejskimi.

W kwestii mechanizmu zgtaszania btedow ARAW S.A. wskazuje, ze

na podstronie z rozktadami jazdy dostepna jest funkcja ,Zgtos btad
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w rozktadach jazdy", umozliwiajgca mieszkancom bezposrednie
sygnalizowanie niescistosci w redakcji portalu. Do chwili wptyniecia
niniejszej skargi redakcja nie odnotowata zadnego zgtoszenia
dotyczacego opisanych w skardze tresci za posrednictwem tego
kanatu.

W odniesieniu do wniosku dotyczacego urealnienia czaséw
przejazdédw komunikacji publicznej Dyrektor poinformowata, ze
zarowno operatorzy, jak i organizator transportu publicznego na
biezaco analizujq rzeczywiste czasy przejazdow, wykorzystujac
dostepne dane z systemdéw monitoringu. Na podstawie
przeprowadzanych analiz wprowadzane sg ewentualne korekty w
rozktadach jazdy. Czestotliwos¢ tych zmian uzalezniona jest od wielu
czynnikéw, w szczegodlnosci od zakresu planowanych innych zmian w
funkcjonowaniu komunikacji miejskiej. W praktyce aktualizacje
czaséw przejazdow najczesciej wdrazane sg rownolegle z innymi
zmianami, w celu zminimalizowania liczby zmian rozktadow jazdy w
krotkich okresach czasu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany w
rozktadach jazdy warunkowane sg analizami czasu przejazdu na
poszczegolnych odcinkach miedzyprzystankowych w réznych
okresach roku - zaczynajac od najbardziej krytycznych (pazdziernik-
grudzien), konczac na takich o mniejszym zageszczeniu ruchu w
miescie (lipiec-sierpien). W procesie tworzenia rozktadow jazdy
uwzglednione sg godziny szczytu, podczas ktdérych czas przejazdu
miedzy przystankami jest wydtuzony w stosunku do czasu przejazdu
na tym samym odcinku poza godzinami szczytu. Jednakze
rozktadowy czas przejazdu dla sieci autobusowej jest czasem
usrednionym i obowigzuje w dni robocze przez caty rok, niezaleznie
od ferii, wakacji okreséw Swigtecznych.

W odniesieniu do postulatu rozdzielenia rocznego wzorca czasow
przejazdow na czesc szkolng oraz feryjno-wakacyjng Dyrektor
wyjasnifa, iz ewentualnie wydtuzone czasy przejazdéw obowigzujace
w okresie wakacyjnym nie wptywajg negatywnie na poprawnos¢
realizacji rozktadu jazdy. Réwnoczesnie pozwalajg na zmniejszenie, a

nawet zniwelowanie opdznien powstajacych na innych odcinkach
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trasy, wynikajacych ze zmiennej dynamiki ruchu miejskiego oraz
licznych remontéw prowadzonych w okresie wakacyjnym.
Wprowadzenie postulowanego rozgraniczenia czasdéw przejazdow na
dni robocze w okresie szkolnym oraz dni robocze w okresie
wakacyjnym jest zasadne w sytuacji, gdy okres wakacyjny cechuje
sie wzgledng stabilnoscig przez wiekszosé czasu jego trwania. W
przypadkach opisanych powyzej, w szczegdlnosci w zakresie liczby
rownoczesnie prowadzonych inwestycji drogowych, wartosci dla
wzorca tzw. ,roboczego wakacyjnego” bedq bardzo zblizone do
wartosci wzorca tzw. ,roboczego szkolnego”. Tym samym brak
istotnych réoznic w wartosciach czaséw przejazdu dla tych dwéch
wzorcow, uzasadnia obecnie przyjetg praktyke stosowania rocznego
wzorca czasu przejazdu.

Dokonujgc oceny zarzutdw skargi nalezy zauwazy¢, iz skarga w
istocie zawiera kilka postulatow o charakterze wnioskow, w
rozumieniu przepiséw prawa.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy na ponizsze kwestie:

1. Uwzgledniajac zarzuty skargi oraz wyjasnienia wskazuje sie , iz w
odniesieniu do kwestii numeracji przystankéw — Dyrektor wyjasnita,
iz kazdy przystanek posiada unikalny pieciocyfrowy numer
identyfikacyjny oraz nazwe wtasng. W uktadzie komunikacji miejskiej
we Wroctawiu funkcjonujgq réwniez przystanki tramwajowo-
autobusowe, obstugujace zaréwno komunikacje tramwajowg, jak

i autobusowg. Stanowig one jeden fizyczny element infrastruktury
przystankowej i sg oznaczone jednym numerem oraz jedng nazwg
wiashg, zatwierdzang ostatecznie w formie uchwaty Rady Miejskiej
Wroctawia. W celu zapewnienia jednoznacznej identyfikacji w
systemach informatycznych, od wielu lat stosowane jest dodatkowe
oznaczenie dla trakcji autobusowej polegajace na dodaniu cyfry ,1”
przed wtasciwym numerem przystanku. Rozwigzanie to umozliwia
tworzenie odrebnych baz danych dla komunikacji tramwajowej i
autobusowej w systemie do zarzgdzania komunikacjg zbiorowg

Busman, a nastepnie ich integracje i udostepnianie w systemie
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BusmanCB oraz innych systemach obstugujacych m.in. System
Informacji Pasazerskiej (SIP) i autokomputery pojazdow.

Komisja podzielita poglad Dyrektora, iz zastosowanie tego
rozwigzania nie wptywa na poprawnosc ani czytelnosc
prezentowanych danych rozktadowych w zadnym z kanatow
informacyjnych dostepnych dla pasazeréw. Przedstawione zarzuty
odnoszg sie w istocie do sfery dziatah organizacyjno-
administracyjnych i nie wptywajq na korzystanie z przystankoéw.
Jednoczesnie Dyrektor poinformowata, ze dokonano aktualizacji
zatgcznika do Uchwaty nr XXVI/586/12 Rady Miejskiej Wroctawia z
17 maja 2012r. dotyczacej okreslenia przystankéw
komunikacyjnych, ktorych wtascicielem lub zarzadzajgcym jest
Gmina Wroctaw, a takze warunkow i zasad korzystania z nich, przy
uwzglednieniu szczegdtowej analizy wszelkich uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotowg uchwata. Prace te zostaty zakonczone, a
w ich efekcie przygotowano projekt zmiany uchwaty oraz zatgcznika
w postaci aktualnego wykazu przystankow. W tym zakresie, w
ocenie Komisji, uwzgledniono zarzuty/wnioski skargi.

Zdaniem Komisji przyczyny opieszatosci w aktualizowaniu zatgcznika
do uchwaty zostaty dostatecznie uzasadnione przez Dyrektor, co
usprawiedliwia opdznienia w ich aktualizacji.

2. Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego prezentowania
informacji na portalu wroclaw.pl wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia
Dyrektora w sposdb logiczny i klarowny uzasadniajg sposéb wyboru
przyjetego na stronach internetowych MPK rozwigzania. Wynika z
nich, iz nagtdwek podstrony z rozktadami jazdy pn. ,Rozktad jazdy
MPK — wroctawskiej komunikacji miejskiej" jest konstrukcjg celowaq i
dwucztonowaq. Pierwsza czes¢ - ,Rozktad jazdy MPK" — odpowiada na
rzeczywiste zachowania mieszkancow Wroctawia zwigzane z
wyszukiwaniem informacji o rozktadach jazdy.

Zadaniem portalu wroclaw.pl jest zapewnienie jak najszerszego
dostepu do informaciji dla wszystkich mieszkancéw. Z tego wzgledu

podczas redagowania portalu uwzgledniane sg frazy faktycznie
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wpisywane przez uzytkownikdéw m.in. w wyszukiwarkach
internetowych.

Druga czes$¢ nagtdwka, ,,wroctawskiej komunikacji miejskiej" -
jednoznacznie precyzuje, ze prezentowane rozktady dotyczg catej
wroctawskiej komunikacji miejskiej, nie zas wytgcznie linii
obstugiwanych przez MPK Sp. z o.o0.

Komisja podzielita stanowisko, zgodnie z ktdrym architektura,
nazewnictwo oraz podtytut strony jednoznacznie potwierdzajq, ze
prezentowane rozktady dotyczg catosci wroctawskiej komunikacji
miejskiej, a nie wytgcznie potgczen obstugiwanych przez MPK Sp. z
0.0.

Z powyzszych wzgleddow skarga w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz skarga w
tej warstwie dotyka problemoéw techniczno-administracyjnych, a
brak przepiséw regulujgcych powyzsze kwestie nie pozwala na
formutowanie zarzutow naruszenia przepisoOw prawa, czego sam
Skarzacy nie uczynit.

Odnoszac sie do kwestii nieaktualnych informacji w Poradniku
pasazera (dot. linii OL, OP oraz powigzania linii 14 i 24),
uwzgledniajac wyjasnienia Spotki ARAW nalezy wskazaé na ich
przyczyne. Z wyjasnien wynika, iz w trakcie technicznej migracji
podstron portalu wroclaw.pl do nowego layoutu doszto do
niezamierzonego opublikowania tresci, ktore zgodnie z zatozeniami
redakcyjnymi powinny pozostac ukryte lub zosta¢ zastgpione
zaktualizowanymi informacjami. Sytuacja ta nie byta wynikiem
Swiadomego pozostawienia nieaktualnych danych, lecz btedem
technicznym procesu migracji. W tym zakresie podjeto dziatania w
celu weryfikacji i aktualizacji przedmiotowych tresci we wspétpracy z
witasciwymi jednostkami miejskimi.

Co sie tyczy postulatu publikacji informacji o operatorach linii,
Dyrektor przyjeta do rozwazenia propozycje uzupetnienia portalu o
informacje wskazujace operatora obstugujgcego poszczegodlne linie
komunikacji miejskiej. Realizacja tego postulatu nastgpi we
wspotpracy ARAW S.A. i z wlasciwymi jednostkami miejskimi.
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Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 1 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drdg i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 784/26

Pismem z dnia 4 marca 2026 r (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge
na Dyrektora Zarzadu Drdég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
(dalej: Dyrektor). Skarga zawiera zarzut zaniechania dziatan w
utrzymaniu drogi gminnej, tj. ulicy gen. Witolda Urbanowicza we
Wroctawiu we wiasciwym stanie technicznym.

Skarzacy podkreslit, iz wystepuje w imieniu mieszkancéw
zamieszkujacych posesje jw. i wkasnym.

W skardze podniesiono niedopetnienie obowigzkdéw (w odniesieniu do
drogi - ul. Gen. Witolda Urbanowicza) wynikajacy:

- z art. 20 pkt. 4 Ustawy o drogach publicznych, tj. - utrzymania
nawierzchni drogi w nalezytym stanie technicznym,

- art. 20 pkt. 10 ustawy jw., tj. obowigzku przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektdéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich
wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego,

- art. 20 pkt. 11 ustawy jw., tj. obowigzku wykonywania robét
interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajgcych - w
odniesieniu do drogi

- art. 61 ustawy prawo budowlane, ktory zobowigzuje wiasciciela
obiektu budowlanego (drogi) do utrzymywania go w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego
pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej.
Skarzacy podniost, iz wskazana droga znajduje sie w zarzadzie

gminy, jednakze od wielu lat jej stan techniczny budzi powazne
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zastrzezenia. Ulica Urbanowicza stanowi jedyny dojazd do posesiji i
wielu dziatek, przy niej potozonych. Droga ta jest drogg gruntowgq,
bedacq w zarzadzie Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu
(dalej: ZDiUM).

Jak wskazat Skarzacy jeden z wielu monitow ze strony mieszkancow
nt. bardzo ztego stanu technicznego przedmiotowej drogi miat
miejsce podczas spotkania w siedzibie ZDIUM, ktére odbyto sie w dn.
27 maja 2022r., a w ktorym wzieli udziat: Dyrektorzy ZDiUM,
Naczelnik Wydziatu, oraz mieszkancy i inni uzytkownicy,.

Na ww. spotkaniu zostat przedstawiony, graficznie udokumentowany
licznymi zdjeciami z wizji lokalnej na ul. Urbanowicza, jej bardzo zty
stan techniczny. Zdaniem Skarzgcego spotkanie nie odniosto

zadnego skutku praktycznego.

Odpowiedzi na skarge udzietit pismem z dnia 7 kwietnia 2026r.
Zastepca Dyrektora Zarzad Drég i Utrzymania Miasta. Dyrektor
wskazat, iz nie podziela podniesionych w skardze zarzutéw. Na
posiedzeniu Komisji sprawe zreferowat Dyrektor ZDIUM.

Ul. Urbanowicza jest drogq publiczng, co jest okolicznoscig
bezsporng. Majg zatem zastosowanie do niej przepisy ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2025.889; dalej:
ustawa).

Obowigzki zarzadcy drogi, ktérym jest ZDiUM okreslone zostaty w
art. 20 ustawy.

Z wyjasnien Dyrektora wynika, iz okresowe kontrole stanu drog sq
przeprowadzane przez ZDiUM systematycznie, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Ostatni przeglad piecioletni zostat
wykonany w grudniu 2022r., natomiast przeglad roczny w grudniu
2025 r.

Dodatkowo, z wyjasnien Dyrektora wynika, iz stan ul. Urbanowicza
jest na biezaco monitorowany przez stuzby Inspekcji ZDiUMu. Na
podstawie ww. przegladow oraz zgtoszen samych mieszkancow

planowane i realizowane sg prace utrzymaniowe, w tym remonty
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nawierzchni gruntowej. Ostatnie prace majace na celu poprawe
stanu nawierzchni gruntowej ul. Urbanowicza zostaty wykonane w
maju 2024 r. oraz grudniu 2025r. Dodatkowo ZDiUM przedstawito
Skarzgcemu plan remontu nawierzchni ul. Urbanowicza przewidziany
na rok 2026., co oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 20 pkt 4, 10 i
11 sg bezpodstawne. Tym samym, w ocenie opiniujgcego, w
opisanym zakresie réwniez zarzut jest bezpodstawny. Z tych samych
wzgleddw nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 61
ustawy Prawo budowlane.

Komisja nie podzielita opinii Skarzgacego o mozliwosci i koniecznosci
wykonywania prac utrzymaniowych bez wzgledu na warunki
pogodowe, zwazywszy na argumentacje podniesiong przez Dyrektora
ZDiUM w odpowiedzi na skarge.

Rozpatrujac z kolei zarzut naruszenia przez ZDiUM art. 16 ustawy,
do czego dochodzi na ul. Urbanowicza, wskutek inicjatywy
gospodarczej i inwestycji budowlanych generujgcych dodatkowy ruch
na drodze publicznej, co winno skutkowac obcigzeniem inwestora
tego przedsiewziecia budowa lub przebudowgq drogi publicznej
spowodowanej inwestycjg niedrogowq, czego ZDiUM nie egzekwuje,
wskazad nalezy, iz przepis nie okresla, w jaki sposéb obowigzek ten
miatby by¢ realizowany. (Kisilowska Helena (red.); Drogi publiczne.
Komentarz. Opublikowano. WKP 2025. Lex). Z przepisu tego wynika,
ze ciezar budowy lub przebudowy drogi publicznej spowodowany
inwestycjq niedrogowg nie obcigza zarzadcy drég, lecz inwestora
instytucji niedrogowej. Istotne jest tu kryterium charakteru
realizowanej inwestycji niedrogowej, ktére powoduje koniecznosé
przebudowy takiej drogi na cele realizacji inwestycji niedrogowej.
Zarzadca drogi ma duzg swobode w decydowaniu, w jakim stopniu
planowana inwestycja powoduje koniecznos¢ budowy lub
przebudowy drogi. (tamze).

W ocenie Dyrektora, funkcjonujace w tym rejonie podmioty to
zazwyczaj niewielkie firmy, zatrudniajgce do kilku osdb, co oznacza,
ze generowany przez nie ruch — w szczegdlnosci zwigzany z

dojazdami pracownikow - nie wptywa w istotny sposdb na stan
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nawierzchni ul. Urbanowicza. Obecnie na przedmiotowym obszarze
nie wystepuje inwestor realizujacy przedsiewziecie o skali
uzasadniajgcej zastosowanie przepisow art. 16, w tym zobowigzanie
do kompleksowej przebudowy ul. Urbanowicza. W Swietle wyjasnien
ZDiUM nie jest mozliwe postawienie zarzutu naruszenia art. 16
ustawy.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 0 radny) jednogtos$nie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

6. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 785/26

Pismem z dnia 10 marca 2026 r (data wptywu) Pani (...)*(dalej:
~Skarzgca”) ztozyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej we Wroctawiu (dalej: Dyrektor) oraz jego pracownikéw,

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 20 marca 2026 r. zajat
Dyrektor MOPS, ktéry réwniez na posiedzeniu zreferowat sprawe.
Komisja wskazata, ze przedmiotowa skarga stanowi cigqg dalszy
sprawy wczesniejszej skargi tej samej autorki, ktérg Rada Miejska
Wroctawia juz rozpatrzyta.

Majgc na uwadze stanowisko Dyrektora oraz opinie Eksperta Komisja
w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 0
radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie

przedmiotowej skargi.

7. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 779/26

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. Pan (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na dziatalno$¢ Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: SM) w
zakresie nienalezytego wykonywania zadan publicznych dotyczacych
egzekwowania przepisdw o parkowaniu na miejscach
przeznaczonych dla oséb z niepetnosprawnosciami (OzN) na drodze

wewnetrznej przy ul (...)* we Wroctawiu (...)*.
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Przedstawiajgc stan faktyczny wskazat, iz w dniu (...)r. zawiadomit
SM o wielokrotnym (...)* parkowaniu pojazdéw nieuprawnionych na
miejscach przeznaczonych dla OzN przy ul. (...)*, oznakowanych
znakiem pionowym D-18a z tabliczkg T-29. Pismem z dnia 17
stycznia 2025 r. SM odstgpita od wszczecia postepowania, uznajac,
Ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia z uwagi na nieprawidtowe
oznakowanie poziome. Postanowieniem Komendanta Miejskiego
Policji we Wroctawiu (dalej: KMP) z dnia (...)*., dotyczacym tego
samego miejsca i tego samego oznakowania pionowego, dokonano
odmiennej oceny prawnej - uznano zasadnos¢ zarzutow i nakazano
dalsze czynnosci wyjasniajace. Zatwierdzony projekt statej
organizacji ruchu, pozyskany przez Skarzacego z Wydziatu Inzynierii
Miejskiej (dalej: WIM) pismem z dnia (...)*., jednoznacznie
potwierdza legalno$¢ wyznaczenia tych miejsc postojowych wraz z
oznakowaniem pionowym.

Formutujac zarzuty szczegdtowe skargi, Skarzacy podnidst:

Btedng i zawezajacq wyktadnie przepisow o oznakowaniu oraz
selektywne stosowanie orzecznictwa. SM przyjeta, ze brak lub zuzyte
oznakowanie poziome (P-20, P-24) wytgcza mozliwosé stwierdzenia
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., mimo istnienia prawidtowego znaku
pionowego D18a z tabliczkg T-29. Stanowisko to jest wadliwe
merytorycznie i oparte na metodologicznie nieuprawnionym doborze
orzecznictwa.

Skarzacy dodatkowo zarzucit:

1) Brak weryfikacji oznakowania w $wietle zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu SM, oceniajac prawidtowos¢ oznakowania
ograniczyta sie do ogledzin terenu - stwierdzita brak oznakowania
poziomego i na tej podstawie odmdwita interwencji. Nie siegnieto
jednak do zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu, ktory
jest dokumentem rozstrzygajacym o tym, jakie oznakowanie
obowigzuje w danym miejscu i w jakiej formie. Projekt ten byt
dostepny u zarzadcy terenu oraz w WIM

2) Bezpodstawne zastosowanie przedawnienia - pominiecie

charakteru ciggtego wykroczenia z art. 85a k.w. SM sprowadzata
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problem wytacznie do kwestii przedawnienia jednorazowego czynu
polegajgcego na ustawieniu oznakowania. Stanowisko to pomija
istote art. 85a k.w., ktory penalizuje nie tylko akt ustawienia
niezgodnego oznakowania, lecz rdwniez utrzymywanie stanu
wadliwego i dopuszczenie do nienalezytego stanu oznakowania.

3) Dziatanie SM na szkode dostepnosci - zafoliowanie tabliczki T-29
4) Podanie sprzecznych informacji - wprowadzenie skarzacego w
btad (naruszenie art. 8 i art. 9 KPA). Skarzacy przedstawit na
poparcie tego zarzutu zestawienie stanowiska SM prezentowanego
Skarzgacemu w kwestii oznakowania oraz faktycznych dziatan organu.
Zdaniem Skarzgacego zestawienie prowadzi do nieuchronnego
whniosku:

Skarzacy sformutowat nastepujace wnioski:

1. uznanie skargi za zasadng;

2. stwierdzenie, ze SM nienalezycie wykonywata zadania publiczne w
zakresie czynnosci wyjasniajacych dotyczacych parkowania na
miejscach OzN przy ul. (...)*;

3. zobowigzanie SM do rzetelnej weryfikacji legalnosci i
prawidtowosci organizacji ruchu w oparciu o zatwierdzony projekt
statej organizacji ruchu oraz protokoty z kontroli oznakowania;

4. zobowigzanie SM do zbadania, czy zarzadca terenu realizuje
obowigzek przeprowadzania kontroli stanu oznakowania co najmniej
raz na 12 miesiecy (§ 12a rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003
r.), oraz do zadania od zarzadcy przedstawienia protokotéw z
kontroli za lata 2023-2025;

5. zobowigzanie SM do podjecia dziatan wobec zarzadcy terenu w
celu przywrdcenia prawidtowego oznakowania zgodnego z
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, w tym usuniecia
foliowania tabliczki T-29 i odtworzenia oznakowania poziomego;

6. wystgpienie do KMP o zajecie stanowiska w sprawie rozbieznosci
miedzy rozstrzygnieciem SM z dnia (...)* a postanowieniem KMP z
dnia (...)*r. dotyczacymi tego samego oznakowania, w celu

zapewnienia jednolitej praktyki obu stuzb na terenie Wroctawia;
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7. poinformowanie mnie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art.
237 § 1iart. 238 § 1 KPA.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
(dalej: Komendant) pismem z dnia 18 marca 2026 r. W piSmie
szczego6towo odnidst sie do zarzutdw skargi odpierajac jednoczesnie
jej zarzuty. Zakwestionowat sposéb interpretacji przepisow
przedstawiony przez Skarzacego, dokonujgc wtasnej ich
interpretacji.

W szczegdlnosci zauwazyt, iz analiza zgtoszen wykazata, ze
oznakowanie miejsc, majacych docelowo stuzy¢ do parkowania
pojazddw osob niepetnosprawnych, jest niezgodne z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami.

Komendant wskazat, iz mozliwe sgq dwa sposoby oznakowania miejsc
przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych:

- znakiem poziomym P-18 ,stanowisko postojowe”
uzupetnionym znakiem P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej” (symbol osoby niepetnosprawnej) z
zastrzezeniem, ze stanowiska postojowe dla pojazdéw osob
niepetnosprawnych powinny mieé¢ nawierzchnie barwy niebieskiej.

- znakiem poziomym P-20 ,koperta” uzupetnionym znakiem P-
24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej”.

Oceniajac zarzuty skargi, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz
te, co do zasady sprowadzajq sie do sporu interpretacyjnego
przepisOw dotyczgcego sposobu oznakowania miejsca postojowego
uprawniajacego do parkowania pojazdem przez osobe
niepetnosprawng legitymujacq sie kartg parkingowg kierujacq
pojazdem samochodowym czy tez kierujgcg pojazdem, ktory
przewozi osobe niepetnosprawng legitymujacq sie kartg parkingowa.
Konsekwencjq tego jest interpretacja konkretnego stanu faktycznego
sprawy, w tym przypadku legalnosci parkowania na miejscach
przeznaczonych dla oséb z niepetnosprawnosciami (OzN) na drodze
wewnetrznej przy ul. (...) we Wroctawiu (...)*i w zaleznosci od jej
oceny uznania, iz doszto/nie doszto do wykroczenia z art. 92 § 1

k.w., zgodnie z ktorym, Kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu
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drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do

kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.

Komisja wskazata, iz przy wynoszeniu oznakowania w terenie nalezy
stosowac¢ dwa rozporzadzenia (przywotane tez w odpowiedzi
Komendanta0: Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatéw drogowych (Dz.U.2019.2310) oraz
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegoétowych warunkdéw technicznych dla znakdw i
sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach
(Dz.U.2029.2311).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.2021.1763),

1. Nadzér nad dziatalnoscig strazy sprawuje wojt, burmistrz
(prezydent miasta).

2. Nadzoér nad dziatalnoscig strazy w zakresie:

1) wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 12,

2) uzycia broni palnej oraz srodkdw przymusu bezposredniego,

3) ewidencji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1

- sprawuje wojewoda przy pomocy komendanta wojewddzkiego
(Stotecznego) Policji dziatajacego w jego imieniu.

3. Wojewoda sprawuje nadzor przez:

1) okresowe lub dorazne kontrole, obejmujace catoksztatt lub czesc
spraw poddanych nadzorowi;

2) wydawanie zalecen pokontrolnych oraz kontrole prawidtowosci i
terminowosci ich realizacji;

3) podejmowanie innych czynnos$ci zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich powstawaniu.

W art. 12 ustawy okreslono uprawnienia i obowigzki straznika i w
tym zakresie nadzér nad ich wykonywaniem zostat powierzony

wojewodzie. Rada Miejska Wroctawia ani tez Prezydent, nie ma
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kompetencji do wydawania wytycznych straznikom gminnym w
zakresie interpretacji przepiséw prawa.

Podobnie jak nie jest mozliwe dokonywanie interpretacji przepiséw w
zakresie przedawnienia karalnosci wykroczenia, co rowniez jest
przedmiotem skargi.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego (kpa), ktérych miata sie dopusci¢ Straz Miejska
prowadzac w wyniku zgtoszenia czynnosci wyjasniajace, podkresli¢
nalezy, iz do czynnosci w sprawach o wykroczenia majgq
zastosowanie normy zawarte w ustawie z dnia z dnia 24 sierpnia
2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.2025.860), a nie regulacje zawarte w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Zatem w Komisji zarzuty naruszenia art. 8 i art.
9 kpa sq bezzasadne.

Wskazujgc na przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, Komisja podzielita poglad wyrazony przez Komendanta,
iz jedynie stronom, obroncom, petnomocnikom stron i ich
przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy o
wykroczenie, umozliwia sporzadzanie ich odpiséw lub kopii.
Natomiast jezeli czynnosci wyjasniajgce nie dostarczyty podstaw do
whniesienia wniosku o ukaranie, przepisy zobowigzujgq do
zawiadomienia o tym pokrzywdzonych oraz osobe, ktdra ztozyta
zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia.

Z wyjasnien Komendanta wynika, iz Skarzacy nie zawiadamiat
jednak Strazy Miejskiej Wroctawia o wykroczeniu polegajagcym na
nieprawidtowym oznakowaniu na terenie osiedla przy (...)*. Nie byto
wiec podstaw prawnych aby informowac¢ Skarzacego o
przeprowadzonych kontrolach oznakowania, dziataniach podjetych
wobec zarzadcy czy prowadzeniu czynnos$ci wyjasniajacych w
sprawie oznakowania.

Majac na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie — 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.
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8. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 780/26

Pismem z dnia 2 marca 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt skarge
na dziatania Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia, zawierajaca
zarzut przeprowadzonego nieprawidtowego postepowania
skargowego przez Straz Miejskg Wroctawia.

W piSmie Skarzacy wskazat, ze w dniu (...)*r wnidst do Strazy
Miejskiej Wroctawia, za posrednictwem Prezydenta Wroctawia,
skarge w trybie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: KPA) na nienalezyte wykonywanie zadan przez Straz Miejskg
w sprawach pakowania na miejscach OzN przy (...)*. Skarga zostata
rozpoznana dwoma pismami Komendanta Strazy Miejskiej, ktére
zdaniem Skarzacego zawierajg powazne nieprawidtowosci.

W swojej skardze Skarzgcy zarzucit:

1) bezprawne przekwalifikowanie jego skargi,

2) brak formalnego rozstrzygniecia skargi,

3) wewnetrzng sprzecznos$¢ miedzy pismami,

4) bezzasadne kwestionowanie formy pisma.

Skarzacy wniost o :

1. uznanie skargi za zasadna,

2. stwierdzenie, ze Straz Miejska nieprawidtowo prowadzita
postepowanie skargowe, naruszajac w szczegolnosci art. 233 i 237
KPA,

3. zobowigzanie Strazy Miejskiej do wydania prawidtowego,
formalnego rozstrzygniecia skargi z dnia 14 stycznia 2026 r. ,
zgodnie z wymogami art. 237 § 1 KPA, zawierajgcego wyrazng ocene
zasadnosci podniesionych zarzutow,

4. poinformowanie Go 0 sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art.
238 § 1KPA

Odpowiedzi na skarge udzielit pismem z dni 25 marca 2026
Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej Komendant)
Komendant poinformowat, ze do postepowan w sprawach o

wykroczenia stosuje sie normy zawarte w ustawie Kodeks
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postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: kpw) oraz w
ustawie Kodeks postepowania karnego, gdy pierwszy z przywotanych
kodeksow tak stanowi.

W dniu 14 stycznia 2026 r. Skarzgcy wystat do SM pismo majace
forme dokumentu elektronicznego, zatytutowane cyt.: ,Skarga na
nienalezyte wykonanie zadan” (zat. nr 1 do skargi), wskazujac przy
tym sygnature zawiadomienia o odstgpieniu z dnia (...)*r. tj.(..)*. W
korespondencji tej podwaza zasadnosS¢ odstgpienia od wszczecia
postepowania, od skierowania wniosku o ukaranie do sadu,
zarzucajgc nienalezyte wykonanie czynnosci wyjasniajacych.

Z uwagi na zawartg w tym dokumencie tres¢ zakwalifikowano je jako
zazalenie na odstgpienie od skierowania wniosku do sadu, a nie
skarge, jakby chciat Skarzacy i jak zaznaczyt to w tytule pisma.

O charakterze pisma decyduje jego tresé, a nie forma zewnetrzna,
nadany tytut czy nazwa.

Niemniej SM odniosta sie do poruszonych przez Skarzacego
zagadnien pismem z dnia (...)*r.. Jak poinformowat Komendant,
dlatego, ze petnigc stuzebng role wobec spotecznosci lokalnej
zauwazyt koniecznos$¢ wskazania jak w Polsce funkcjonuje porzadek
prawny i co za tym idzie udzielenia informacji, ktére w przysztosci
pozwolg Skarzacemu w sposob prawidtowy sktadac pisma
procesowe, skargi czy whnioski.

Jak wskazat Komendant pismo miato wytacznie charakter
informacyjny i nie byto zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi, o ktorym mowa w tresci art. 238 kpa, tym bardziej tez nie
byto formalnym rozpatrzeniem zazalenia na niewniesienie wniosku o
ukaranie do sadu.

Zazalenie wnosi sie na piSmie do organu nadrzednego nad organem,
ktéry wydat postanowienie o odstgpieniu i za posrednictwem tego
organu (tutaj SM)

Nastepstwem skutecznie ztozonego zazalenia moze by¢ przekazanie
go, wraz z materiatami sprawy, do organu nadrzednego lub

weryfikacja wiasnego stanowiska i wszczecie czynnosci w sprawie.
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Tym samym zarzut niekonsekwencji w przyjetej przez SM kwalifikacji
pisma Skarzacego z dnia (...)*r. Komendant uwaza za nietrafiony.
Reasumujac, korespondencja Skarzgcego z (...)* r.,, majaca charakter
zazalenia na postanowienie o odstgpieniu od skierowaniu wniosku o
ukaranie, zostata wniesiona niezgodnie z wymogami obowigzujgcymi
w procedurach wykroczeniowych dla pism procesowych, przez co
posiada nieusuwalny brak formalny spowodowany uzyciem
nieautoryzowanej techniki, i tym samym nie wywotuje skutkow
prawnych, a jezeli tak to nie mozna byto wydac postanowienia o jego
odrzuceniu czy wezwac o uzupetnienie braku formalnego w postaci
podpisu.

Poniewaz korespondencja z dnia (...)* r. miata charakter zazalenia,
nie byta rozpoznawana w ramach postepowania skargowego, na
podstawie przepisow kpa. Stad tez SM, w swoim pisSmie z dnia 27
stycznia 2026 r., nie miata obowigzku spetnia¢ wymogow w KPA
wskazanych.

W dniu (...)*r. wptyneta do SM kolejna korespondencja Skarzacego,
w ktérej Skarzacy, w odpowiedzi na pismo SM z dnia 27 stycznia
2026 r., zarzucit brak merytorycznego zatatwienia sprawy wniesionej
wyzej omawianym pismem z dnia (...)* r.

Skarga z dnia 28 stycznia 2026 r. zostata rozpoznana w ramach
postepowania skargowego, na podstawie przepiséw Dziatu VIII i
uznana za bezzasadng. Skarzacy zostat poinformowany o sposobie
jej zatatwienia pismem z dnia 26 lutego 2026 r. .

Jego zarzut, méwigcy o tym, ze SM kwestionuje skutecznosc
whniesienia skargi za posrednictwem e-Doreczen, jest bezpodstawny.
Jego postawienie dowodzi jednak, ze Skarzacy nie zapoznat sie
doktadnie z pismem z dnia 27 stycznia 2026 .

Gdyby Straz Miejska Wroctawia nie dopuszczata mozliwosci ztozenia
skargi poprzez e-Doreczenia, to korespondencja Skarzacego z dnia
(...)*r. nie zostata by rozpoznana w trybie przewidzianym w kpa.
Straz Miejska Wroctawia informowata jedynie Skarzacego, wskazujac
konkretne przepisy prawa oraz orzecznictwo, ze nie ma mozliwosci

sktadania pism procesowych do organu $cigania z wykorzystaniem
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doreczenia elektronicznego. Korespondencja opatrzona podpisem
elektronicznym, wptywajaca w formie dokumentu elektronicznego,
nie wywotuje zadnych skutkéow prawnych, gdyz elektroniczna forma
czynnosci procesowych nie jest przewidziana w procedurze karnej.
Takim pismem procesowym jest np. zazalenie na postanowienie i to
do niego sie odnosilismy.

Majac na uwadze powyzsze Komisja przyjeta w catosci wyjasnienia,
Komendanta i nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w jego dziataniu.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 0 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

9. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 781/26

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na bezczynnos¢ Strazy Miejskiej Wroctawia w zwigzku ze jego
zgtoszeniem w dniu 8 lutym 2026 r. informacji o przebywaniu osoby
bezdomnej na klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ul.
Wielkiej we Wroctawiu.

Skarzacy zarzucit, iz mimo uptywu ustawowego terminu 30 dni od
dnia ztozenia zgtoszenia (tj. termin mingt (...)*), nie otrzymat zadnej
odpowiedzi ani wyjasnienia ze strony Strazy Miejskiej, co stanowi
naruszenie:

1) art. 237 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(k.p.a.),ktory naktada obowigzek zatatwienia skargi lub wniosku w
terminie 1 miesigca od wptywu;

2) art. 3 § 1 k.p.a., ktory zobowigzuje organy administracji do
dziatania w sposob rzetelny i bez zbednej zwtoki;

3) art. 35-36 k.p.a., ktory reguluje procedure przedtuzenia terminu
zatatwienia sprawy oraz obowigzek poinformowania stron o
przyczynach opdznienia i nowym terminie.

W zwigzku z powyzszym Skarzgacy wnidst o:

- wyjasnienie przyczyn braku odpowiedzi Strazy Miejskiej w jego
sprawie;

Strona 31/44



- podjecie dziatan w celu zatatwienia jego zgtoszenia zgodnie z
prawem;

- udostepnienia informacji, jakie procedury obowigzujg Straz Miejskgq
w sytuacjach, gdy mieszkaniec zgtasza koniecznos¢ opuszczenia

czesci wspdlnych nieruchomosci przez osoby nieuprawnione.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
pismem z dnia 31 marca .2026 r.. Na posiedzeniu Komisji sprawe

zreferowat Naczelnik Strazy Miejskiej Wroctawia.

Komisja podkreslita, iz straz miejska nie ma bezwzglednego
obowigzku fizycznego usuniecia osoby bezdomnej z klatki
schodowej tylko dlatego, ze mieszkancy sobie tego nie zyczq,
szczegllnie w okresie zimowym, gdy moze zagrozi¢ to ich zyciu.

1. Osoby w stanie nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem dajg
powod do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zaktadzie pracy,
znajdujq sie w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu
albo zagrazajq zyciu lub zdrowiu innych oséb, mogq zostac
doprowadzone do izby wytrzezwien lub placowki, podmiotu
leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.

2. W razie braku izby wytrzezwien lub placéwki osoby, o ktérych
mowa w ust. 1, mogq by¢ doprowadzone do jednostki Policji.
Dodatkowo zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych (Dz.U.2021.1763 t.j.); Straznik
wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 10i 11, ma prawo do:
ujecia osob stwarzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i
niezwtocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji.
Komisja wskazata, ze zadna z opisanych sytuacji nie miata miejsca.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do interwencji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej tj. sitowego usuniecia osoby
przebywajacej na terenie klatki schodowej. Zgody na umieszczenie
w/w np. w noclegowni nie byto, co uniemozliwito jej dobrowolne

umieszczenie w takiej placowce.
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Ustawodawca, okreslajgc zadania strazy miejskich wyraznie
zaznaczyl, ze majg one by¢ wykonywane z poszanowaniem praw i
godnosci obywateli (art. 1 ust. 2 ustawy o strazach gminnych).
Osoba w kryzysie bezdomnosci nie jest pozbawiona praw, wolnosci i
swobdd, a tym samym, w zadnym wypadku, nie mozna jej ich
pozbawic lub ograniczac, zwazywszy na fakt, iz zgtoszenie miato
miejsce w okresie zimowym, kiedy temperatury osiggaty wartosci
ponizej 0 stopni Celsjusza. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyg¢,
iz obowigzek utrzymania porzadku na nieruchomosci spoczywa na
zarzadcy, co czyni skarge w opisanych warunkach bezpodstawng.
Majac na uwadze powyzsze Komisja przyjeta w catosci ztozone przez
Komendanta wyjasnienia i nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w
jego dziataniu

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie — 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowa¢ o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

10. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 782/26

Zreferowat : Przedstawiciel Strazy Miejskiej

Pismem z dnia 13 marca 2026r., Pan (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na bezczynnos¢ Strazy Miejskiej Wroctawia, w sprawie
porzuconego pojazdu dostawczego, zgtoszonego przez Skarzgcego
mailowo dnia (...)* o godz. (...)* do Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta (dalej: ZDiUM) oraz Strazy Miejskiej (dalej: SM).

Skarzacy wyjasnit, iz ZDiUM uznat sie niewtasciwy i réwniez
przekazat zgtoszenie do Strazy Miejskiej. Zgtoszenie dotyczyto
porzuconego pojazdu dostawczego stojgcego od wielu miesiecy w
strefie zamieszkania przy ul. Jankiela we Wroctawiu, obok
paczkomatu. Sprawa ta byta rowniez zgtaszana przez innych
mieszkancow.

W zgtoszeniu Skarzacy wskazat, ze pojazd:

- od wielu miesiecy nie zmienia miejsca,

- ma przebite opony, -
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jest zabrudzony i nieuzywany,

- stoi w strefie zamieszkania poza wyznaczonym miejscem
parkingowym czyli w strefie niedozwolonej.

Pojazd byt wielokrotnie zgtaszany przez mieszkancéw, a na
samochodzie wielokrotnie umieszczano wezwania Strazy Miejskiej
oraz Policji, jednak mimo uptywu wielu miesiecy pojazd nadal
pozostaje w tym samym miejscu. Straz Miejska ttumaczyta
telefonicznie, ze pojazd musi koniecznie miec¢ usuniete tablice
rejestracyjne lub wyciek oleju co stoi w sprzecznosci z przepisami.
Pojazd stoi na drodze publicznej i utrudnia normalny przejazd
samochoddéw. W ocenie Skarzgcego pojazd spetnia przestanki do
usuniecia: jako pojazd pozostawiony w miejscu niedozwolonym w
strefie zamieszkania (art. 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym),
lub jako pojazd, ktorego stan wskazuje na nieuzywanie (art. 50a tej
ustawy).

W zwigzku z powyzszym Skarzacy wniost o:

1. wyjasnienie przyczyn braku skutecznych dziatan Strazy Miejskiej
w tej sprawie,

2. podjecie dziatan zmierzajacych do usuniecia pojazdu z przestrzeni
publicznej,

3. poinformowanie Skarzacego o sposobie rozpatrzenia niniejszej

skargi

Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 30 marca .2026r., zajat
Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: Komendant). Wyjasnit
W nim, iz czynnosci zmierzajace do spowodowania usuniecia z drogi
przedmiotowego samochodu, ktérego stan wskazuje na to, ze jest
on dtugotrwale nieuzytkowany, zostaty podjete przez straznikéw juz
w dniu 8 pazdziernika 2025r., czyli na dtugo przed zgtoszeniem,
przekazanym za pomocg poczty elektronicznej przez Skarzacego.
Wynikaty one ze zgtoszenia z dnia 6 pazdziernika 2025 r.,
przekazanego przez IMPERIUM ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCAMI
Sp. z 0. 0 (Zarzadca budynkdéw).
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Straznicy, w dniu 8 pazdziernika 2025 r., potwierdzili, ze stan ww.
pojazdu wskazuje na to, ze jest on dtugotrwale nieuzytkowany.
Pomimo braku mozliwosci zadysponowania usuniecia pojazdu
podjeto dalsze czynnosci w sprawie w ramach ktérych: wykonano
dokumentacje fotograficzng, sporzgdzono notatke urzedowaq,
potwierdzono, ze ul. Jankiela stanowi droge wewnetrzng w zarzadzie
ZDiUM oraz, w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, ustalono
dane wiasciciela pojazdu, ktérym okazat sie by¢ mieszkaniec Ladka-
Zdroju i wystano do niego wezwanie do usuniecia pojazdu, na ktére
ten nie zareagowat. W toku dalszych czynnosci powiadomiono
zarzadce drogi o koniecznosci poprawy oznakowania, wskazujgc mu
zauwazone nieprawidtowosci.

Komendant zauwazyt, ze postdj pojazdu w strefie zamieszkania, w
innym miejscu niz wyznaczone w tym celu, nie stanowi przestanki do
wydania dyspozycji usuniecia go z drogi.

Komendant stwierdzit, ze w Jego ocenie, w obliczu powyzszych
faktéw, podniesiony przez Skarzacego zarzut bezczynnosci,
odnoszacy sie do sposobu realizacji zgtoszenia, dot. usuniecia
pojazdu dtugotrwale nieuzytkowanego jest catkowicie
nieuzasadniony.

Oceniajac zarzuty skargi, wskazac¢ nalezy, iz zgtoszenie Skarzacego
miato miejsce 12 grudnia 2025r. Z wyjasnien Komendanta wynika, iz
inne zgtoszenie dotyczgce tego samego pojazdu miato miejsce w
dniu 6 pazdziernika 2025 r., ktédrego autorem byta spdtka jest
zarzadca budynkéw przy ul (...)*. Interwencja w dniu(...)*2025 r.
dotyczyta zgtoszenia spotki zarzadzajacej. Zadnych dziatan SM nie
podejmowata wskutek skargi Skarzacego.

Z wyjasnien Komendanta wynika, iz w dniu 27 marca .br.,
przeprowadzono ponowng lustracje terenu. W jej wyniku
potwierdzono, ze przedmiotowy pojazd, w dalszym ciggu znajduje
sie przy (...)*oraz ze zarzadca drogi, w $lad za wnioskiem SM,
poprawit oznakowanie, co pozwala stwierdzi¢, ze ww. pojazd jest
pozostawiony na obszarze strefy zamieszkania. W zwigzku z
powyzszym, SM wszczeta czynnosci wyjasniajagce w sprawie o
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wykroczenie z art. 97 kodeksu wykroczen (Dz.U.2025.734 t.j), w
zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt 4 pord.: ktére prowadzone sg pod (...)*.
Komendant poinformowat o planach dalszego postepowania, w tym,
iz przedmiotowy pojazd, po otrzymaniu stosownego zgtoszenia od
zarzadcy drogi, zostanie zadysponowany do usuniecia, zgodnie z
kolejnoscig zgtoszen.

Podsumowujac Komisja przyjeta ztozone przez Komendanta
wyjasnienia i nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w jego dziataniu.
Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0O,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

11. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 783/26

Mailami z dnia 17 i 25 marca 2026 r. (...)* (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt
skarge na Straz Miejskg Wroctawia. Skarga zawierata zarzuty
Skarzacego odnosnie sposobu realizacji i obstugi jego zgtoszen w
sprawie sprzedazy zywych karpi w rejonie targowiska ,Swiebodzki”
we Wroctawiu oraz bezczynnosci Strazy Miejskiej Wroctawia w
powyzszej sprawie.

Uzasadniajac pierwszg ze skarg Skarzacy wyjasnit, iz w (...)* zgtosit
telefonicznie do dyzurnego Strazy Miejskiej pod numerem 986
koniecznos¢ interwencji dotyczacej sprzedazy zywych karpi w rejonie
targowiska , Swiebodzki" we Wroctawiu.

Zgtoszenie dotyczyto bardzo duzego zageszczenia zywych ryb w
niewielkich pojemnikach, co w ocenie Skarzgcego moze powodowac
ich cierpienie oraz stanowi¢ naruszenie przepisdw dotyczacych
ochrony zwierzat.

Z kolei mailem z dnia 25 marca 2026 r. Skarzacy ztozyt skarge na
sposbb dziatania Strazy Miejskiej we Wroctawiu w zwigzku z
wielokrotnymi zgtoszeniami dotyczacymi sprzedazy zywych karpi w
rejonie targowiska ,Swiebodzki" we Wroctawiu

W zwigzku z powyzszym Skarzacy wnidst o:
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-. przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w sprawie braku
reakcji Strazy Miejskiej na zgtoszenie z dnia (...)* r.,

- wyjasnienie przyczyn odmowy przyjecia zgtoszenia przez
dyzurnego w dniu (...)*,

- wyjasnienie dziatan patrolu Strazy Miejskiej obecnego w poblizu
miejsca zdarzenia, ktéry pomimo wiedzy o sytuacji nie podjat
niezwtocznej, a w rezultacie zadnej interwenciji,

- ocene prawidtowosci dziatania Strazy Miejskiej w opisanej sprawie,
-. udzielenie informacji, jakie dziatania zostang podjete w celu
zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysziosci oraz o sposobie

rozpatrzenia niniejszej skargi.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
pismem z dnia 9 kwietnia br. Na posiedzeniu sprawe zreferowat
Przedstawiciele Strazy Miejskiej Wroctawia.

Oceniajgc zarzuty skargi, (w tym braku reakcji na zgtoszenie
Skarzacego z dnia (...)*) wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 34a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U.
2023.1580) nadzér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie
zwierzat sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.

W Rozdziale 11 w/w ustawy zostaty okreslone przepisy karne, z
ktérych wynika, iz znecanie sie nad zwierzetami jest przestepstwem
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a jesli sprawca
dokonuje tego ze szczegdlnym okrucienstwem, kara wynosi od 3
miesiecy do lat 5.

W Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz.U.2026.167) w § 2 okreslono sprawy, w
ktérych Straznicy sq uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego za wykroczenia. W pkt 6 wskazano, iz: na
podstawie art. 37 ust. 1 (Kodeksu wykroczen), mandaty mogg by¢
nakfadane za czyny okreslone w art. 9, art. 10a ust. 1-3, art. 25,

art. 37a ust. 1 oraz art. 37e ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 oraz z 2025 r. poz.
1696 i 1795). W katalogu tym nie upowazniono funkcjonariuszy
strazy miejskiej do naktadania mandatow karnych za czyny objete
skargq, gdyz lezy to w zakresie organdw Scigania (Policja), z uwagi
na fakt, iz czyny te stanowig przestepstwo. Nie oznacza to, ze
zgtoszenia w tym zakresie powinny by¢ przez straznikéw
ignorowane, bowiem interwencja moze sprowadzi¢ sie do
udokumentowania faktu naruszenia przepisdOw oraz czynnosci
zwigzanych z zebraniem stosownego materiatu dowodowego.
Przekazanie zgtoszenia na policje, ewentualnie pouczenie
zgtaszajacego (Skarzacego) o mozliwosci kierowania zgtoszenia
bezposrednio na Policje jest dziataniem prawidtowym, zwfaszcza w
sytuaciji, gdy ilos¢ innych zgtoszen przekracza mozliwosci kadrowe
formacji, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Trzeba podzieli¢ argumentacje Komendanta, iz straz gminna/miejska
nie posiada uprawnien procesowych, a tym bardziej operacyjnych w
sprawach o przestepstwa (wystepki i zbrodnie). Kompetencje w tym
zakresie sg zastrzezone wytgcznie dla organdw Scigania, takich jak
Policja czy Prokuratura..

Komisja ocenita zarzut braku realizacji powiadomienia Skarzgacego z
dnia 1 marca 2026 roku zgtoszonego do Centrum Kierowania Strazy
Miejskiej Wroctawia, dotyczgcego niehumanitarnego handlu zywymi
karpiami, uwzgledniajac wyjasnienia Komendanta. Zdarzenie to
zostato zarejestrowane i nie zostato zrealizowane w trybie
interwencyjnym, przy czym taki stan rzeczy nie wynikat z
niedbalstwa lub opieszatosci funkcjonariuszy, lecz z ilosci zadan do
wykonania oraz wydarzen, jakie w dniu 1 marca 2026 roku zaistniaty
na terenie Wroctawia. Co warto zauwazy¢, sprawy tej nie
zaniechano, podejmujgc mozliwe dziatania w pdzniejszym terminie.
Straz Miejska nie jest stuzbg mundurowg sensu stricto, lecz
samorzadowg umundurowang formacjg powotang do ochrony
porzadku publicznego, gdzie zgtoszenia realizowane sg wg kolejnosci

ich wptyniecia, a priorytetowo traktowane sg te zdarzenia, gdzie
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zagrozone jest ludzkie zycie i zdrowie, co czyni w zestawieniu z
argumentacjq niniejszej opinii zarzuty skargi bezzasadnymi.
Majac na uwadze wyjasnienia ztozone przez Komendanta Komisja
nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w jego dziataniu.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 5 radnych, przeciw - 0,
wstrzymat sie - 0 radny) jednogtos$nie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad III. Rozpatrzenie petycji dotyczgcej pomnikdéw przyrody - druk nr
786/26

Petycjq z dnia 7 lutego 2026 r. (...)* (dalej: Wnioskodawca)
zaproponowat przyjecie przez Rade Miejskg Wroctawia uchwaty
porzadkujacej kwestie pomnikow przyrody na terenie Gminy
Wroctaw oraz wprowadzenia do programu ochrony srodowiska
szczegotowej regulacji zapewniajacej prawidtowg ochrone pomnikow
przyrody.

Petycja dotyczy dwoch kwestii.

1) dostosowania aktéw prawnych tworzacych pomniki przyrody,
wydanych na nieobowigzujacych juz przepisach, do aktualnego stanu
prawnego oraz

2) wprowadzenia do Programéw Ochrony Srodowiska zapiséw o
charakterze wykonawczym, dotyczacych w szczegdlnosci przegladow
pomnikéw przyrody.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania

stawiane przez ustawe o petycjach.

Stanowisko w imieniu Prezydenta pismem z dnia 24 marca 2026 r.
przedstawit Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i
Zrownowazonego Rozwoju. Na posiedzeniu Komisji sprawe
zreferowata Dyrektor Wydziatu Srodowiska Urzedu Miejskiego
Wroctawia

W odniesieniu do kwestii pierwszej Dyrektor wskazata, co nastepuje;
Problematyka dostosowania aktéw prawnych tworzacych pomniki
przyrody, wydanych na nieobowigzujacych juz przepisach, do
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aktualnego stanu prawnego zostata przez Gmine Wroctaw
zidentyfikowana i dziatania dostosowawcze sg prowadzone.

W dniu 26 maja 2022 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta 35 uchwat
w sprawie form ochrony przyrody, w tym jedng w sprawie uzytku
ekologicznego - dwéch zbiornikdw wodnych wraz z otaczajgcym
terenem lesSnym potozonych na terenie Jandwka, obreb Pracze
Odrzanskie oraz

34 uchwaty w sprawie pomnikéw przyrody.

W stosunku do form ochrony przyrody (pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne) ustanowionych przed 2 lutego 2001 r. istniata
koniecznos$¢ dokonania analizy aktow normatywnych pod katem
potrzeby ich zmian, ze wzgledu na uptyw czasu i zmiane przepiséw
zawierajacych np. katalog zakazéw wynikajacy z ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Podjecie przedmiotowych uchwat miato na celu zastosowanie
katalogu zakazow zawartych w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 916) a
takze okreslenie sprawujgcego nadzor nad przedmiotowg formag
ochrony przyrody — obowigzek ten wynika z art. 44 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody.

W odniesieniu do kwestii drugiej:

Dyrektor podniosta, ze tres¢ aktu podjetego na podstawie art. 17
ustawy Prawo ochrony srodowiska ma charakter programowy,
kierunkowy, wyznaczajacy cele, ktére zamierza sie osiggna¢ w
ramach prowadzonej polityki ochrony srodowiska. Jego rolg nie jest
wiec konkretyzacja uprawnien i obowigzkéw okreslonych podmiotdw,
tylko wyrazenie pewnych dazen i kursu dziatania. Jest to akt o
charakterze jedynie opisowym, wyrazajagcym pewne postulaty a nie
akt narzucajqcy zobowigzania na konkretne podmioty czy osoby
(por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15.10.2024 r. sygn. akt II SA/Rz
756/24).

Ponadto wskazata, ze Wydziat Srodowiska Urzedu Miejskiego (dalej:
Wydziat) nha mocy petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta

Wroctawia Dyrektorowi tego Wydziatu petni nadzér nad wszystkimi
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pomnikami przyrody Wroctawia i realizuje zadania zwigzane z
utrzymaniem przedmiotowych form ochrony przyrody. Z tego
wzgledu, Wydziat monitoruje stan pomnikdéw przyrody na terenie
miasta, zleca wszelkie niezbedne prace w ramach ochrony czynnej
pomnikow przyrody a takze jest odpowiedzialny za sposéb i jakos¢
ich wykonania. Wszystkie istniejgce na terenie miasta pomniki
przyrody sg wpisane do Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody i fizycznie znajdujg sie w terenie.

Jedng z podstawowych zasad ochrony przyrody jest tzw. ,zasada
pierwszenstwa natury” - tj. priorytetu dla osiggniecia celow ochrony
w wyniku naturalnych proceséw. Zasady te Wydziat uwzglednia w
zakresie i technikach wspotczesnej pielegnacji drzew pomnikowych,
z zachowaniem bezpieczenstwa osdb i mienia. Dyrektor podkreslita,
ze w ramach ochrony czynnej pomnikéw przyrody we Wroctawiu, na
podstawie zalecen wykwalifikowanych specjalistéw, przeprowadza
sie szereg zabiegdw pielegnacyjnych i wykonuje specjalistyczne
badania. Pomniki przyrody, ze wzgledu na swojgq wysokg wartos¢
przyrodniczg i utracong ftatwos¢ regeneracji, sg traktowane ze
szczegllng ostroznoscia.

Nowoczesne metody pielegnacji drzew zaktadaja, iz ciecia sanitarne
drzew starych, powinny by¢ wykonywane w minimalnym zakresie,
wytacznie dla zapewnienia bezpieczenstwa w otoczeniu drzewa.
Minimalizacja ilosci cie¢ w koronach jest zasadna z punktu widzenia
stanu zdrowotnego drzew, gdyz stare drzewa Zle znoszg ciecia, a
kazde uszkodzenie mechaniczne moze stac sie drogg wnikania
patogendéw i w konsekwencji ostabienia drzewa. Najczesciej usuwany
jest niestabilny susz gateziowy i konarowy, kontrolowany stan
rozwidlen, dokonywana jest inspekcja stanu zdrowotnego drzew. W
przypadku koniecznosci zredukowania zagrazajgcych konardow lub
gatezi, ciecia wykonuje sie nasladujac naturalne ztamania
wystepujace podczas wichury. Uszkodzenia te tworzg rany szarpane
wzdtuz widkien, z pozostawieniem licznych drobnych pekniec i
klindbw, stwarzajacych naturalne warunki siedliskowe dla mikro i

makroorganizmow. Dodatkowo, zastosowane praktyki majg na celu
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utrzymanie naturalnego wygladu drzewa. W szczegdlnych
przypadkach, gdy zbyt mocno rozbudowana korona moze stanowic
zagrozenie dla otoczenia podejmuje sie decyzje o stopniowej
redukcji obwodowej korony.

Czestym zabiegiem stosowanym w celu wzmochnienia mechanicznego
koron jest instalacja wigzan elastycznych i statycznych, stuzacych do
zminimalizowania sit dziatajgcych w koronie i zabezpieczenia
konaréw przed ewentualnym upadkiem.

Pomniki przyrody sg réwniez poddawane badaniom
specjalistycznym, przede wszystkim probie obcigzeniowej
(tensometrycznej) i badaniu tomografem sonicznym.

Pielegnacje i badania pomnikdéw przyrody, powierza sie najlepszym,
zaufanym firmom arborystycznym, stosujagcym metody propagowane
przez Europejska komisje ds. Drzew (European Arboricultural
Council-EAC) oraz Ogdlnoswiatowe Miedzynarodowe Towarzystwo
ds. Drzew (International Society of Arboricuture — ISA).
Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie wszystkie pomniki
przyrody wymagajg prowadzenia dziatan w takim samym zakresie.
Drzewa rosnace w naturalnych ekosystemach, takich jak lasy,
funkcjonujg w warunkach, do ktérych sg ewolucyjnie przystosowane
i nie stanowig zagrozenia. W takich warunkach ingerencja cztowieka
nie jest konieczna, a czasem wrecz zaburza naturalne procesy. Inne
ryzyka dotyczg drzew znajdujacych sie w przestrzeni publicznej, przy
drogach, na placach zabaw czy w poblizu budynkéw poniewaz mogg
stanowié zagrozenie i rosng w trudniejszych warunkach (uboga
gleba, ograniczona przestrzen, zanieczyszczenia). Wobec tych
pomnikéw przyrody, ze wzgledow bezpieczenstwa, z wiekszg,
czestotliwoscig prowadzi sie zabiegi pielegnacyjne i ratunkowe.
Réwniez stan zdrowotny poszczegdlnych obiektéw skorelowany z
przynaleznoscig gatunkowg ma wptyw na czestotliwos¢
monitorowania drzew. Odgdrne ustalanie czestotliwosci przegladow
pomnikéw przyrody nie ma podstaw merytorycznych, ze wzgledu na
indywidualne podejscie do poszczegdlnych obiektéw podlegajgcych
ochronie.
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Dyrektor wskazata rowniez, ze realizacja zadania , Ocena realizacji
zadan dotyczacych form ochrony przyrody” byta przedmiotem
audytu wewnetrznego prowadzonego w tut. Wydziale w latach 2020
- 2022.

Przedmiotowym zakresem audytu zostaty objete dokumenty
zwigzane z:

1)ustanawianiem form ochrony przyrody;

2)utrzymywaniem form ochrony przyrody;

3)znoszeniem form ochrony przyrody.

Celem zadania byta analiza i ocena realizacji zadan zwigzanych z
ustanawianiem, utrzymywaniem i znoszeniem form ochrony
przyrody, w tym ocena zgodnosci dziatania z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi.

W trakcie audytu kontrolowano m.in.: fizyczne istnienie pomnikow
przyrody w terenie; oznakowanie pomnikéw przyrody; realizacje
wnioskéw o ustanowienie pomnikow przyrody; prawidiowos¢
przesyfania informacji do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i uaktualnianie CRFOP; aktualizowanie danych w SIP.
Audyt wykazat, iz mechanizmy kontrolne funkcjonujgce w obszarze
poddanym badaniu sgq wystarczajace.

Majgc na uwadze powyzsze Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw — 0, wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

Ad IV Komisja zapoznata sie z pismem Mieszkanca (mail z 24 marca
2026 r.) oraz odpowiedzig udzielong przez Przewodniczacg Rady
Miejskiej z dnia 30 marca 2026 r.. Komisja przyjeta pismo do
wiadomosci.

Ad V. Komisja przyjeta bez uwag protokotu z poprzedniego
posiedzenia Komisji.

Ad VI. Nie zgtoszono wnioskéw

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.
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Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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