Protokdt nr 26/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 15 czerwca 2026 roku

godzina 14.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.6.2026

Dnia 15 czerwca 2026 r. o godzinie 14:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, nieobecny 1 radny.

Lista radnych, ktorzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Porzgdek obrad

I Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 850/26,

2. skargi na Prezydenta Wroctawia - druk nr 887/26,

3. skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu -
druk nr 852/26,

4. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 851/26,

5. skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu - druk nr 864/26.

ITI Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia

IV Wolne wnioski

Ad I. Przewodniczaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczaca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad bez uwag.



Ad II. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk
nr 850/26
Zreferowat: Zastepca Dyrektora Wydziatu Mobilnosci Miejskiej

Urzedu Miejskiego Wroctawia

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) wnidst
skarge na Prezydenta Wroctawia, dotyczacg sposobu realizacji
programu ,Rowerowy Maj" na terenie Wroctawia.

W ocenie Skarzacego, w obecnym ksztatcie program prowadzi do
sytuacji, w ktdérej uczniowie realizujgcy jego cel sSrodowiskowy i
zdrowotny w sposob najbardziej efektywny - tj. poprzez codzienne,
krotkie dojscia piesze - pozostajq catkowicie niewidoczni w jego
mechanizmach. System premiuje zmiane $rodka transportu, lecz nie
rozpoznaje sytuacji, w ktérej optymalny model mobilnosci zostat juz
osiggniety.

Skarzacy wskazuje na niedoskonatosci konstrukcji obecnego modelu
wyjasniajac, iz obecny mechanizm prowadzi do sytuacji, w ktérej:
uczestnicy pokonujacy wieksze dystanse rowerem lub hulajnogg sg
premiowani, natomiast uczestnicy o minimalnym Ilub zerowym
$ladzie transportowym (krétkie dojscia piesze) nie sq uwzgledniani w
systemie nagrdd.

Taka konstrukcja, zdaniem Skarzgcego moze prowadzi¢ do efektu
demotywacyjnego.

Skarzacy wnosi o:

- zajecie stanowiska przez Rade Miejskgq w zakresie spojnosci
programu z jego celami srodowiskowymi i zdrowotnymi,

- analize zasad programu pod katem uwzglednienia mikro-dojazdéw
pieszych jako kategorii rownowaznej,

- rozwazenie wprowadzenia modyfikacji systemu punktowego w
kierunku uwzglednienia efektu (brak emisji, naturalna aktywnosc¢
fizyczna), a nie wytacznie formy $rodka transportu.

Odpowiedzi na skarge pismem z dnia 15 maja 2026 roku udzielit
Zastepca Dyrektora Wydziatu Mobilnosci Miejskiej Urzedu Miejskiego
Wroctawia.
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Dyrektor wskazat, iz:

- zasady kampanii Rowerowy Maj sg okreslane przez gtdwnego
organizatora tej ogdlnopolskiej kampanii, czyli Gmine Miasta
Gdanska, natomiast Gmina Wroctaw, przystepujac do kampanii
(stajqc sie organizatorem lokalnym) akceptuje zasady konkursu,

- kampania ,Rowerowy Maj” cieszy sie we Wroctawiu rosnacym z
roku na rok zainteresowaniem, realizujac zadania publiczne z
zakresu promowania aktywnosci fizycznej i zréwnowazonej
mobilnosci, ktére posrednio przyczyniajg sie do osiggniecia
pozytywnych efektéw zdrowotnych i $rodowiskowych, dzieki
zachecaniu dzieci i mfodziezy do podrézy do/z przedszkoli i szkoét na
rowerze, hulajnodze, rolkach, wrotkach i deskorolce,

- nie jest to jedyne dziatanie, w ktdrym Wroctaw wspiera rozwoj
aktywnej mobilnosci w tej grupie docelowej, a w innych dziataniach
edukacyjnych i promocyjnych, co do ktorych Wroctaw ma mozliwos¢
swobodnego ksztattowania zasad, ruch pieszy traktowany jest na
rowni z innymi formami mobilnosci aktywnej.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢ realizacji przez Gmine
Wroctaw innych Programéw/inicjatyw promujgcych ogdlny poziom
zrbwnowazonej mobilnosci ucznidow, obejmujacy wszystkie formy

mobilnosci aktywnej.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw - O,
wstrzymat sie - 1 radny) postanowita wnioskowaé o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Prezydenta Wroctawia - druk nr
887/26

Zreferowat: Dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego we Wroctawiu

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt do
Rady Miejskiej Wroctawia skarge na Pezydenta, stanowigcqg
ponowienie skargi, ktérg Skarzacy ztozyt na Prezydenta Wroctawia

ustnie do protokotu w dniu 17 marca br.
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W poprzedniej skardze Skarzacy zarzucit Prezydentowi Wroctawia
brak nadzoru nad podlegtymi stuzbami, Wiceprezydentem Michatem
Mtyniczakiem oraz Biuro Obstugi Klienta nr 3 ZZK (dalej: BOK 3)
Skarzacy postawit tez w niej zarzut opieszatosci oraz brak checi
zatatwienia dwdch istotnych spraw: 1. Braku mozliwosci korzystania
z przejazdu bramy stuzebnej przy (..)* we Wroctawiu, 2. Brak
przepustowosci komindéw wentylacyjnych w lokalu Skarzacego.

W skardze z 27 maja br. Skarzacy wyrazit niezadowolenie ze
sposobu rozpatrzenia skargi z marca br. przez Rade Miejskg
Wroctawia oraz uzasadnienia do uchwaty Rady, ktérg otrzymat w
wyniku ztozenia poprzedniej skargi.

W biezacej skardze Skarzacy ponownie w sposdb obszerny uzasadnit
zarzuty skargi w zakresie braku mozliwosci korzystania z przejazdu
bramy stuzebnej przy (...)* we Wroctawiu oraz braku przepustowosci
komindw wentylacyjnych w lokalu Skarzacego.

Odpowiedzi na skarge udzielit Wiceprezydent Wroctawia pismem z
dnia 8 czerwca 2026r. Wyjasnit w nim, iz postepowanie saqdowe, do
ktérego odnosi sie Skarzgacy w swoim pisSmie dotyczyto sporu
sgqdowego pomiedzy Gming Wroctaw reprezentowang przez Zarzad
Zasobu Komunalnego (ZZK) a jedng ze spoétdzielni mieszkaniowych.
Stronami tego postepowania byty wytacznie wskazane wyzej
podmioty.

Z posiadanych informacji wynika, Zze Skarzacy uczestniczyt w
postepowaniu jedynie w charakterze swiadka. Wiceprezydent dodat
przy tym, iz przebieg postepowania sadowego, w tym terminy
podejmowania czynnosci procesowych oraz czas trwania danej
sprawy pozostajg w kompetencji niezawistego sadu.

Ustosunkowujac sie do zarzutu braku droznosci przewodu
wentylacyjnego Wiceprezydent wyjasnit, iz przedmiotowy budynek
jest witasnoscig wspdlnoty mieszkaniowej i za czesci wspdlne takie
jak elewacja, dach, stropy, piony, przewody kominowe odpowiada
jego zarzadca, ktéorym jest Prywatny Zarzad Mieszkaniami Sp. z o.o.
(PZM).
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Ponadto lokale wymienione w skardze sg to lokale wifasnosSciowe.
Zarzad Zasobu Komunalnego odpowiada za zasdb gminny i nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za lokale wykupione na wifasnos$¢ oraz
czesci wspdlne budynku bedace pod zarzadem innego podmiotu.
Wiceprezydent dodat, ze ZZK BOK 3 nie wykonywat i nie wykonuje
robét  dotyczacych  czesci  wspdlnych budynku. Sprawa
wydobywajgcego sie fetoru z wentylacji dotyczy zgtoszenia z 2012 r.
Zadekowanie kanatu wentylacyjnego ponizej lokalu nr 7 wykonat
PZM na podstawie zalecen kominiarskich, o czym Skarzacy zostat
poinformowany mailowo 14 sierpnia 2012 r., jak réwniez podczas
wizji lokalnej 16 sierpnia 2012 r., kiedy to o$wiadczyt, ze problem
ucigzliwego zapachu zostat skutecznie rozwigzany.

W zwigzku ze zgtoszeniem dnia 15 grudnia 2025 r. problemu z
wentylacja w lokalu Skarzacego, zarzadca budynku (PZM) zlecit
inwentaryzacje podtaczen do przewodow kominowych w grupie do
ktérej przynalezy ten lokal. Kominiarze stwierdzili brak wolnych
przewodow do przetagczenia wentylacji wywiewnej tazienki
mieszkania.  Opinia  kominiarska  wskazuje na  mozliwos¢
wyprowadzenia wentylacji przez Swietlik, jednakze Skarzacy nie
wyraza zgody na takie rozwigzanie. Okolicznosci powyzsze zdaniem
Wiceprezydenta wskazujq, iz nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie
Skarzacego, ze nie podejmowano dziatan w celu usuniecia
nieprawidtowosci. Z uwagi na powyzZsze oraz inne ujawnione w
tegorocznym przegladzie kominiarskim usterki zarzadca zlecit
wykonanie inwentaryzacji wszystkich przewodéw kominowych w
catym budynku. Po sporzadzeniu inwentaryzacji podejmowane bedq
dalsze czynnosci w sprawie.

Odnoszac sie do ponowionych zarzutéw o nieprawidtowosciach
zaistniatych podczas interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
Wroctawia w trakcie spotkan Skarzacego z Wiceprezydentem,
Wiceprezydent oznajmit, iz ze wzgledow bezpieczenstwa przyjeto w
Urzedzie Miejskim Wroctawia okreslone procedury. Ich uruchomienie

jest adekwatne do panujacych warunkow oraz potrzeb.
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Oceniajac zarzuty skargi Komisja wskazata, iz spor sadowy dotyczy
Gminy Wroctaw reprezentowanej przez ZZK oraz jednej ze
spoétdzielni mieszkaniowych. Bezsporne jest, iz petnomocnicy Gminy
nie majg mozliwosci wptywania na tempo rozpoznawania spraw
przez sad ani podejmowania dziatan nadzorczych w tym zakresie,
zas rola radcéw prawnych sprowadza sie o reprezentowania przed
sagdami Gminy Wroctaw. Brak jest zatem prawnego obowigzku
informowania mieszkancow lokali, w tym Skarzacego o losach
przedmiotowego postepowania sqdowego.

W zakresie zarzutu niedroznosci przewodu kominowego w lokalu
Komisja rowniez nie dostrzega jego zasadnosci. Komisja podkreslita,
ze to zarzadca budynku (PZM) wydaje zgody dotyczace ingerencji w
czesci wspdlne budynku, jak rowniez wykonuje w imieniu wspélnoty
przeglady, w tym kontrole przewodéw kominowych i to PZM winien
by¢ adresatem ewentualnych zaniedban w tym zakresie

Ze wzgleddw bezpieczenstwa przyjeto w Urzedzie Miejskim
Wroctawia okreslone procedury. Ich uruchomienie jest adekwatne do
panujacych warunkéw oraz potrzeb. W opisanym przypadku nie
dopuszczono sie w ocenie Rady Miejskiej nieprawidtowosci, a skarga
w tym zakresie jest wyrazem subiektywnych odczu¢ Skarzgcego.

W zwigzku z tym, Zze nie obowigzujg szczegdétowe procedury
dotyczgce sposobu i przebiegu interwencji funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Wroctawia na terenie Urzedu Miejskiego Wroctawia, w tym
w budynku Ratusza, nie mozna czyni¢ zarzutu naruszenia

jakichkolwiek procedur w tym zakresie.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymat sie - 0) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

3. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy we Wroctawiu - druk nr 852/26
Zreferowaty: Przedstawicielki Powiatowego Urzedu Pracy we

Wroctawiu.
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Dnia 29 kwietnia 2026 r. (..)*(dalej: Skarzacy) ztozyt skarge na
dziatalnos$¢ Powiatowego Urzedu Pracy we Wroctawiu (dalej: PUP).
Skarga dotyczy sposobu realizacji zadan przez PUP w zakresie
wspierania pracodawcéw oraz posrednictwa pracy, w szczegdlnosci w
kontekscie efektywnosci dziatan oraz organizacji pracy urzedu, ktory,
zdaniem Skarzacego jest instytucjq bez jakichkolwiek perspektyw
Uzasadniajac skarge, Skarzacy sformutowat nastepujace zarzuty:

1. Niska efektywnosS¢ posrednictwa pracy i brak realnego
wsparcia pracodawcéw. Jako przedsiebiorca korzystajgcy z ustug
urzedu pracy Skarzacy stwierdzit brak skutecznego wsparcia w
pozyskiwaniu pracownikow.

2. Dodatkowo Skarzacy wskazat, iz kontakt bezrobotnych z
urzedem zostat w praktyce ograniczony do formy zdalnej
(telefon/mail z lakoniczng informacjg o mozliwosci korzystania z
ofert pracy dostepnych w urzedzie), nie zapewniono adekwatnych
narzedzi cyfrowych (np. automatycznego dopasowania ofert do
profilu bezrobotnego, systeméw rekomendacji, powiadomien w
czasie rzeczywistym), nie wida¢ dziatan zwiekszajacych efektywnosé
dopasowania pracownika do pracodawcy.

3. W ocenie Skarzacego w dziataniach PUP dostrzec mozna
niedostosowanie organizacji pracy do rzeczywistych potrzeb rynku.
4, Jako kolejny z zarzutow Skarzacy podnidst opdznienie w
uruchomieniu $rodkdéw na wsparcie przedsiebiorcéw. Zdaniem
Skarzacego z niezrozumiatych przyczyn srodki na wsparcie tworzenia
miejsc pracy (m.in. refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska
pracy) zostaty uruchomione w Powiatowym Urzedzie Pracy we
Wroctawiu dopiero w drugiej potowie marca 2026 r., podczas gdy w
innych urzedach pracy proces ten rozpoczat sie znacznie wczesniej.
Formutujac wnioski skargi, Skarzacy podnidst, iz organizacja pracy
jest niedostosowana do rynkowych realiéw i aktualnej sytuacji na
rynku pracy w odniesieniu do przepisow aktualnej ustawy, w ramach
ktérej dziatajg urzedy pracy.

Skarzacy wniost o:

- przeprowadzenie kontroli efektywnosci dziatania urzedu,
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- publikacje kluczowych wskaznikéw efektywnosci,

- wdrozenie realnych narzedzi cyfrowych wspierajacych procesy
posrednictwa pracy,

- opracowanie i przedstawienie planu naprawczego wraz z
harmonogramem.

Szczegbétowe wyjasnienia w sprawie skargi ztozyta Zastepca
Dyrektora PUP pismem z dnia 18 maja 2026 . ....

Oceniajqc zarzuty skargi Komisja zauwazyta , iz majg one charakter
0ogdélny i abstrakcyjny. Skarzacy bowiem nie przedstawit Zzadnych
dowoddéw na twierdzenia zawarte w skardze, w tym aby sam byt
klientem PUP. Ogdélny charakter zarzutdw miat wptyw na stanowisko
Dyrektora PUP, ktéry w oparciu o dane statystyczne ogdlnodostepne,
rowniez w Internecie -przedstawit wiasne wnioski dotyczace sfer
dotykanych przez Skarzacego, ktére w ocenie Dyrektora Swiadczg o
bezpodstawnosci zarzutow skargi. Przedstawit tez wiasny punkt
widzenia co do zarzutéw dotyczacych bezposrednio funkcjonowania
PUP we Wroctawiu.

Zarzuty sformutowane w skardze w zasadzie nie majg charakteru
formalno-prawnego i w tym kontekscie nie dajg sie oceni¢ przez
pryzmat kryterium legalnosci dziatania Dyrektora PUP. Uwaga
powyzsza dotyczy niemal wszystkich zarzutdw skargi, a to oceny
niskiej efektywnosci posrednictwa pracy i brak realnego wsparcia
pracodawcow, braku skutecznego wsparcia w pozyskiwaniu
pracownikéw, niedostatecznej efektywnosci faktycznego zatrudnienia
kandydatow, formy kontaktu bezrobotnych z urzedem, nie
zapewnienia adekwatnych narzedzi cyfrowych.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzuty: niedostosowania organizacji pracy
do rzeczywistych potrzeb rynku, opdznienia w uruchomieniu srodkow
na wsparcie przedsiebiorcow.

Komisja wskazata, iz niektére z zarzutéw nie wynikajg z wadliwego
zarzadzania Urzedem przez Dyrektora PUP, a zwigqzane sg z
systemowymi rozwigzaniami, ktorych realizacja nalezy do
obowigzkdéw innych organdw, np. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej.
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Uwaga powyzsza dotyczy poruszanej w skardze kwestii niskiej
efektywnosci posrednictwa pracy i braku realnego wsparcia
pracodawcow. Rada Miejska zgodzita sie z wyjasnianiami Dyrektora,
iz kazdy pracodawca zgtaszajacy oferte pracy do PUP jest
obstugiwany zgodnie z obowigzujgcq ustawqg oraz Rozporzadzeniem .
Procedura przyjmowania oferty pracy przebiega w $cisSle w nim
okres$lony sposéb, co czyni =zarzut w tym zakresie jako
bezpodstawny.

Oceniajac w/w zarzut nalezy mie¢ na uwadze takze postanowienia
Rozporzadzenia, w ktérym uregulowano m.in. procedowanie
krajowych ofert pracy zgtaszanych przez pracodawce krajowego.
Odnoszac sie do zarzutu opdznien w rozdysponowaniu srodkow na
finansowanie kosztdw realizacji ustawowych form pomocy,
uwzgledniono obszerne wyjasnienia Dyrektora w tym zakresie. W
szczegolnosci zas fakt, iz w roku biezgcym Powiatowy Urzad Pracy
we Wroctawiu otrzymat $rodki Funduszu Pracy na finansowanie
kosztow realizacji form pomocy, zgodnie z zawiadomieniem z dnia
31 grudnia 2025 r., ktore nie tylko nie dawaty mozliwosci
finansowania form pomocy, ale nawet nie pokrywaty zaciggnietych
zobowigzan w ramach zawartych uméw z przedsiebiorcami i
pracodawcami. Majac na wzgledzie powyzsze decyzjq Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 stycznia 2026 r.
przyznane zostaly dodatkowe Srodki rezerwy Funduszu Pracy na
finansowanie zobowigzan, a po ich uregulowaniu, form pomocy w
roku 2026.

W oparciu o przyznany limit Urzad zobowigzany byt dokona¢ podziatu
srodkdw na poszczegdlne formy wsparcia, biorgc pod uwage
powstate zobowigzania zwigzane z zawartymi umowami z roku 2025
oraz maksymalizacje pomocy w zakresie aktywizacji osob
bezrobotnych i poszukujgcych pracy.

Z uwagi na ograniczony limit Funduszu Pracy Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej ogtosit nabdér wnioskdw o przyznanie Srodkéw

rezerwy na finansowanie kosztéw realizacji form pomocy bez EFS+.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja podzielita stanowisko zgodnie z
ktérym wskazane okolicznosci faktyczne nie pozwalajg skutecznie

stawiac¢ zarzutu opdznienia w uruchomieniu Srodkéw.

Komisja w wyniku gtosowania (za - 4 radnych, przeciw - O,
wstrzymat sie - 0) jednogtosnie postanowita wnioskowaé o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

4. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 851/26
Zreferowata Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu (dalej: Dyrektor). Skarga zawiera zarzut zaniechan
zarzadczych i nadzorczych Dyrektora nad Dziatem Przeciwdziatania
Przemocy Domowej znajdujacym sie w strukturze organizacyjnej
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Wyjasnienia w sprawie skargi ztozyt pismem z dnia 13 maja 2026 r.
Dyrektor.

Majac na uwadze opinie Eksperta oraz wyjasnienia Dyrektora
ztozone pisemnie i na posiedzeniu - Komisja w wyniku gtosowania
(za - 4 radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 0) jednogtosnie

postanowita wnioskowa¢ o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

5. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu - druk nr 864/26
Zreferowata Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. (...)* (dalej: Skarzaca) ztozyta skarge

na dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wroctawiu
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(dalej: MOPS). Skarga dotyczy sposobu ustalenia odptatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej.
Stanowisko w sprawie skargi, pismem z dnia 2 czerwca 2026 r. zajat
Dyrektor MOPS (dalej: Dyrektor).

Majac na uwadze opinie Eksperta oraz wyjasnienia Dyrektora
ztozone pisemnie i na posiedzeniu Komisja w wyniku gtosowania (za
- 4 radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 0) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad V. Komisja przyjeta bez uwag protokét nr 25 z poprzedniego

posiedzenia Komisji.

Ad VI. Nie zgtoszono wnioskéw

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji
zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za wudziat w
posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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