Protokdt nr 25/2026

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 11 maja 2026 roku

godzina 14.30

Sukiennice 9, sala 306

BRM-DPP.0012.13.5.2026

Dnia 11 maja 2026 r. o godzinie 14:30 odbyto sie posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej Wroctawia.

Na ogodlng liczbe 5 cztonkdéw Komisji, wszyscy obecni.

Lista radnych, ktérzy wzieli udziat w posiedzeniu stanowi zatgcznik nr
1 do niniejszego protokotu.

Lista osdb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do

niniejszego protokotu.

Porzadek obrad

I. Przyjecie porzadku obrad

IT Rozpatrzenie skarg:

1. skargi na Komendanta Strazy Miejskiej Wroctawia - druk nr
834/26,

2 skargi na Dyrektora Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wrocta-
wiu - druk nr 835/26

ITII. Rozpatrzenie petycji:

1 petycji dotyczacej nadania nazwy placowi we Wroctawiu - druk nr
836/26,

2. petycji w przedmiocie umozliwienia mieszkancom Wroctawia skta-
dania wnioskdw o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w posta-
ci elektronicznej - druk nr 837/26,

IV. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji

V. Wolne wnioski



Ad I. Przewodniczgaca Komisji - Pani Martyna Stachowiak (dalej:
~Przewodniczgca) otworzyta posiedzenie i stwierdzita kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad bez uwag.

Ad II. 1. Komisja rozpatrzyta skarge na Komendanta Strazy Miejskiej
Wroctawia - druk nr 834/26.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. (...)*(dalej: Skarzacy) wnidst
skarge na dziatania Strazy Miejskiej Wroctawia. Skarga zawiera
zarzut podejmowania przez Straz nieprawidtowych dziatan,
dotyczacych zaparkowanej na chodniku przyczepy samochodowej
Skarzacego, uzywanej do celdw zawodowych.

Uzasadniajac skarge Skarzacy, wskazujac na przepisy Konstytucji RP
(art. 63) oraz art. 221 oraz 227 kpa, zarzucit, iz jest notorycznie
dreczony przez Straz Miejskg . Ponadto Skarzacy oznajmit, iz
otrzymuje mandaty i jest nekany poprzez nakazy Strazy Miejskiej
zobowigzujace Go ,,co chwile do przestawiania prawidtowo

zaparkowanej na chodniku przyczepy”.

Odpowiedzi na skarge udzielit Komendant Strazy Miejskiej Wroctawia
pismem z dnia 27 kwietnia 2026r.. Na posiedzeniu Komisji skarge

zreferowat Przedstawiciel Strazy Miejskiej.

Wskazujac na zarzut notorycznego dreczenia Skarzacego przez Straz
poprzez nakazy przestawiania przyczepy, ktorej uzywa do celéw za-
wodowych oraz otrzymywania mandatow od Strazy Miejskiej Wro-
ctawia, zobowigzujqce Skarzacego co chwile do przestawiania prawi-
dtowo zaparkowanej na chodniku przyczepy — Komisja wskazata, iz z
informacji Komendanta wynika, iz nie znaleziono potwierdzenia tego
zarzutu w systemach informatycznych znajdujacych sie na wyposa-

zeniu Strazy Miejskiej Wroctawia.
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Z wyjasnien Komendanta wynika, ze w dniu 20 lutego 2026 roku Za-
rzad Drdg i Utrzymania Miasta Wroctawia dwukrotnie przestat zgto-
szenia (prosby), o usuniecie z drogi przedmiotowej przyczepy, pozo-
stawionej przy ul. (...)* we Wroctawiu.

W dniach 16 i 17 marca 2026 roku funkcjonariusze Centrum Kiero-
wania SM odebrali trzy zgtoszenia telefoniczne pochodzgace od oséb
prywatnych, w sprawie przyczep utrudniajacych ruch drogowy takze
we wskazanym powyzej miejscu. Zgtoszenia, o ktérych mowa powy-
zej takze dotyczyty ul. (...)* we Wroctawiu. Wszczete czynnosci byty
prowadzone celem ustalenia czy wskazane przyczepy sg pojazdami
nieuzywanymi, o ktérych mowa w art. 50a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2024.1251) - dalej PoRD
oraz czy sposob ich zaparkowania utrudnia przejazd pojazdom poru-
szajacym sie ulicg Reja we Wroctawiu. Skutkiem dziatan straznikow
byto podjecie decyzji, o wydaniu dyspozycji odholowania obu przy-
czep i odbyto sie to w oparciu 0 nhormy prawne stypizowane w art.
130a ust.1 pkt 1 PoRD. Uzasadnieniem faktycznym ww. decyzji byto
stwierdzenie przez straznikdw obecnosci nieoznakowanych dyszli
przyczep na pasie jezdni. Ze wzgledu na swojg wysokos¢, elementy
te stanowity zagrozenie dla pojazdéw przemieszczajacych sie ul. Re-
ja we Wroctawiu. Opisane wyzej czynnosci wykonano dnia 19 marca
2026 roku i zostaty one zarejestrowane w Rejestrze Odholowanych
Pojazdow.

Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego, przyczepa nie byta
zaparkowana prawidtowo na chodniku bowiem jej dyszel znajdowat
sie na pasie jezdni. Sam Skarzacy nie odwotywat sie od decyzji od-

holowania przyczepy i przy jej odbiorze uiscit nalezng optate.

Oproécz dziatan zwigzanych z wydaniem dyspozycji odholowania po-
wyzszych pojazdéw, w oparciu o normy prawne wynikajgce z art. 54
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz.U.2025.860) - dalej k.p.w. wszczeto czyn-
nosci wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy istniejg podstawy
do wystgpienia z wnioskiem do Sadu o ukaranie sprawcy. Przedmio-
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towe postepowania zarejestrowano. Czynnosci sgq prowadzone w
sprawie o wykroczenie z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
Kodeks wykroczen (Dz.U.2025.734) w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy PoRD.

Majac na uwadze wyrazone stanowisko Komendanta oraz po
wystuchaniu Referujacego - Komisja w wyniku gtosowania (za - 5
radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie - 0 radny) jednogtosnie

postanowita wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

2. Komisja rozpatrzyta skarge na Dyrektora Zarzadu Drég i

Utrzymania Miasta we Wroctawiu - druk nr 835/26

Pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. (...)* (dalej: Skarzacy) ztozyt
skarge na bezczynnos¢ Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta (dalej:
ZDiUM ) polegajgca na nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek ztozony
w dniu 16 stycznia 2026 r., mimo uptywu ustawowych termindéw
przewidzianych przepisami.

Uzasadniajac skarge, wyjasnit, iz w dniu 16 stycznia 2026r . ziozyt
do Urzedu Miejskiego we Wroctawiu wniosek dotyczacy usuniecia
reklamy przychodni z pasa drogowego, ktéra ogranicza widocznos¢.
Whniosek zostat ztozony za posrednictwem e-Doreczenia. Do dnia
ztozenia skargi Organ nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na ww.
wniosek, nie wydat decyzji, postanowienia, ani nie poinformowat
Skarzacego o ewentualnych przeszkodach w terminowym
rozpatrzeniu sprawy.

Wskazujgc na podstawe prawng skargi, Skarzacy przytoczyt art. 35 §
3 KPA.

Termin miesieczny na udzielenie odpowiedzi na wniosek uptynat w
dniu 16 lutego 2026 r. Stosownie do art. 36 § 1 KPA, o kazdym
przypadku niezakonczenia sprawy w terminie organ jest obowigzany

zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy

Strona 4/9



termin zatatwienia sprawy. Obowigzku tego zdaniem Skarzacego
ZDiUM réwniez nie dopetnit.

Wskazujac na powyzsze, Skarzacy wnidst o:

1) niezwtoczne rozpatrzenie wniosku z dnia 16 stycznia 2026 r. i
udzielenie pisemnej odpowiedzi w terminie wskazanym przez organ
nadzoru;

2) poinformowanie Skarzgcego o sposobie rozstrzygniecia niniejszej
skargi, zgodnie z art. 237 § 3 KPA.

Odpowiedzi na skarge udzielit Zastepca Dyrektrora ZDiUM pismem z
dnia 24.04.2026r. Na posiedzeniu Komisji sprawe zrefereowat Pan
Tomasz Staruchowicz — Dyrektor ZDIUM oraz Naczelnik Pan Rafat
Henek.

Dyrektor wyjasnit, ze na powyzszy wniosek pierwotna odpowiedz zo-
stata przygotowana w okreslonym przepisami terminie, jednak ze
wzgledu na zmiane systemu obstugujgcego wysytke dokumentow
oraz zwigzane z tym problemy techniczne nie zostata Skarzgcemu
skutecznie doreczona.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 23 kwietnia 2026r. odpowiedz
zostata wystana zainteresowanemu na adres e-Doreczen.
Niezaleznie od powyzszego Dyrektor wyjasnit, ze przedmiotowy no-
$nik zlokalizowany jest we wskazanym miejscu na podstawie wszel-
kich prawem wymaganych uzgodnien i decyzji:

o Opinii Wydziatu Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wrocta-
wia, wyrazonej pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r.,

o Decyzji nr (...)*- zezwolenia na lokalizacje obiektu niezwigza-
nego z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu dro-
gowego z dnia 8 maja 2015 r.;

. Opinii Zarzadu Zieleni Miejskiej, wyrazonej pismem z dnia 14
maja 2015 r.,

o Decyzji administracyjnej z dnia (...)* na zajecie pasa drogowe-
go drogi publicznej ul. Horbaczewskiego w celu umieszczenia rekla-
my wolnostojacej , obowigzujacej od dnia 1 lipca 2025 r. do dnia 30

czerwca 2026 r.
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Majac na uwadze wyrazone stanowisko oraz po wystuchaniu
Dyrektora - Komisja w wyniku gtosowania (za - 3 radnych, przeciw -
2, wstrzymat sie - 0 radny) postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej skargi.

Ad. III Komisja rozpatrzyta ponizsze petycje:
1. petycje, dotyczacq nadania nazwy placowi we Wroctawiu — druk nr
836/26.

Petycjq z dnia 2 marca 2026 r. (...)*(dalej: Wnioskodawczyni)
wystgpita z wnioskiem o nadanie placowi przy Katedrze $w. Marii
Magdaleny we Wroctawiu jednej z dwéch nazw: ,Plac Marii
Magdaleny” lub ,,Plac Pokutnic”.

Uzasadniajac petycje, Wnioskodawczyni wskazata, ze
przedmiotowy plac jest miejscem niezmiernie atrakcyjnym
turystycznie, a nadanie mu nazwy podniostoby rozpoznawalnosc¢

tego miejsca.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania
stawiane przez ustawe o petycjach.

Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazit pismem z dnia 5 maja
2026 r. Dyrektor Departamentu Urbanistyki i Architektury - Pan

Jacek Barski, ktory zreferowat sprawe na posiedzeniu Komisji.

Prezydent Wroctawia, jako uprawniony do wystepowania z wnio-
skiem o nadanie nazw obiektom miejskich, w tym placom nie po-
dejmie inicjatywy uchwatodawczej majacej na celu nazwania przed-
miotowego terenu ,, Plac Marii Magdaleny” lub ,,Plac Pokutnic”. Opinia
Prezydenta w przedmiotowej sprawie jest negatywna.

Jak wskazat Prezydent miejsce wskazane w petycji jest miejscem
bardzo waznym w przestrzeni Wroctawia. Rozpoznawalnosc¢ tego
miejsca i funkcja jaka petni oraz utatwienie jego lokalizacji w terenie

jak stusznie zauwazono w petycji wymaga nadania adekwatnej na-
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zwy. Dlatego tez Prezydent Wroctawia takze widzi potrzebe nadania
nazwy wnioskowanemu placowi i podejmuje w tym zakresie dziata-
nia, jednak kwestig otwartg w tym momencie pozostaje okreslenie
jego patrona.

Ponadto zgodnie z § 9 Uchwaty Nr XIV/396/19 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad ksztattowania
nazewnictwa ulic, placéw i innych obiektéw miejskich we Wroctawiu
wszczecie postepowania w sprawie nadania nazwy placowi przystu-
guje poza Prezydentem Wroctawia réwniez innym podmiotom, orga-

nom gminy i osobom.

Majac na uwadze wyrazone w imieniu Prezydenta stanowisko oraz po
wystuchaniu Dyrektora - Komisja w wyniku gtosowania (za - 4
radnych, przeciw - 0, wstrzymat sie — 1 radny) postanowita

wnioskowac o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji.

2. Komisja rozpatrzyta petycje w przedmiocie umozliwienia
mieszkancom Wroctawia sktadania wnioskdéw o przeprowadzenie

konsultacji spotecznych w postaci elektronicznej — druk nr 837/26.

Petycjq z dnia 2 marca 2026 r. (...)* (dalej: Wnioskodawca)
zaproponowat przyjecie przez Rade Miejskgq Wroctawia uchwaty
umozliwiajacej Mieszkancom Wroctawia sktadania wnioskow o
przeprowadzenie konsultacji spotecznych w postaci elektronicznej,
zweryfikowanej przez mObywatel.

Uzasadniajac petycje, Wnioskodawca przedstawit argumentacje,
przemawiajgcq w jego ocenie za zasadnos$cig rozwigzania

zaproponowanego w petycji.

Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spetnia wymagania

stawiane przez ustawe o petycjach.
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Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazita pismem z dnia 13
kwietnia 2026 r. Dyrektor Wydziatu Partycypacji Spotecznej Urzedu
Miejskiego Wroctawia - Pani Beata Bernacka (dalej: Dyrektor) , ktora
zreferowata sprawe na posiedzeniu Komisji.

Jak wskazata Dyrektor sktadanie wnioskow o przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych w formie elektronicznej, zweryfikowanej przez
mObywatel, mogtoby by¢ rozwazone przez Urzad Miejski Wroctawia,
pod warunkiem wprowadzenia takiej funkcjonalnosci przez admini-
stratora tej aplikaciji.

Dyrektor podkreslita ze w tej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy
sie zwrdcic sie do Ministra Cyfryzaciji.

Zdaniem Dyrektor uzaleznienie skutecznosci ztozenia wniosku o
przeprowadzenie konsultacji od potwierdzenia tozsamosci za pomocg
mObywatela (nawet jako formy dodatkowej) moze ograniczy¢ udziat
czesci mieszkancéw — zwtaszcza osdb bez odpowiednich kompeten-
cji cyfrowych lub wykluczonych technologicznie. Nalezy zauwazy¢, ze
korzystanie z mObywatela nie jest obowigzkowe. Czes¢ oséb, w tym
osoby starsze, z réznych przyczyn — ekonomicznych lub osobistych
— nie korzysta z nowoczesnych technologii i nie posiada smartfona
ani komputera.

Obecny system weryfikacji, oparty na zgodnosci nazwiska i numeru
PESEL, jest wystarczajqcy i skuteczny na potrzeby lokalnych konsul-
tacji. Wprowadzanie dodatkowej, zewnetrznej warstwy technologicz-
nej nie znajduje obecnie merytorycznego uzasadnienia w kontekscie
skali tych proceséw i nie jest niezbedne dla zapewnienia ich rzetel-

Nosci.

Majac na uwadze wyrazone stanowisko oraz po wystuchaniu
Dyrektor - Komisja w wyniku gtosowania (za -5 radnych, przeciw -
0, wstrzymato sie —0) jednogtosnie postanowita wnioskowac o

nieuwzglednienie przedmiotowej petycji
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Ad V. Komisja przyjeta bez uwag protokét nr 24 z poprzedniego

posiedzenia Komisji.

Ad VI. Nie zgtoszono wnioskow

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca Komisji

zamkneta posiedzenie i podziekowata radnym za udziat w

posiedzeniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Martyna Stachowiak

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokdt sporzadzita: Barbara Grosel
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