PROTOKOL

Z CZYNNOSCI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH KONSULTACJI SPOLECZNYCH

W PROJEKCIE MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

W REJONIE ULIC TOPOLOWEJ, CEDROWEJ], WILENSKIEJ, WEGIERSKIEJ,
CENTRALNEJ ORAZ LINII KOLEJOWEJ WE WROCLAWIU

FORMA KONSULTACII SPOLECZNYCH - SPOTKANIE OTWARTE

Informacje o spotkaniu otwartym:

Spotkanie otwarte do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie ulic Topolowej, Cedrowej, Wilenskiej, Wegierskiej, Centralnej oraz linii
kolejowej we Wroctawiu odbyto sie w dniu 7 kwietnia 2026 r. o godz. 16.00. Konsultacje
spoteczne w formie spotkania otwartego przeprowadzono za pomocg srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ po godzinach pracy.

Link do spotkania otwartego oraz instrukcja dotyczaca mozliwosci i zasad udziatu w
spotkaniu otwartym dostepne byty na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Wroctawia (BIP) pod adresem:
https://bip.um.wroc.pl/artykuly/133/wylozenia-konsultacje-spoleczne

Protokot z przeprowadzenia spotkania otwartego jest elementem raportu
podsumowujacego przebieg konsultacji spotecznych, opracowywanego przed
przedstawieniem radzie gminy projektu planu miejscowego.

Podstawa prawna protokotu: art. 8i ust. 7, w zwigzku z art. 8i ust. 1 pkt 2 i ust. 2
oraz art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.).

Przebieg spotkania otwartego:

Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego Przemystaw Matyja otworzyt spotkanie
i przedstawit jego przebieg.

Nastepnie Pan tukasz Szachno, zapewniajac wsparcie technicznie poinformowat

o zasadach przeprowadzenia spotkania otwartego i mozliwosciach udziatu za pomocq
$rodkow porozumiewania sie na odlegtos¢. Uczestnikdw poinformowano o nagrywaniu
spotkania wytgcznie w celu sporzadzenia protokotu oraz o zasadach sktadania uwag
do projektu planu miejscowego w trakcie spotkania oraz po jego zakonczeniu oraz o
mozliwosci wypetnienia geoankiety.

Gtdwna projektantka planu Pani Matgorzata Zochowska omdwita cel projektu planu,
zaprezentowata ogolne zatozenia i rozwigzania przyjete w ustaleniach projektu.
Dodatkowo podata terminy dotyczace trwania konsultacji spotecznych, sktadania uwag
oraz mozliwosci wypetnienia geoankiety.



L.

Gtos na spotkaniu zabrali:

o

Poruszone zagadnienia:

- zadano pytanie w jakiej odlegtosci od granicy dziatki zlokalizowanej na terenie
1MNW przy ul. Laotanskiej planowane jest zagospodarowanie parku, czy bedzie to
bezposrednio przy ptocie, gdyz zalezy mu, aby tawki nie byty postawione przy nim;

- zawnioskowano o powstanie drogi na terenie 1U-ZP przy granicy z dziatkg na
terenie 1IMNW, aby mie¢ dostep do terenu z tytu domu, gdyz z powodu powstania
blokéw nie ma dostepu do dziatki z drugiej strony;

- wyrazono dezaprobate wobec braku mozliwosci budowy na swojej dziatce budynku
mieszkalnego w ogrodzie z tytu istniejgcego, gdzie obok dostano pozwolenie na
budowe szesciu budynkow 4-pietrowych bezposrednio przy zabudowaniach
jednorodzinnych, co jest dla niego dziwne;

- zadano pytanie w jakiej formie mozna ztozy¢ uwage i do kiedy;
- zadano pytanie czy dziatka i budynek sg objete ochrong Konserwatora Zabytkéw;

- poproszono o wyjasnienie co oznacza ochrona konserwatorska, czy w przypadku
sprzedazy dziatki z budynkiem potrzebna bedzie prosba o pozwolenie
Konserwatora;

- zadano pytanie co oznacza linia kreskowana; co oznacza wydzielenie wewnetrzne,
czy gdyby budowac budynek po stronie (A) to bedzie mie¢ on inne parametry niz
po stronie IMNW;

- stwierdzono, ze nie zdawat sobie wczesniej sprawy z tego, ze jesli chciatby
rozebra¢ swoéj budynek to musi mie¢ zgode konserwatora zabytkéw na to;

- pytanie czy postulat Konserwatora Zabytkow o objecie ochrong prywatnego domu
moze byc¢ bez zgody wiasciciela, bo w zadnym stopniu nie zostali poinformowani o
tym; jesli cokolwiek chcg robi¢ na prywatnej dziatce to teraz wszystko muszg
konsultowaé z Konserwatorem Zabytkow.

)

Poruszone zagadnienia: [na czacie]

- zadano pytania: jakie ustugi bedg od strony Laotanskiej/Warszawskiej — czy chodzi
o sklepy typu Zabka czy tylko stricte sportowe (boisko do siatkéwki itp.); czy
obecna zielen zostanie zachowana (drzewa);

- zadano pytanie czy znany jest termin remontu odcinka ul. Wiaduktowej;

- pytanie o szanse na przeprowadzenie z ZZM konsultacji spotecznych w sprawie
parku juz po ustaleniu planu i przed realizacjg parku kieszonkowego (najlepiej w
terenie).
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Poruszone zagadnienia: [na czacie]

- W hawigzaniu do pytania_zapytano czy wiadomo juz na

dzien dzisiejszy jakie ustugi sportowe znajda sie w parku tj. np. sitownia
zewnetrzna, miejsce do kalisteniki.

+ I



Poruszone zagadnienia:

- pytanie dotyczace dziatki nr 5 u zbiegu ulic Laotanskiej i Warszawskiej, ktora jest
niepodzielona i ma niecate 3000 m?; jest jednym z 3 inwestorow, ktdrzy chcieliby
na tym terenie wybudowa¢ domki jednorodzinne w konfiguracji 3 osoby i czy jest
mozliwos¢ podziatu tej dziatki nie na 2, lecz 3 dziatki po mniej wiecej 1000 m? na
dziatke; miasto Wroctaw sprzedaje duzo dziatek, w tym na Brochowie, i majq ok.
620-630 m?; te majq po 1500 i jako potencjalni inwestorzy chcieliby miec te dziatki
po ok. 1000 m? na osobe - zapytano czy taki podziat bytby mozliwy;

stwierdzono, ze Laotanska jest na tym odcinku nieco poszerzona i tak naprawde
dostep jest tez od ul. Warszawskiej, ktéra jest duza, szeroka ulicg;
poinformowano, iz rozwazajg tez podziat na 4, czyli podwojny blizniak i wtedy ten
teren bedzie jeszcze bardziej skazony budowg niz przy podziale na trzy odrebne
dziatki - 2-lokalowe budynki tez spowodujg wiekszy przeptyw samochodéw przez
ul. Laotanska;

poinformowano, ze jesli Urzad znajdzie jakgkolwiek forme przyrzeczenia, ze dany
teren bedzie wykorzystany jako 3 niezalezne budynki jednorodzinne, to jako
inwestorzy, ktorzy sg gotowi na rozpoczecie budowy w tym rejonie, sg w stanie
podpisac taki dokument, cho¢ wydaje sie, ze jest to ciezkie prawnie.

5) I

Poruszone zagadnienia: [na czacie]

- poinformowano o ztozeniu dzi$ formalnej uwagi pisemnej do planu na dziatke
nr51/12 przy ul. Centralnej z prosbg o zmiane minimalnej wielkosci dziatki
z 1000m?2 na 600m?, poniewaz 1000m? uniemozliwia zabudowanie dziatki, co
planowano zrobi¢; poproszono o uwzglednienie uwagi, poniewaz dom wpisywatby
sie w historyczny uktad zabudowy; zapytano, czy jest szansa na zmiane
parametru;

- pytanie dotyczace drogi miedzy 2MN-U a 2MNW-U czy bedzie zabudowana, jest
oznaczona na planie; je$li zostataby tam zbudowana droga to niestety
przychodzitaby dostownie pod ich oknami.

o) I

Poruszone zagadnienia:

- pytanie o teren 1U-ZP przedzielony korytarzem - czy to, co znajduje sie na
pétnocnym-zachodzie, czyli nad korytarzem pieszo-rowerowym po lewej stronie,
mogtoby by¢ oznaczone terenem 1ZP, czyli zielenig parkowag, a nie terenem
ustugowo-zielonym;

- pytanie czy w ramach uchwalonego planu 711 to co ma sie znalez¢ na tym terenie
to tylko ustugi;

- zadano pytanie czy w ramach planu 711 przewidziany jest remont ul.
Wiaduktowej; wie, ze to co ma by¢ docelowo teraz zrobione to remont od ul.
Centralnej do mniej wiecej terenu oznaczonego 3MW, natomiast to co jest dalej
ma nie by¢ remontowane, droga jest objeta ochrong konserwatora zabytkdéw, wiec
musi pozostaé w takiej formie i ksztatcie w jakim jest teraz; czy plan 711 zaktada,
remont ul. Wiaduktowg od strony ul. Moscickiego;

- w odpowiedzi na pytanie innego uczestnika spotkania objasnit, ze kreskowana linia
jest wyjasniona na planie i oznacza granice obszaru rehabilitacji istniejacej
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zabudowy i infrastruktury technicznej oraz granice obszaru wymagajgcego
przeksztatcen;

- w odpowiedzi na pytanie innego uczestnika wyjasnit, ze to, co jest po prawej
stronie i ma literke (A), ma w $rodku niebieskg linie z kropkami co oznacza, ze
jest to obszar ujety w gminnej ewidencji zabytkdéw i to co jest (A) jest objete
ochrong konserwatorska, a co jest po lewej stronie takich obwarowan nie ma
i pewnie jest to rozgraniczenie;

- pytanie dotyczace 1U-ZP - czy ma racje, ze linia zabudowy rozgranicza budynki,
ktore mogg powsta¢ na tym terenie, natomiast place zabaw, skateparki czy inne
rzeczy nie wymagaja tej linii zabudowy;

- wyjasniono, ze nie ma nic przeciwko skateparkom, tylko jak widzi teren nazwany
w planie jako ustugi i zielen parkowa, to wie, ze to zostawia furtke komus, kto
potem bedzie tam cokolwiek robit do tego, zeby z tego skorzystac;

- pytanie dotyczace ul. Laotanskiej, na odcinku, gdzie taczy ul. Wiaduktowg z 3KDD,
gdzie jest ul. Warszawska, opisanej na planie jako 2KP - czy to jest komunikacja
piesza, czy umozliwia dojazd do dziatek na terenie 1IMNW.

7

Poruszone zagadnienia: [na czacie]

- zadano pytanie czy na terenie ,flagi Nepalu” planowany jest zbiornik wodny, ktory
gromadzitby nadmiar wéd opadowych.

»

Poruszone zagadnienia: [na czacie]

- stwierdzono, ze budynek na terenie 1IMNW to prywatny dom, dlaczego jest niby
jako zabytek; prywatnie kupiony, nikt nie ma tu nic do negocjacji oprocz
wiasciciela.

9) Pan Przemystaw Matyja, Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego
Odpowiedzi na poruszone zagadnienia:

- wyrazono zrozumienie dla zdziwienia zabierajagcego gtos wobec braku mozliwosci
budowy budynku mieszkalnego na terenie 1IMNW, wyjasniajac, ze pewne rzeczy
majq bardzo ztozony kontekst - tutaj kontekst konserwatorski na styku
z ul. Laotanska i dalej na potudniowy-wschod, ktéry nalezy przemnozy¢ przez
charakter bardzo waskiej drogi;

- w odniesieniu do wniosku o powstanie drogi przytgqczonej do dziatki na terenie
1MNW kosztem terenu 1U-ZP wyjasniono, ze jest to wybitnie trudne; jedyne co
mozna dzisiaj zaproponowac to ztozenie uwagi w procedurze konsultacji; uwagi na
pewno sie pojawig i wszystkie bedq analizowane czy jest przestrzen by te trudne,
ztozone aspekty pogodzi¢ ze sobg; poinformowano;

- wyjasniono, ze nie mozna wybudowac¢ budynku na terenie 1IMNW nie dlatego, ze
z tylu wydano pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego, ale dlatego, ze
nieruchomos¢ jest obstugiwana z waskiej ul. Laotanskiej a poszerzenie ulicy na
gruntach prywatnych nie jest proste; poza tym ta zabudowa oraz ponizej
Laotanskiej ma dla Konserwatora historyczny charakter i nalezy ja chroni¢;
problem jest wiec od potudnia, a nie potnocy;



- majac na uwadze pytanie dotyczace ztozenia uwagi poinformowano, ze teraz jest
moment na sktadanie formalnych uwag, ale nie w ramach tego spotkania, lecz
w ramach catego procesu konsultacji na formularzu dostepnym na stronach
internetowych, na geoportalu, opisujac szczegdtowo cate zamierzenie; dzisiaj nie
mozna zagwarantowac, jak zostanie ona rozstrzygnieta, ale na pewno mocno
bedziemy sie tym wszystkim kwestiom przygladad;

w odniesieniu do zapytan o zagospodarowanie przysziego parku wyjasniono,
ze intencjg dla dwoch terendw: 1ZP i 1U-ZP, byto stworzenie terenu publicznej
zieleni wzbogaconej o niewielki obiekt o charakterze wspomagajacym zielen,
charakterze rekreacyjnym; cho¢ w planie tereny te réznig sie kolorystycznie, to
intencjonalnie majg sie ze sobg w sposdb naturalny przenika¢, a obiekt ktory
maogtby tutaj powsta¢ miatby wspiera¢ funkcje parkowg, rekreacyjng;

odnoszac sie do wypowiedzi w sprawie budowy trzech budynkow na dziatce
u zbiegu ulic Laotanskiej i Warszawskiej stwierdzono, ze jesli zostanie ztozona
uwaga, przeprowadzony zostanie proces analityczny, zostang wprowadzone
zmiany i uda sie je uzgodni¢ z Konserwatorem Zabytkow to na koniec i tak istnieje
niebezpieczenstwo, ze robigc trzecie pole zabudowy moga w tym miejscu powstac
nie tylko trzy wolnostojgce budynki, ale takze trzy budynki 2-lokalowe, a wiec
szes$¢ lokali; w sytuacji jakg mamy w tej chwili moga powsta¢ dwa budynki
wolnostojgce lub dwa budynki 2-lokalowe, czyli cztery lokale mieszkalne; zawsze
jest pewnego rodzaju dylemat jak naprawde plan zostanie skonsumowany, czy
zgodnie z intencjq, ze s to obiekty wolnostojace i w ramach kazdego z nich jest
jeden lokal czy tez nie; gdybysmy mieli 100% pewnos¢, ze bedg to obiekty
pojedyncze to pewnie mozna probowac szukac rozwigzana z trzecim obiektem,
jednak nigdy nie mamy takiej pewnosci i ta obawa gdzie$ zawsze istnieje; nie
zmienia to faktu, ze tak jak w poprzednich przypadkach tylko ztozenie uwagi jest
tym momentem, w ktérym mozna uruchomié proces szerszej dyskusji o rejonie
ul. Laotanskiej, bo jak wida¢ jest teraz najbardziej reprezentowany przez
uczestnikdw spotkania, wiec na pewno trzeba bedzie zmierzy¢ sie projektowo z
tym tematem; prawnie nie ma formuty przyrzeczenia jak bedzie wykorzystany
teren po uchwaleniu planu - nie mamy prawa oczekiwaé czegos takiego; plan
miejscowy, wchodzac w zycie jest prawem powszechnie obowigzujgcym; jest to
prawo miejscowe i mozna z niego skorzysta¢ na zasadach ogdlnych zwigzanych
z pozostatymi ustawami, z ktorymi musi by¢ zgodny pdzniej projekt budowlany,
wiec trudno bytoby oczekiwac takich zobowigzan; mdéj komentarz prosze traktowacd
w kategoriach tego z czym sie mierzymy i jakie dylematy musimy rozstrzygac;
jesli faktycznie powstatby tylko jeden obiekt dodatkowo, to trudno jest zy¢
w gtebokim przekonaniu, ze fizycznie jeden lokal wiecej doprowadzitby do dramatu
komunikacyjnego na Laotanskiej; pewnie trudno jest pogodzi¢ sie z tak
postawiong sprawg, ale formalnie modgtby to by¢ jeden lokal, ale gdybyscie
Panstwo zdecydowali sie sprzedac to ktos inny mdgtby wybudowac nie trzy, a szesé
lokali; przyjeto za dobrg monete deklaracje zabierajgcego gtos, zapewniajac, ze
na pewno w jakims sensie bedziemy sie temu przygladac;

w rozwinieciu wypowiedzi Pani Anny Smolinskiej dotyczacej zmiany minimalnej
wielkosci dziatki przy ul. Centralnej zaapelowano o sktadanie uwag, aby zbudowac
pewng baze szerszego kontekstu oczekiwan; analiza moze wptyngé na ksztait
planu, cho¢ nie wszystko oczywiscie moze by¢é w naszych rekach - nawet jesli
czes¢ z tych uwag uda sie uwzglednié, to bardzo prawdopodobne, ze trzeba bedzie
uda¢ sie o uzgodnienie do Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora
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Zabytkow, od ktérego bedzie bardzo duzo zalezato, czy bedzie podzielat naszg
wrazliwos¢ co do uwzglednienia uwag; dopiero ztozenie uwag buduje przestrzen,
aby wiedzie¢, jaka jest skala oczekiwan, dlatego podziekowano za ztozenie uwagi;

w odniesieniu do pytania o teren 1U-ZP przedzielony korytarzem wskazano, by
traktowac czasem rysunek planu nie tylko jako przesadzenie o trwatym, twardym
zagospodarowaniu, ale raczej jako pewnego rodzaju dopetnienie funkcjonalne
terenéw, z ktérymi sasiaduje; geometria byta nieszczesliwa z punktu widzenia
dziatki ewidencyjnej jakg mamy tutaj do dyspozycji, troche nazywanej flagg
Nepalu ze wzgledu na specyficzny ksztatt; caty ten pas w paski powyzej ciggu i tak
funkcjonalnie ze wzgledu na ilos¢ ochrony drzew i brak linii zabudowy de facto
bedzie zielony, ale z punktu widzenia czysto techniki rysunku planistycznego
uznano, ze w sposob bardziej naturalny mozna strefowacd te tereny bez szkody dla
docelowego zagospodarowania;

odnoszac sie do kwestii poza granicami tego planu i terminu remontu odcinka
ul. Wiaduktowej wyjasniono, ze nie mozna pomdc w procesach okoto drogowo-
remontowych i realizacyjnych; sg to kwestie, ktére wykraczajg poza Wydziat
Planowania Przestrzennego; Departament Infrastruktury i Transportu jest
miejscem, gdzie ewentualnie mozna szukac¢ odpowiedzi lub w ZDiUM-ie, ktory jest
z Departamentem bezposrednio powigzany; na tym etapie dyskusji czy spotkan
nad planami miejscowymi poszukiwane sg decyzje co do, ktérych pas terenu moze
by¢ docelowo drogg czy jakim$ powigzaniem komunikacyjnym; procesy juz
budowlane i remontowe to zupetnie inny etap i niestety nie jesteSmy w stanie tego
wszystkiego wiedzie¢;

wyjasniono, ze kreski na terenie 1IMNW to granica wydzielenia wewnetrznego — do
tego miejsca siega obszar wyznaczony literkg (A);

wyrazono zrozumienie dla intencji zabierajgcego gtos w sprawie skateparku oraz
uspokojono, ze skala ochrony drzew wprowadzonych na tym obszarze przesadza,
ze nawet jesli nie bytyby to budynki i budowle na tym obszarze przekryte dachem,
a innego rodzaju budowle sportowe, to mimo wszystko nie jest to idealne miejsce,
aby wkomponowac tu skatepark; oczywiscie nie mozna tu tego zagwarantowac;

odnosnie pytania o teren 2KP poinformowano, ze ze wzgledu na bardzo mocno
zastany charakter powigzania, nie chcac powiekszac ul. Laotanskiej do obecnych
standarddéw obstugi komunikacyjnej kosztem dziatek prywatnych, zdecydowano by
zrobi¢ ja w formie ciggu pieszego z mozliwoscig dojazdu dla istniejacej zabudowy;
stad to ograniczenie w zakresie powstania potencjalnych nowych obiektéw;
w pewnym sensie w dalszym ciggu pokazuje to charakter tego miejsca - nawet
nie matomiasteczkowy, lecz nawet wiejski; to miejsce ma swdj specyficzny
charakter z tego punktu widzenia;

odnoszac sie do pytania w sprawie szansy na przeprowadzenie z ZZM konsultacji
spotecznych dotyczacych parku wyjasniono, ze nie wie na jakim etapie jest w tej
chwili ZZM w swoich pracach;

w odniesieniu do pytania o planowany na terenie ,flagi Nepalu” zbiornik wodny
odpowiedziano, ze jest to dobre pytanie do ZZM w jaki sposob caty teren tacznie
miatby by¢ zrealizowany jako teren zielono-rekreacyjny czy nawet zwigzany
z gospodarka wodami opadowymi; zachecono dla bezpieczenstwa wszystkich
i pewnosci, ze nie wprowadzono nikogo w btad o bezposredni kontakt z Zarzgdem



Zieleni Miejskiej w tej sprawie, aby mie¢ pewnos¢, ze przekazuje sie najSwiezsze
informacje w tym zakresie;

w odpowiedzi na pytanie o objecie ochrong prywatnego domu poinformowano,
ze taki byt postulat Konserwatora na etapie wnioskéw do planu i stad tez takie
ustalenia w projekcie planu; tak jest skonstruowane prawo w tym zakresie
w Polsce; robigc plany my réwniez wielokrotnie nie mamy przekonania i czasem
tez wchodzimy w spér z Konserwatorem czy tak daleko idaca ochrona
konserwatorska jest zasadna, ale Konserwator ma bardzo silne umocowanie
formalno-prawne w procedurach planistycznych; w sensie wtascicielskim w tym
przypadku tego typu dziatalnosci - wpis do ewidencji czy ochrona na mocy ustalen
planu, nie jest wprost konsultowana z witascicielem nieruchomosci; konsultujemy
dzisiaj z Panstwem projekt planu i w pierwszej kolejnosci, aby méc procedowad
ten plan musimy ,potozy¢ na stole” takg wersje planu, ktéra uwzglednia postulaty
Konserwatora na poczatkowym etapie przystapienia do prac nad tym planem;

w odpowiedzi na zapytanie na czacie o objecie budynku na terenie 1IMNW jako
zabytek wyjasniono, ze we Wroctawiu sg tysigce nieruchomosci prywatnych, ktore
sg chronione przez Konserwatora w réznej formule - czy na mocy planu, czy
ewidencji czy wynikajace ze strefy historycznej ochrony, czy idac najdalej
rejestrowo — ktére majg ograniczenia co mozna z tym obiektem zrobi¢, co mozna
zrobi¢ na tej nieruchomosci i to sg rzeczy, ktére wynikajg z ustawy nadrzednej
o opiece nad zabytkami; mozna sie z tym nie zgadzad, ale takie mamy prawo i na
etapie procedowania planu musimy uzyskac akceptacje ustalen planu przez
Wojewddzkiego Konserwatora; to jest instytucja podlegta Wojewodzie, nie
Prezydentowi; mamy takie wnioski jakie mamy i z tym sie préobujemy zmierzy¢,
aby pogodzi¢ maksymalnie te interesy; zdarza sie tak, ze jest to niestety
niezgodnie z oczekiwaniami wtascicieli nieruchomosci;

podziekowano za ciekawg dyskusje i czas uczestnikow; w zwigzku ze wszystkimi
watpliwosci, ktére wybrzmiaty na spotkaniu, poproszono o sktadanie uwag; to one
beda kluczowe i zbudujg pewien obraz tego w jaka strone postulowano, aby
sprébowacd przynajmniej na styku chocby ze stuzbami konserwatorskimi, zmienic
ten projekt planu jeszcze przed przekazaniem go dalej do uchwalenia.

10) Pani Anna Smolinska, Kierownik Dziatlu Planowania Przestrzennego nr 1,
Wydziat Planowania Przestrzennego

Odpowiedzi na poruszone zagadnienia:

- w odniesieniu do wniosku o powstanie drogi na terenie 1U-ZP przy granicy
z dziatkg na terenie 1IMNW wyjasniono, ze obstuga komunikacyjna terenu jest
z ul. Wiaduktowe]j poprzez cigg pieszo-jezdny 2KP, tak jak to odbywa sie obecnie;

- w odniesieniu do braku mozliwosci budowy budynku mieszkalnego na terenie
1MNW poinformowano, ze mozliwe jest utrzymanie istniejacych budynkéw,
natomiast nowa zabudowa mozliwa jest wytacznie na dzialce od strony
ul. Wiaduktowej; w gtebi nieruchomosci w kierunku pétnocnym wyznaczono
specjalng strefg zieleni, w ktérej nie ma mozliwosci realizacji zabudowy;

- w odniesieniu do zagospodarowania parku i powstania tam drogi wyjasniono,
ze park przewidziany jest na gruntach gminnych na terenie 1ZP i 1U-ZP;
jakakolwiek zabudowa o funkcji sportowo-rekreacyjnej zaplanowana jest daleko
od terenu 1MNW; gtéwna alejka wprowadzajaca do parku poprzez teren ustugowy
jest w przebiegu korytarza usytuowania ciggu pieszo-rowerowego, a wiec nie na
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styku dziatki prywatnej z gminng; plan miejscowy nie okresla sytuowania tawek,
placbw zabaw czy elementéw bedacych dodatkowym wyposazeniem terenu
sportowo-rekreacyjnego, gdyz nie jest to zgodnie z ustawg o planowaniu zakres
merytoryczny planu miejscowego;

w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie 3MW
wyjasniono, iz powstata ona nie na bazie ustalen planu miejscowego lecz na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra niestety swym zakresem nie
odnosi sie do tak szerokiego kontekstu struktury funkcjonalno-przestrzennej
i historycznych uwarunkowan obszaru; zakusy wzgledem intensywnego
zainwestowania wolnych dziatek w tej czesci osiedla byty duze, dlatego
zdecydowano o przystagpieniu do sporzadzenia niniejszego planu, aby ograniczy¢
niekontrolowany rozwdj i ograniczy¢ ekspansje zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej; przyjete w projekcie planu zatozenia wynikajg réwniez z dosé
jednoznacznych, bardzo ostrych uwarunkowan konserwatorskich; stuzby
planistyczne musiaty przyja¢ wnioski konserwatora zabytkéw, gdyz bez ich
uwzglednienia projekt nie mogtby by¢ procedowany i w konsekwencji uchwalony;
w odniesieniu do obstugi komunikacyjnej terendéw nalezy stwierdzi¢, ze
uwarunkowania sg bardzo trudne przez zaistniatg strukture zabudowy i ztozong
strukture wtasnosci gruntdw stad ograniczenia mozliwosci poszerzenia drdég,
w szczegolnosci w rejonie ulicy Laotanskiej; na dzi$ obstuga odbywa sie wzdtuz
ciqgu pieszo-jezdnego; rozwdj nowej zabudowy generuje potrzebe poruszania sie,
tworzenia dodatkowych miejsc parkingowych i projektowania zupetnie innych
drég, a w tym miejscu w rejonie Laotanskiej mamy ograniczenia zwigzane
z obecnymi uwarunkowaniami w terenie; poinformowano o mozliwosci ztozenia
uwagi, ktéra bedzie przeanalizowana pod katem szansy na modyfikacje;

poinformowano, ze czas na sktadanie uwag jest do 17 kwietnia;

wyjasniono na czym polega ochrona konserwatorska - nie jest to kwestia
bezposredniej ochrony danej dziatki ewidencyjnej, tylko znajdowania sie
w wiekszym obszarze osiedla Brochowa jako jednostki historycznej — chronionego
uktadu urbanistycznego; w strefie ochrony konserwatorskiej Konserwator
Zabytkéw chce chroni¢ charakterystyczne cechy, konkretne obiekty, prdcz tych
juz chronionych wskazanych w ewidencji zabytkow czy rejestrze; konserwator
widzi dawng zabudowe i chce chroni¢ w okreslonych miejscach charakter
zagrodowy, wille z duzymi ogrodami w tylnej czesci nieruchomosci i powielac te
cechy na nowo projektowang zabudowe; dla Konserwatora sq to wazne cechy
zabudowy i zagospodarowania terenu, dlatego narzuca w pewnym sensie
charakterystyke sposobu zagospodarowania dziatki, np. jeden budynek na dziatce
z dosy¢ duzym ogrodem w tyle — to jest cecha charakterystyczna Brochowa i to
mozna zobaczy¢; przy ul. Centralnej cechg charakterystyczng jest zagrodowy
uktad zabudowy; z punktu widzenia Konserwatora chce utrzymac wszystko co sie
da, zeby nie zaburzy¢ tego, co widac jeszcze w przestrzeni z dawnych czasow;

w odpowiedzi na pytanie o ochrone budynku na terenie IMNW poinformowano,
ze budynek jest objety ochrong na wniosek Konserwatora Zabytkow; jest to obiekt
objety ochrong na mocy planu miejscowego;

wyjasniono, ze nie trzeba pyta¢ Konserwatora Zabytkdéw o zgode na sprzedaz
budynku objetego ochrong; ochrona ma takie konsekwencje, ze osoba, ktoéra
bedzie chciata dziata¢ w zakresie budowlanym na obiekcie, bedzie musiata
wystapi¢ o opinie i zgode Konserwatora, ewentualnie otrzyma wytyczne jakie
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elementy ma chroni¢; nie oznacza to, ze nie mozna prowadzi¢ zadnych prac, tylko
muszg odbywac sie w konsultacji z Dolnoslgskim Wojewoddzkim Konserwatorem
Zabytkow;

w odniesieniu do pytan o rodzaj ustug na terenie przysziego parku wyjasniono,
ze sg to grunty gminne i przedstawiono z rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykaz
dopuszczonych przeznaczehn ustugowych, tj. gastronomii, zdrowia i pomocy
spotecznej, nauki, edukacji, sportu i rekreacji; wyjasniono, ze jest tu bardzo liczna
grupa drzew, ktore sg objete na mocy planu ochrong, poza tym zabudowa jest
odsunieta delikatnie w gtab, aby nie ingerowa¢ w zabytkowa aleje, ktora jest
chroniona w ciggu korytarza ul. Warszawskiej; na terenie mogg wystepowac
funkcje sportowo-rekreacyjne, ale w formie terenowej;

w odniesieniu do pytania o budowe drogi miedzy terenami 2MN-U a 2MNW-U
wyjasniono, ze nie jest to droga, lecz przejscie piesze — przerwa miedzy zabudowg,
zeby z ul. Centralnej pieszy, nawet nie rower, mdgt formalnie przejs¢ kierujac sie
do atrakcyjnej strefy zieleni oraz ustug sportu i rekreacji, ktore chcemy wykreowac
dla mieszkancow; nie jest absolutnie to droga dla ruchu samochodowego i
regularnego ruchu rowerowego, tylko przesmyk ku lepszej funkcjonalnosci dla
ruchu pieszego;

poinformowano, ze kwestia minimalnej wielkosci dziatki wymaga szerszej analizy
i stusznie jesli uwaga w tym zakresie zostata ztozona; przypomniano, ze czas na
sktadanie uwag jest do 17 kwietnia; bedziemy ponownie przygladaé sie uwagom i
ostatecznie jesli projekt planu bedzie podlegat korekcie to pewnie bedzie musiat w
pewnym zakresie mie¢ ponowiong procedure, w zakresie co najmniej uzgodnien z
odpowiednimi instytucjami; ewentualne zmiany bedzie mozna zobaczy¢ chociazby
w Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie projekt zostanie opublikowany; najpierw
nalezy dokonczyc¢ konsultacje spoteczne, zgromadzi¢ wszystkie uwagi, pochyli¢ sie
nad nimi, sprawdzi¢ i przeanalizowac wszystkie te aspekty;

w odniesieniu do pytan w zakresie uchwalonego planu 711 pokreslono kwestie,
ze dzisiejsze spotkanie dotyczy obszaru sporzadzanego planu, jest to ustawowo
i proceduralnie okreslone, wiec nie chciano zabiera¢ czasu na dywagacje dotyczace
planu juz obowigzujacego, a zwtaszcza angazowaC zespo6t komunikacji do
przedstawienia kwestii merytorycznych dotyczacych spraw realizacyjnych
zwigzanych z uchwalonym planem; zaproponowano zwrocenie sie chociazby
telefoniczne do wydziatu, aby porozmawiac o planie obowigzujacym;

w zakresie przeznaczenia terenu 1U-ZP wspomniano, ze kolor czerwony by¢ moze
w pewien sposéb zraza i sugeruje zabudowe i intensywne wykorzystanie tego
terenu; wyjasniono, iz pomyst na teren w paski powstat dlatego, ze jest bardzo
mocno zadrzewiony, widziany nie tylko jako obszar zabudowany w matym
fragmencie, ale tez wykorzystywany w zakresie sportowo-rekreacyjnym w formie
obiektow terenowych intensywniej niz goéra; zageszczenie drzew do ochrony
i réznych innych form zieleni, ktére nie sg na planie uwidocznione ogranicza
mozliwos¢ realizacji, chociazby placu zabaw czy jakiej$ formy sportowo-
rekreacyjnej, do mniejszych pol i dlatego teren ten jest wiekszy, aby mdc gdzies
jeszcze pomiedzy tg roslinnoscig na tych plackach wolnych od wysokiej zieleni
realizowa¢ mate formy; nie oznacza to jednak, ze powyzej korytarza pieszo-
rowerowego bedzie mogta powstac jakas duza forma sportu; o ptynnosci przejscia
terenu z 1U-ZP w ZP $wiadczg wprost zapisy w uchwale - ponad 50% powierzchni
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tego terenu ma by¢ w ogdle powierzchnig biologicznie czynng, wiec wskazniki
sugerujgce zagospodarowanie zielenig plus mnogos$¢ ochrony drzew i szpalerow
sumarycznie pokazuje kierunek w jakim ten obszar bedzie sie rozwijat;

- dopytano zabierajgcego gtos, o ktore zakreskowanie chodzi i wyjasniono, ze caty
teren jest podzielony na dwa obiekty, ktére majq rézne parametry, w zwigzku
z czym trzeba byto je odrdézni¢; opisane sg parametry istniejgcego obiektu, aby
maéc go zachowac¢ w swoim gabarycie;

- majac na uwadze kwestie formy zagospodarowania terenu 1U-ZP wymagajacej
linii zabudowy poinformowano, ze jest to zalezne czy jest to kubatura; skatepark
czy jakies formy rekreacji moga by¢ zaréwno w formie kubaturowej jak
i terenowej; basen otwarty czy w ogdle obiekty budowlane terenowe tez
wymagajq pozwolenia na budowe; linia zabudowy zgodnie z definicja ujeta
w uchwale dotyczy budynkdéw i budowli przekrytych dachem;

- odnosnie pytania o teren 2KP poinformowano, ze jest to komunikacja pieszo-
rowerowa i cigg jezdny, w ktorym musi by¢ umozliwiony przejazd dla terenow
1MNW; jest to zachowanie w zapisie stanu istniejgcego; na dos¢ krotkim odcinku,
gdzie po lewej i prawej stronie zamiennie istniejg juz obiekty i jest siatka
odmiennych wtascicieli, trzeba by trasowac¢ skomplikowang na zakretach droge,
ktéra pozabierataby znaczne czesci obszaréw przed istniejgcymi budynkami, wiec
uznano, ze jest to zbyt duza ingerencja i ograniczono formute dojazdow do tych
wiascicieli, ktérzy obecnie w ten sposdb obstugujg sie;

- w odpowiedzi na pytanie o planowany na terenie ,flagi Nepalu” zbiornik wodny
poinformowano o statym kontakcie z ZZM, oraz o tym, ze Zarzad wspotpracuje
i probuje stworzy¢ koncepcje, ktéra zagospodarowataby ten teren; z uwagi na
problemy dotyczace odprowadzania wdd i ich zagospodarowania, uwzgledniono
przeznaczenie, ktére brzmi ,wody powierzchniowe $rédlagdowe” i jak najbardziej
w ramach terenu 1ZP mozna ksztattowac zbiorniki, ktére pomagatyby w retencji
wod, ale tez przyrodniczo wspieratyby dodatkowo ten teren; zostato przewidziane,
ma tez na to wptyw kwestia ochrony zieleni wysokiej; wyrazono przypuszczenie,
ze po uchwaleniu planu Zarzad Zieleni Miejskiej bedzie szedt w kierunku propozycji
i upublicznienia jakiej$ koncepcji, ktorg juz wstepnie sporzadzajg, ale o to trzeba
zapytac ich bezposrednio;

- poinformowano o koniecznosci posiadania zgody Konserwatora Zabytkéw na
rozbiodrke; zakres takiej mozliwosci Konserwator ma na bazie swojej ustawy
o ochronie i opiece nad zabytkami; jesteSmy wprost w ustanowionej strefie
ochrony konserwatorskiej, co daje mandat do tego typu postulatéw; tych obiektéw
objetych ochrong na mocy planu jest wiecej, ze wzgledu na dziedzictwo i jakie ma
cechy historyczne.

11) Pani Malgorzata Zochowska, gléwna projektantka planu miejscowego, Dziat
Planowania Przestrzennego nr 1, Wydziat Planowania Przestrzennego

Odpowiedzi na poruszone zagadnienia:

- w odniesieniu do pytania dotyczacego ochrony konserwatorskiej budynku na
terenie 1IMNW wyjasniono, ze Konserwator Zabytkéw miat konkretne wymagania
co do budynkéw; przedstawiono co podlega ochronie, odczytujac §6 ust. 5 lit.
a planu; poinformowano, iz jakakolwiek ingerencja w budynek bedzie wymagac
zasiegniecia opinii organu konserwatorskiego;
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II1.

- majac na uwadze kwestie zagospodarowania terenu 1U-ZP przedstawiono katalog

ustug wykluczonych na tym terenie, wyjasniajac, ze konstrukcja zapiséw planu
wskazuje ustugi, ktérych nie dopuszcza sie; sq to ustugi: handlu, turystyki, kultu
religijnego, bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz biurowe; poinformowano,
ze inne formy ustug sg dopuszczone, a zamystem byty ustugi sportu w powigzaniu
z zielenig; w tekscie planu miejscowego teren ten wskazano jako obszar realizacji
celu publicznego; wyjasniono, ze sama lokalizacja planowanej zabudowy wynika
z uzgodnien z Konserwatorem Zabytkéw; intencjg byto takze =zachowanie
maksymalnej ilosci drzew — Zarzad Zieleni Miejskiej dokonat inwentaryzacji zieleni
na tym terenie i w planie wskazano drzewa do zachowania;

w odniesieniu do pytania o mozliwos$¢ budowy trzech budynkdéw na dziatce u zbiegu
ulic Laotanskiej i Warszawskiej wyjasniono, ze zaproponowany uktad zabudowy
w duzej mierze wynika z mozliwosci obstugi komunikacyjnej z ul. Laotanskiej -
jest to waska droga i wprowadzanie bardziej intensywnej zabudowy zwiekszytoby
mocno ruch samochoddéw w tym terenie; istniejacy uktad komunikacyjny utrudnia
wiekszy ruch pojazdéw w tym obszarze; wyttumaczono, ze poréwnywanie danego
terenu do innych, gdzie np. sa mniejsze dziatki, niekoniecznie jest mozliwe,
poniewaz bierze sie pod uwage uwarunkowania danego terenu - wzdtuz
ul. Laotanskiej determinantq jest obstuga komunikacyjna, ale takze sasiedztwo
historycznej zabudowy willowej; otrzymano wytyczne od Konserwatora Zabytkow,
ktory wskazywat ksztalt nowej zabudowy mozliwej na tym terenie;
poinformowano, ze typowa zabudowa blizniacza nie bedzie mogta powsta¢,
poniewaz plan okresla forme zabudowy jako mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca; co prawda dwa lokale zgodnie z prawem budowlanym mogq
powsta¢ w jednym budynku, lecz jesli chodzi o samg forme, ksztatt tej zabudowy,
to nie bedzie to typowy blizniak, gdyz linie zabudowy ograniczajg wielkos¢
zabudowy;

w odniesieniu do kwestii wydzielenia wewnetrznego (A) na terenie 1MNW
wyjasniono, Ze na tym obszarze sga odmienne ustalenia niz dla terenu po lewej
stronie; dotyczy to parametru wysokosci zabudowy - w wydzieleniu wewnetrznym
(A) jest to 6,5 m, poza wydzieleniem 9 m; po prawej stronie jest historyczna
zabudowa, ktéra jest nizsza i dlatego ustalono inny parametr;

majac na uwadze pytanie dotyczace terenu 2KP wyjasniono, ze w tekscie planu
okreslono jakie tereny obstuguje ten cigg pieszo-rowerowy; przytoczono zapis:
,Obowigzuje nawierzchnia obowigzuje nawierzchnia umozliwiajgca niezbedny
dojazd do terenéw 1MN, 1IMNW i 1MN-U".

Uwagi zgtoszone w trakcie spotkania otwartego:

W trakcie spotkania otwartego nie zgtoszono zadnych uwag.

I1I.

Informacja o sposobie spetnienia wymogdw zawartych w art. 8i ust. 6 ustawy
w zwigzku z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych w formie spotkania
otwartego za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos$¢ w trybie online:

kazdemu interesariuszowi umozliwiono wypowiadanie sie, zadawanie pytan
i zgtaszanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, w sposéb
umozliwiajgcy zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego na czacie,
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- spotkanie odbyto sie z udziatem pracownika urzedu obstugujacego organ
sporzadzajacy omawiany akt planowania przestrzennego,

- 15 minut przed spotkaniem oraz podczas spotkania zapewniono zainteresowanym
wsparcie technicznie.

Protokét zawiera 12 ponumerowanych stron.

Wroctaw, dnia 07.04.2026 r.
Wydziat Planowania Przestrzennego,
ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw

Protokdt sporzadzita:

Matgorzata Zochowska
Starszy Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego

Spotkanie otwarte prowadzit:

Dyrektor
Wydziatu Planowania Przestrzennego
Przemystaw Matyja

Z up. Prezydenta Wroctawia
Dyrektor Departamentu
Urbanistyki i Architektury

Podpisany elektronicznie przez
Jacek Barski
21.05.2026
8:17:21 +02'00'
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