UCHWALA NR XXXI1/798/26
RADY MIEJSKIEJ WROCLAWIA
z dnia 14 maja 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji w przedmiocie umozliwienia mieszkancom Wroclawia skladania
wnioskow o przeprowadzenie konsultacji spolecznych w postaci elektronicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 115311436 oraz z2026r. poz.252) oraz art. 9 ust. 21iart. 13 ust. ] ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) Rada Miejska Wroctawia uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ petycji Pana Dariusza Leguta z dnia 1 marca 2026 r., uzupelnionej pismem
zdnia 17 marca 2026r., wsprawie umozliwienia mieszkancom Wroctawia skladania wnioskow
o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w postaci elektronicznej, zweryfikowanej przez mObywatel.

2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia zawarte zostato w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej Wroctawia do zawiadomienia Wnoszacego petycje
0 sposobie rozpatrzenia petycji przez Rade.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej Wroctawia

Agnieszka Rybczak
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Zatacznik

do uchwaty nr XXXI1/798/26
Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 14 maja 2026 .

Petycja z dnia 2 marca 2026 r. Pan Dariusz Legut (dalej: Wnoszacy petycje) zaproponowal przyjecie przez
Rade Miejska Wroctawia uchwaly umozliwiajgcej Mieszkancom Wroctawia skladanie wnioskow
o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w postaci elektronicznej, zweryfikowanej przez mObywatel.

Uzasadniajac petycje, Wnoszacy petycje przedstawit argumentacje przemawiajaca w jego ocenie za
zasadno$cia rozwigzania zaproponowanego w petycji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), przedmiotem
petycji moze by¢ zadanie, w szczego6lnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub warto$ci wymagajacych
szczegblne] ochrony w imi¢ dobra wspodlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan ikompetencji adresata
petycji.

Przepisy ustawy zdnia 11 lipca 2014r. opetycjach (Dz.U. z2018r. poz. 870; dalej: ustawa)
w art. 4 rozstrzygnety o formie petycji oraz jej tresci. Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, petycja powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow,
w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego ztych podmiotow oraz osobe reprezentujaca podmiot
WNOSzacy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adresu do
korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotdow, w petycji nalezy wskazac
miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;

3) oznaczenie adresata petycji;
4) wskazanie przedmiotu petycji.
Pod wzgledem formalno-prawnym petycja spelnia wymagania stawiane przez ustawe o petycjach.

Stanowisko w imieniu Prezydenta wyrazila pismem zdnia 13 kwietnia 2026 r. Dyrektor Wydziatu
Partycypacji Spolecznej Urzgdu Miejskiego Wroctawia (dalej: Dyrektor). Jak wskazata Dyrektor sktadanie
wnioskow o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie elektronicznej, zweryfikowanej przez
mObywatel, mogloby by¢ rozwazone przez Urzad Miejski Wroctawia, pod warunkiem wprowadzenia takiej
funkcjonalno$ci przez administratora tej aplikacji.

Dyrektor podkreslita ze w tej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ zwrdcic sie do Ministra Cyfryzacji.
Konsultacje spoteczne sg narzedziem dialogu, ktérego sita powinna by¢ powszechno$¢ i prostota. Mozliwosé
zglaszania inicjatywy konsultacji powinna pozosta¢ maksymalnie dostepna. Obecnie takg forma pozostaje
forma papierowa. Fakt, ze jest to jedyna i zarazem najprostsza forma, traktowane jest jako jej zaleta, poniewaz
nie wprowadza dodatkowych komplikacji w ramach jednego wniosku.

Zdaniem Dyrektora uzaleznienie skuteczno$ci zlozenia wniosku o przeprowadzenie konsultacji
od potwierdzenia tozsamos$ci za pomocg mObywatela (nawet jako formy dodatkowej) moze ograniczy¢ udziat
czgsci mieszkancow - zwlaszcza os6b bez odpowiednich kompetencji cyfrowych Iub wykluczonych
technologicznie. Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z mObywatela nie jest obowigzkowe. Czg§¢ osob, w tym
osoby starsze, z réznych przyczyn - ekonomicznych lub osobistych - nie korzysta z nowoczesnych technologii
i nie posiada smartfona ani komputera.

Obecny system weryfikacji, oparty na zgodnosci nazwiska i numeru PESEL, jest wystarczajacy i skuteczny
na potrzeby lokalnych konsultacji. Wprowadzanie dodatkowej, zewnetrznej warstwy technologicznej
nie znajduje obecnie merytorycznego uzasadnienia w kontekscie skali tych proceséw i nie jest niezbedne dla
zapewnienia ich rzetelnosci.

Samorzad nie ma bezposredniej kontroli nad aplikacja mObywatel, ktora jest narzedziem rzadowym. Moze
to mie¢ znaczenie dla sprawnego, terminowego i bezproblemowego prowadzenia procedur. Dyrektor
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podkreslita, ze nalezy wzia¢ pod uwage rozne ryzyka, takie jak stabilno$¢ dziatania aplikacji, ewentualne
awarie, rozw¢j i aktualizacje systemu (w tym mozliwe problemy z nimi zwigzane) oraz szeroko rozumiane
bezpieczenstwo cyfrowe. Przeniesienie kluczowego etapu procedury na zewngtrzng platforme¢ moze prowadzié
do zaklocen w realizacji konsultacji w przypadku problemoéw technicznych, na ktére miasto nie ma wplywu.

Dyrektor wskazata ponadto, ze dostrzega znaczenie cyfryzacji ustug publicznych oraz rol¢ nowoczesnych
narzedzi w usprawnianiu kontaktu obywateli zadministracjg. Aplikacja mObywatel rozwija si¢, ajej
rozpoznawalno$¢ rosnie, co stanowi wazny sygnat dla administracji rzadowej i samorzadowej. Nalezy jednak
zauwazyC, ze niektore funkcjonalnosci, ktore moglyby byc¢ dla nas istotne, beda wdrazane stopniowo
w przysztosci. Przyktadem jest weryfikacja podpiséw pod listami kandydatow w wyborach powszechnych,
ktora obecnie jest przedmiotem dyskusji oraz prac legislacyjnych. Wykorzystanie tego rozwiazania bedzie
istotnym sprawdzianem i zrédlem doswiadczen dla wszystkich zainteresowanych stron.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska Wroctawia przyjeta wyjasnienia Dyrektora i uznata, ze petycja
nie zastuguje na uwzglednienie.

Rada Miejska postanawia jak w § 1 niniejszej uchwaty.

1d: 90AADG6D1-F28A-4A63-B769-A8407FF7B44E. Podpisany Strona 3



	UCHWAŁA NR XXXII/798/26 RADY MIEJSKIEJ WROCŁAWIA z dnia 14 maja 2026 r.
	§ 1
	ust. 2 w § 1

	§ 2
	§ 3
	Załącznik 1
	pkt 1 w zał.1
	pkt 2 w zał.1
	pkt 3 w zał.1
	pkt 4 w zał.1



